Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Тш10граф1я  И.  А.  Баландина,  Волхонка,  домъ  Михалкова. 

1901. 


книги.  СОСШЛЕННЫЯ  и  издшш 

Расил1бмъ  ^поллоновичемъ  релинскимъ, 

БЫВШИМЪ  ПРЕПОД^^ВАТЕДЕМЪ  МЕТОДИКИ   РУСОКАГО   ЯЗЫКА. 

I.  Пособ1я  по  иэучежю  русскаго  языка: 

•  1.  Справочникъ  по  русснону  правописан1Ю|  съ  придожешемъ  ороогра- 
фическаго  словаря  и  полнаго  списка  коренныхъ  и  производиыхъ 
словъ,  въ  которыхъ  пишется  буква  'Ъ.  Составленъ  но  „Руковод- 
ству" Академш  Наукъ.  Выпускъ!.  Изд.  9-е.  М.  1901  г.  Ц.  50  к. 

'  Примечай!*.  Эта  княга,  выдвр^^авшая  въ  короткое  время  девять  изданШ, 
оодержитъ  въ  себФ  всЬ  сжучаи  лфавоакЬангя  сювъ.  Она  состоитъ  явъ  орео- 
гр&«ичвскихъ  яравиъ,  ореогра«ичвскаго  словаря  и  списка  вслап  сяовъ  съ 
буквою  ».  Изжошенхе  ея  алфавитное.  — почему  она  подезна  даже  незнакомымъ 
съ  грамматикой.  Справляться  по  нея  очень  просто:  при  помощи  приложеннаго 
^Укавахеля^  открывается  страница  на  букв^,  которая  слувитъ  предметомъ 
8атр7днен1я  въ  какохъ-жибо  словФ,  и  тутъ  въ  укаванномъ  §  читается  отв-ыь. 
Легкость  я  быстрота  справки  упрощается  еще  гЬмъ,  что  справляться  можно  ■ 
подъ  буквами,  которыя  слФдуетъ  писать  въ  данномъ  случае,  и  подъ  буквами^ 
которыя  только  предполагаются  въ  томъ  же  случае,  а  раэно  «[  подъ  буквой, 
начинающей  данное  слово.  Какъ,  напр.,  написать:  извозчикъ^  извоечикъ, 
навозщикъ,  извоещикъ  или  извощикъ?  Справляйтесь  подъ  любой  изъ  сомнн- 
тельныхъ  буквъ:  в,  с,  ч,  щ,  а  также  и  въ  ореографическомъ  словар'Ь  оодъ 
буквой  ■ — везл^Ь  получится  отв^Ьтъ.  По  отзывамъ  преподавателей  русскаго  языка, 
8 га  книга  весьма  полезна  учащимся  при  нспо1нен1и  ими  письменннхъ  работъ  не 
только  дона,  но  и  въ  классе,  такъ  какъ  при  небольшомъ  навык-Ь,  прюбр^таю- 
щемся  менФе  ч-^мъ  въ  час? ,  справка  яо  ней  д'&лается  весьма  быстро. 

2.  Справочникъ  по  русснону  правот1оан1Ю.  Выпускъ  II.  Указатель 
(систематичесшй  и  алфавитный)  при  разстановк'Ь  знаковъ  препи- 
нашя.  Изд.  2-е.  М.  1895  г.  Ц.  50  к. 

3.  Справочникъ  по  русскому  правописанкю.  Выпускъ  Ш.  Корнесловъ 
русскаго  языка.  Изд.  2-е.  М.  1896  г.  Ц.  50  к. 

4.  Справочникъ  по  русскому  правописан1Ю.  Выпускъ  IV.  Правопи- 
саше,  этимологическое  происхожденхе  и  объяснеше  иностранныхъ 
словъ,  наибол^Ье  употребляющихся  въ  русскомъ  литературномъ 
языкЪ.  М.  1898  г.  Ц.  50  к.  (ВсЬ  четыре  выпуска  въ  одиомъ 
красивомъ  коленкоровомъ  переплет1^,  съ  разноцв'Ьтной  окраской 
обр1^за,  2  р.  50  к.,  съ  пересылкой  3  р.). 

5.  Гранматическш  задачнинъ  для  письненныхъ  и  устныхъ  упражненИ 
по  русскому  языку.  Приспособленъ  къ  элементарной  грамматгасЬ 
К.  Говорова.  Изд.  4-е.  М.   1898  г.  Ц.  25  к. 

6.  Вступительный  курсъ  зрительнаго  диктанта.  Книга  для  элемен- 
тарныхъ  ореографическихъ  упраиснешй  (печатается). 

7.  Зрительный  диктантъ.  Самодиктоваше  и  самоисправ.1еше. 
Новая  система  практическаго  самоизучен1я  русскаго  правопи- 
сан1я.  Часть  первая.  Изд.  11-е.  М.  1901  г.  Ц.  50  к. 

Задачи  и  1^1ли  „Зритеяьиаго  диктата".  Удовлетворяя  вс^^мъ  требованхянъ, 
какЁя  обыкновенно  предъявляются  къ  сборникамъ  для  систематяческихъ  днкто- 
вокъ  со  слуха,  это  руководство,  сверхъ  того,  им-Ьетъ  еще  сл4дую1Д1я  особен- 
ности: 1)  оно  представляетъ  собою  неразрывно-соединенную  практику  орео-  I 
граф1и  съ  ея  теор1ей;  2)  крон-Ь  посл'Ьдовательнаго  иаучешя  ореографхи,  тутъ 
еще  попутно  указываются  въ  каждонъ  слов-Ь  диктанта  сомнительные  случаи 
правописашя  съ  соответственными  разъяснешями;  3)  особеняымъ  способомъ 
печати  раививаетъ  ореографическую  зоркость  я  укр-Ьпляетъ  зрительные  навыки 
правильнаго  письма;  4)  система  руководства,  будучи  основана  на  новейшей 
нетодик'Ь,  предуареждаетъ  ошибки^  а  не  заставляетъ  учениковъ  прежде  делать 
ихъ,  а  потомъ  уже  исправлять;  5)  даетъ  значительную  возможвость  изучать  ] 
правописан1о  самод-Ьятельно,    безъ  помощи  учителя;  6)  по  этой  книгЬ  каждый  1 
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МОСКВА.. 

Тнпограф1я  И.  А.  Баланднна,  Волхонка,  доиъ  Михалкова. 

1901. 
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ПРВДИСЛОВ1В 

КЪ   ПЕРВОМУ  ИЗДАН1Ю. 

Выступая  въ  прошломъ  году  съ  изданхемъ  въ  св'Ьтъ  „Со- 
брашя  критическихъ  матерхаловъ  для  изучен1Я  произведешй 
И.  С.  Тургенева",  я  чувствовалъ  н-Ькотораго  рода  робость. 
Хотя  самъ  я  личной  не  сомн-Ьвался  въ  томъ,что  моя  книга 
далеко  не  лишняя  для  людей,  изучающихъ  истор1ю  литера- 
туры, но  однако  не  могъ  наверно  предвид-Ьть,  какъ  на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  примутъ  ее  друт.  Мн^  оставалось  только  над'Ь- 
яться,  что  общество,  несмотря  на  свое  равнодушае  къ  кри- 
тшсЬ,  все-таки  не  пропустить  совсЬмъ  безъ  вниманхя  затЬ- 
яннаго  мною  д-Ьла — собиран1я  критическихъ  статей  для  изу- 
чен1я  произведен1й  нашихъ  популярн-Ьйшихъ  писателей.  И 
д-Ьйствительно,  сравнительный  усп^хъ  двухъ  выпусковъ  упо- 
мянутой книги  оправдалъ  мои  надежды,  и  гЬмъ  самымъ  за- 
ставилъ  меня  приняться  съ  большею  энерпей  и  см-Ьлостью 
за  дальн-Ьйшую   работу  въ    этомъ  направлеши.! 

Ц-Ьль  предлагаемаго  „Критическаго  комментар1я''  —  разъ- 
яснить главный  смыслъ  произведешй  0.  М.  Достоевскаго 
путемъ  параллельнаго  сопостановлешя  между  собою  раз- 
личныхъ  критическихъ  работъ  о  в.  М.  Достоевскомъ 

1885  г.  В.  Зелинсшй. 

Второе  издан1е  предлагаемой  первой  части  „Критическаго 
комментархя  къ  сочинен1ямъ  0.  М.  Достоевскаго"  перепеча- 
тано съ  перваго  издашя  безъ  перем-Ьнъ. 

1894  г.  В.   3. 

Въ  настоящую  первую  часть  „Критическаго  комментар1я 
къ  сочинен1Ямъ  0.М.  Достоевскаго ",  вышедшую  изъ  печати 
третьинъ  издашемъ,  вошли  не  бывш1я  въ  предыдущихъ  из- 
дан1яхъ  этой  книги  критическ1я  статьи:  А.  Кирпичникова, 
В.  Буренина  и  Д.  Мережковскаго. 

1901  г. 

В.  3. 


Оглавлен1е  первой  чаети 

«Критическаго  комментар1я  къ  сочинешямъ  6.  М.  Достоев- 

снаго». 
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Критичесв1я  статьи: 

В.  Б-блинскаго 164 

П.  Анненкова 172 

Н.  Добролюбова 178 

О.  Миллера 191 
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,  Записки  Охотника,  ^  Тургенева. 

30,  93,   175,  202. 
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(бюграфичеоюй  очеркъ). 

*)  Знаменитый  романистъ,  родился  30  октября  1821  г.,въ 
Москв-Ь,  въ  здати  Марьинской  больницы,  гд*  отецъ  его 
служилъ  штабъ-л'Ькаремъ.  Мать,  урожденная  Нечаева,  про- 
исходила изъ  московс1саго  купечества  (изъ  семьи,  повидимому, 
интеллигентной).  Семья  Достоевскаго  была  многочисленная 
(всЬхъ  д-Ьтей  было  семь:  веодоръ — второй  сынъ),  а  средства 
небольш1я.  Жизнь  въ  семь'Ь  шла  очень  однообразно:  удоволь- 
СТВ1Я  и  гости  составляли  большую  редкость.  Въ  маленькой 
казенной  квартир*  д-Ьти  проводили  большую  часть  времени 
на  глазахъ  родителей;  азбук*  научила  ихъ  мать.  Поздн-Ье  къ 
старшимъ  мальчикамъ  ходили  два  учителя:  дааконъ  для  Закона 
Бож1я  и  М-Пе  Сушардъ  (впослЬдствш  Драшусова)  для  фран- 
цузскаго  языка.  Отецъ  пользовался  всякимъ  случаемъ,  чтобы 
сообщать  д4тямъ  полезныя  св-Ьд^шя;  онъ  былъ  очень  суровъ 
и  требователенъ,  и  хотя  никогда  не  билъ  д-Ьтей,  но  сыновья 
боялись  его.  Онъ  часто  повторялъ  д4тямъ,  что  онъ  челов-Ькъ 
б4дный,  что  они  сами  себ*  должны  пробивать  дорогу.  До- 
стоевсшй  былъ  ребенокъ  очень  живой,  первый  выдумщикъ 
въ  играхъ  и  шалостяхъ.  Онъ  учился  хорошо  и  рано  началъ 
читать.  Ему  шелъ  одиннадцатый  годъ,  когда  родители  его 
прхобр-бли  въ  Тульской  губернш  небольшое  им-Ьше,  гд*  ста- 
ли проводить  л*тте  месяцы.  До  тЬхъ  поръ  онъ  зналъ  изъ 
„природы"  только  больничный  садъ  да  Марьину  рога;у;  но  о 
„народ*"  онъ  уже  им-Ьлъ  некоторое  понятхе  черезъ  няню,  а 
особенно  черезъ  деревенскихъ  кормилицъ,  который  разсказы- 
вали  ему  страшный  сказки.  Домъ  въ  деревн*  былъ  малень- 
кШ,и  мальчики  все  время  проводили  на  воздух*  и  въ  пол*, 
часто  среди  крестьянъ.  Это  было  лучшее  время  въ  жизни  До- 
стоевскаго. Въ  1834  году  онъ  поступилъ  съ  братомъ  Михаиломъ 
въ  изв*стный  панс10нъ  Чермака.  13ъ  пансхон*  братья  особенно 
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увлекались  уройами  словесности,  а  дома  все  время  отдавали 
чтеи1ю.  Достоевсшй  перечиталъ  не  одинъ  разъ  исторю  Ка- 
рамзина, пов'Ьсти  его  же^  Жуковскаго,  рядъ  романовъ  В. 
Скотта,  Загоскина,  Лажечникова,  Нар'Ьжнаго,  Вельтмана,  а 
Пушкина  оба  брата  знали  почти  наизусть,  веодору  Достоев* 
скому  шелъ  цшстш^^цатнй  годъ,  когда  онъ  лишился  матери; 
черезъ  несколько  м^сяцевъ  отецъ  отвезъ  его  въ  С. -Петер- 
бургъ  и  опред'Ьлилъ  въ  начал-Ь  1838  г.  въ  инженерное  учи- 
лище^ одно  изъ  лучшихъ  учебныхъ  заведетй  того  времени. 
Но  для  Достоевскаго  трудно  было  и  выдумать  услов1я  анти- 
патичнее тФхъ,  въ  каюя  онъ  былъ  тамъ  поставленъ.  Нерв- 
ный, впечатлительный,  бол^знейный,  онъ  не  могъ  примириться 
съ  военной  дисциплиной  и  шагистикой;  для  чертежей  у  него 
не  хватало  терп^шя;  къ  математик*  сердце  его  совсЬмъ  но 
лежало.  Мнительность  отца  совсЬмъ  не  прхучила  его  къ  то- 
варигцеству,  а  съ  братомъ  онъ  долженъ  былъ  разстаться; 
состоятельность  большинства  товарищей  доставляла  неим*в- 
шему  никакихъ  кярманныхъ  денегъ,  самолюбивому  Достоев- 
скому унизительное  страдате.  Семнадцати-л'Ьтн1й  юноша 
держится  особнякомъ  отъ  класса,  прхобрЬтаетъ  репутащю  не- 
людимаго  чудака.  У  него  развивается  мучительное  для  него 
самого  самолюб1е;  природная  впечатлительность,  скрываемая 
отъ  окружаюп^ихъ,  доходптъ  до  крайней  степени.  Въ  1841  г. 
Достоевск1Й  произведенъ  въ  офицеры;  въ  1843  г.,  по  оконча- 
ши  полнаго  курса,  онъ  зачпсленъ  на  службу  при  с.-петер- 
бзфгской  инженерной  команд*  и  командированъ  въ  чертеж- 
ную инженернаго  департамента.  И  въ  офицерскихъ  классахь 
училиш;а  и  потомъ  на  действительной  служб*  онъ  продол- 
жаетъ  свою  отшельническую  жизнь,  изводя  себя  надъ  чтет- 
емъ  и  надъ  попытками  творчества.  Изъ  его  писемъ  къ  брату 
видно,  что  уже  въ  17  л*тъ  онъ  весь  ушелъ  въ  литературу, 
далее  до  н*котораго  пзвращешя  мыслей  и  языка.  Вотъ,  на- 
прим.,  что  прочитано  имъ  въ  коротюя  л*тшя  вакащи:  „Весь 
Гофманъ,  руссгай  и  н*мецк1й  (т.  е.  не  переведенный  Котъ 
Муръ),  почти  весь  Бальзакъ,  Фаустъ  Гете  и  мелшя  стихо- 
творен1Я,  Истор1я  Полевого,  Уголино,  Ундина,  В.  Гюго, 
кром*  Кромвеля  и  Эрнани^.  Глубоко  знаменательно  соедине- 
ненхе  двухъ  такихъ  противуположностей,  какъ  чистокровный 
романтикъ  и  фантастъ  Гофманъ  и  реалистъ  Бальзакъ.  Къ 
этимъ  двумъ  яменамъ  сл*дуе1ъ  прибавить  еще  третье — ^Жорж  ь 
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го.  ж^,^я}^?ня^,Чер^зъ..^цнй^  Д*ЭТр,>(в1?  «ДдвРЩрЛ  Цнсатед^*^) 
вспоминаетъ  онъ,  что  посл'Ь  чтетя  ,Усщщ..^(}ю  ^о%  прог- 
велъ  9Ь  .<}^^рр^д^..  Онъ,  восхида1070а.;  Зандр^ь^^^з^^  то,  .^^то 
она  яЦррцов4;^уетъ  ^срасрту  рть  мрл^^сердш,  т.ерп*нщ,.р,.(?цраг 
ве;|^11|рости",.5Щ  т,9,.?1то  оц^  1щедчувс'цнг,еть\  (1!о^е  сз^сгглидое 
будущее;  челрч'Ьчестив^.  рнъ  бр)адца;:ь  П1и;[леро]|т^,,  звдетз^,|С% 
н^ты  .  Шекспира,  цитщ)уетъ  ^ращуст.^  н^  ,тол|»кр  Грград^  я 
]Грн6о'кдова,  цр  и,  Расина  съ  ]^рнелемъ,  1ротррщ:ъ  сращн- 
ваеп»  съ  ГомеррИ'ь;  интересуется  критикрй -и  исторхей  .лвд'вг 
ратуры.  Я  выйдя  въ  офци^еры, ,  Достоевр]^^!^  (^ред(1тъ ,  рдцай 
литературой.  Грлова  его  дере^однена  планами,  издашй  сщодаъ 
и  чуз&ихъ  ]переводовъ;  ими  .ы^чтаетъ  ,о]ръ  уц^а^нтьсвод  дрдги 
и  даже  ндл^ться;  ОН!»  Д  дюбинагр  бра^а.  .уб']^да9тъ;  цодд^- 
живать  увеличивающуюся  семь^  .днтер^турнымц  тз^ТЛ^^- 
Можно  думать^  что  на  сцену  русское  литературы  ,рцход|7ть 
какой-то  литературный  промышлерникъ.  Йр Достоевский  самъ 
себя  обнанываетъ:  д'Ьло  совсЬмь,  нр|  въ  деньгахъ,  а  въ  ст1)а- 
стномъ  влеченш  къ  литературной. д^Ьетельностц.  .  ^ 

Осенью  1844  г.  Достоевсгай  цодаетъ  въ  отставку  Онъ 
лажк^ея!^  жить  лит^ратурньшъ  трудомъ  д  „адс1ри ,  работат^^ , 
Иереинсавъ  свою  первую  пов'ЬстЬ}  онъ  уже  сраэниваетъ  србя 
съ  Пушкиныиъ  и  Гоголемъ  ц  также,  .  какъ  они,  жедаетъ 
„кр-Ьпиться  и  не  писать  на  заказъ".  Онъ  жал*етъ,  что  бу- 
детъ  принужденъ  отдать  свое  первое  произведен1е  вт^^^Отэч. 
Зап.**,  я  разумеется,  за  безц'Ьнокъ",  но  утЬщаетъ  себя  т^мъ, 
что  его  прочтутъ  по  крайней  м^р*  с^о  тысячъ  челов^к^^^! 
что  черезъ  м-Ьсяцъ  онъ  выпудтщъ  пов4ст?>  отд-бльной  кддж- 
1С0Й:  „ее  купятъ  вс'Ь,кто  покудаетъ  романы^.  Въма'Ы 845  г. 
Достоевсшй  отдалъ  свою  пов-Ьсть  не  въ  „Отеч.  .Зап,",.  а,  до 
указашю  Д.  В.  Григоровцча^  Некрасову,  србиравщсмуся  пе- 
чатать дСборникъ".  Впе^ахл-Ьше,  произведедное  ею  на  Не- 
красова, Григорордча,  Б']^лцнскаго9..было  потрясающего.  ]^'ё- 
ЛИИСК1Й  прив'Ьтствовалъ  его  словами:  ^^Вамъ,  правда  открцта 
и  возв'Ьщен^,  какъ  художнику,  досталась,  какъ  дар'^;  цЬните 
же  вашъ  даръ,  оставайтесь  в'Ьрны  ей  и  будете  великинъ  ху-. 
дожникомъ".  Это  .была  самая  вдсз:итите.;[ьцая  р|нцута  водсей 
молодости  Достоевскагр;  въдсатрргЁ  онъ  ^сцрминалъ  .онейи 
укр-Ьплялся  духомъ,  Поадн'^^е  чд|?ны  того  же  литературнагр 
кружка   далеко  не  съ  такимъ    восторгомъ   говорили  о  яВ^Ьд- 
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ныхъ  людяхъ".  Посл^Ьдующ1я  произведен1я  Достоевскаго  6*6- 
ЛИНСК1Й  называлъ  „нервической  чепухой^,  п  съ  свойственной^ 
ему  стремительностью  готовъ  былъ  совсЬмъ  разжаловать  его 
изъ  крупныхъ  писателей. 

Пов'Ьсть  написана  истиннымъ,  хотя  еще  и  мало  опытнымъ 
художникомъ.  На  первомъ  план'Ь  для  него  не  красота  и  сила, 
а  верность  впечатл^шя.  Оттого  его  пов-Ьсть  местами  и  ка- 
жется растянутой,  скучной,  какъ  часто  бываетъ  скучна  и 
однообразна  сама  жизнь.  Но  автора  нельзя  считать  реали- 
стомъ  чистаго  типа,  простымъ  наблюдателемъ  жизни;  онъ 
беретъ  не  среднихъ  людей,  а  людей  особенныхъ,  именно 
несчастныхъ  и  забитыхъ,  и  въ  то  же  время  съ  самой  тонкой 
душевной  организащей;  онъ  изсл'Ьдуетъ  ихъ  душу  до  крайней 
ея  глубины,  въ  моменты  особенно  сильнаго  ея  возбуждеюя! 
Онъ  д'Ьйствуетъ  анализомъ,  а  не  синтезомъ,  какъ  онъ  самъ 
говоритъ  со  словъ  Б'Ьлинскаго.  Усп'Ьхъ,  вынавнпй  на  долю 
„Б'Ьдныхъ  людей ^,  могъ  бы  вскружить  голову  и  самому 
флегматичному,  вполн*  зр-Ьлому  человеку;  болезненно  само- 
любивый Достоевсюй  былъ  возбужденъ  имъ  до  крайней  сте- 
пени. Планы  самые  грандаозные  такъ  и  кипятъ  въ  его  голо- 
в'Ь.  Не  кончивъ  одной  работы,  онъ  хватается  за  н'Ьсколько 
новыхъ.  Въ  каждомъ  посл'Ьдующемъ  произведети  оцъ  меч- 
таетъ  сделать  огромный  шагъ  впередъ,  „заткнуть  за  поясъ^ 
и  самого  себя  и  всЬхъ  другихъ.  До  своего  ареста  въ  1849  г. 
Достоевсшй,  по  прежнему  страшно  много  читавпий,  написалъ 
десять  пов'Ьстей,  не  считая  множества  набросковъ  и  вещей 
неконченныхъ.  Самая  обширная  изъ  пов'Ьстей,  непосред- 
ственно сл'Ьдующая  за  „Б'Ьдными  людьми  „  —  „Двойник^ь^ 
(„Отеч.  Записки"  1846  г.).  Это  одна  изъ  наиболее  тяжелыхъ 
мучительныхъ  вещей  Достоевскаго  для  чтешя  и  одна  изъ 
самыхъ  характерныхъ  по  содержашю.  Какъ  „Б'Ьдные  люди'^ — 
„Шинелью",  такъ  „Двойникъ"  вдохновленъ  „Записками  Су- 
масшедшаго"  Гоголя,  но  отличается  отъ  нихъ  крайнею  ра- 
стянутостью и  несравненно  бол'Ье  глубокимъ  анализомъ.  Въ 
слФдующихъ  пов'Ьстяхъ:  „Прохарчинъ"  (д,Отеч.  Зап.^  1846  г.), 
„Слабое  сердце"  (т.  же  1848  г.),  „Романъ  въ  девяти  пись- 
махъ"  („Совр."  1847  г.),  „Ревнивый  мужъ^  (д,Отеч.  Зап." 
1848  г.),  „Честный  воръ"  („Отеч.  Зап."  1848  г.,  подъ  за- 
глав1емъ:  „Разсказы  бывалаго  человека"),  „Елка  и  Свадьба" 
(„Отеч.  Зап."    1848    г, — наиболее  стройное  и  изящное   его 
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произведете  этого  перхода),  Достоевсвгй  изучаетъ  тотъ  же 
^лновнич1й  шръ,  на  который  натолкнулъ  его  Гоголь;  но  оыъ 
идетъ  дальше  учителя  въ  двухъ  отношешяхъ.  Типы  у  него 
гораздо  разнообразн'Ье:  рядомъ  съ  жалкими,  придавленными 
до  отуп'Ьтя  или  опустившимися  до  безпробуднаго  пьянства 
^чиновниками  для  письма^  и  надутыми  до  потери  челов'Ьче* 
скихъ  чувствъ  „ихъ  превосходительствами*^,  онъ  выводитъ  и 
чиновниковъ  средней  величины,  обезпеченныхъ  матерхально 
II  претендующих!»  на  бонтонность,  и  бол'Ьзненно-чувствитель- 
ныхъ  мечтателей  въ  род*  Васи  („Слабое  сердце"),  и  грубо- 
ватыхъ  на  видъ,  но  счастливыхъ  чужимъ  счастьемъ  людей 
въ  род*  Аркад1я  (тамъ  же).  Во  вторыхъ,  Достоевсшй  глубже 
11зсл*дуетъ  эти  типы  и  ихъ  душевный  движетя  и  создаетъ 
интересиМпле  психичесгае  этюды,  то  ужасные  по  своей  на- 
гой беззасгЬнчнвости,  то  глубоко,  до  болезненности  трога- 
тельные, но  никогда  не  достигающ1е  художественной  ясности, 
пре.1ести  и  законченности  повестей  Гоголя. 

Особую  группу  представляетъ  „Хозяйка"  (Отеч.  Зап." 
1847  г.),  ^Б^лыи  ночи"  („Очеч.  Зап."  1848  г.)  и  „Неточка 
Незванова"  („Отеч.  Зап."  1849  г.).  Это— не  физюлогичесюя 
картины  служащаго  Петербурга,  а  первые  наброски  пробу- 
ждающагося  творчества  крупнаго  художника.  Въ  рук*  его 
пока  н*ть  в*рности  и  твердости;  онъ  еще  не  можетъ  найти 
надлежащаго  тона;  образы  его  ео^е  не  ясны  ему  самому,  но 
въ  нихъ  уже  чувствуется  созидающая  сила;  она  слышится 
даже  и  въ  самомъ  тон*  р*чи,  въ  оригинальномъ  и  сильномъ 
язык*.  Во  вс*хъ  этихъ  трехъ  пов*стяхъ  р*зко  выступаютъ 
особенности  будущаго  Достоевскаго:  его  герои  —  люди  „съ 
судорожно  напряженной  волей  и  внутреннимъ  безсилхемъ", 
люди,  которымъ  обида  и  унижеше  доставляютъ  бол*зненное 
иаслаждеше — люди,  которые  въ  себ*  самихъ  не  могутъ  отд*- 
лпть  любви  отъ  ненависти,  и  сами  себя  не  понимаютъ,  себя 
самихъ  „вм*стить  не  могутъ".  Въ  продолжете  всего  этого 
перваго  першда  своей  литературной  д*ятельности  Достоевсюй, 
несмотря  на  хорош1й  заработокъ,  былъ  кругомъ  въ  долгахъ 
и  „въ  тискахъ  у  нужды" — до  того  плохо  ум*лъ  онъ  устраи- 
вать свои  денежный  и  вообще  практическ1я  д*ла.  Здоровье 
его  тоже  было  въ  очень  неудовлетворительномъ  состояши; 
онъ  н*сколько  разъ  думалъ  серьезно  заняться  имъ,  но  не 
было  ни  средствъ  ни  времени.  Съ  кружкомъ  „Современника" 
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онъ  скоро  совс-Ьмь  разошелся;  съ  однимъ  Б'^линскимъ  онъ 
йодде^я^ибалъ  ^оЬо1й1я  Ь^^ЙЬп^бшя  ;(овоЯ]^н6'  дбл№оУ'^6'гяГбчень 
о6)1^тлй^бк  ёго^'нЬбШопр11^№1Йй  ^^'г^к'гвй^  б  коСлЬДнккъ  его 
йдЙГс^я^ъ.'  -  '^''  ^'^  ''^  '^  •'•^^'  ''^  '  •'^"  '''"■  '^  -^  ' 
;1Ёёт6^Ьса  Незванова^  осталась  неоконченной  всл'Ьдств1е  ка- 
тастрофы,' пЬстЙГпИй^'  Дбсто€^ск^4*р^*  в1  ночб'н'а  2ГЗ  а^р-Ьля 
1849  1г.  '*6нъ' бьй!^  |4]>^стЙ6^н^*'  и' пд)Ьвелъ  вЬсём4!*кЬсяцевъ  й'Ь 
^:ле1с6*евскоМъ  *равеЛйй%  Пё-^ро^^  Йр'Ьйост'и.  Ьйъ  на- 

пАс1алъ  та11ъ'^'пов'Ьст^''„Мале!нькШ  1?'ероЙ*',  напечат^йну^^ 
толысо'въ  18^7  г.  &ричпной^  ареста  (Йял^й»^  такъ'  йаз'йваемо^ 
д4ло  *  ПетрашевскЗаго. '  Досто^евсЛШ  йллъ  судимъ  за  то,  что 
пос^^ща^^ъ  соб^^^я  у  Пе4т)а1пёвскаго  три  года,  ёлушалъ  суж- 
деШ  н  савгь  п^11кнмалъ  у^аст1ё  въ  разговор^!хъ  о  строгостей 
цёнзурм,  и  на  одномъ  собранш,  въ  ма^)гЬ'  184^  г.,  прочелъ 
полеченное  иёъ  Москвы  отъ  Плещеева  письмо  Б'Ьлинскаго 
къ  Гбголй,  ^ото1Й,  читалъ  его  на  собравйяхг  у  Дурова  и 
отдалг  дЛА'спи'са;н1я  коти '  Монбелли;  на  собратях^  У  Ду- 
рова слушалъ  чт1^пе  статей,  знал!»  о  предложеши  завести 
литоТраф1ю,  у  Сп-Ьшнева  слушалъ  чтеше  ^ Солдатской  бссЬды". 
Пригдворъ  гёнёр)алъ-аудитор1а'га  о  немъ  гласйтъ:  „За  участхе 
въ  преступных!»  замыслахъ,  распрострй,йеН1е  письма  литера- 
тора В*лйнскаго,  полйаго  дерзкйхъ  выражешй  противъ  пра- 
вославной 1^еркви  и  верховной  власти,  и  за  покушеше, 
вм'ЬстЪ  Съ  прочими,  къ  распространен1Ю  сочиненхй  противъ 
прАвй^-ельства  поСредствомъ  домашней  литографхи*  онъ  ссы- 
лается на  каторгу  на  восемь  л-Ьтъ.  Государь  изм'Ьнилъ  это 
наказашё,  у^ердивъ  каторгу  „на  четыре  года,  а  потомъ  ря- 
довймь".  21  декабря  1849  г.,  Достоевсшй  вм-Ьст*  съ  дру- 
гими осужденными*  былъ  вывезенъ  на  Семеновсшй  плацъ, 
гд*  всЬмъ  имъ  былъ  прочитант;  приговоръ  къ  смертной  казни 
черезъ  разстр'ЬАяте,  потомъ  объявлено  помиловаше  и  приго- 
воръ въ  окончательной  форм*.  24  декабря  Достоевсшй  былъ 
отпрйв^Генъ  въ  Сибирь.  Въ  это  время  онъ  не  чувствовалъ 
сббя  йодавлеянымъ  и  ут^шалъ  при  прощашй  брата  Михаила, 
говоря,  что  '„й  въ  каторгЬ  не  зв'Ь)ри^  а  люди'*,  и  что  по  вы- 
ход* изъ  каторги  ему  „будетъ  о  чемъ  писать".  Дорога  до 
Омска  въ  суровое  время  года  не  легко  отозвалась  на  здоровь* 
Достоевскаго:  у  него  открылись  золотушный  раны  на  лиц*  и 
во  рту'.  Жизйь  Достоевскаго  въ  острог*  хорошо  изв*стна  по 
„Запйскамъ  изъ  мертваго  дома*^,  гд*,  какъ  онъ  самъ  говорить. 
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ОЕЪу  „цокь  ^||ШМД|[^^цныаш  ии^эщмрс  в1|зсказ]М1^  саою  жизнь 
щъ  ](К^Р^  ^  оцисад'^  С90цхъ  прея^цидъ  товарищей  катор^- 
цьор^^:  крар|(ц  тод^ысо  немного  гуще  въ  секретно  переодаи|!011ъ, 
от^фЯ^енноч^*^^  пщ»»11^  къ  брату,  цисанн<;м1ъ  22  феврадя  1854г., 
т.  е.  ш^чти.  се&часз»  ^^  до  ввдод^  щъ  остррга.  Относитель- 
но того,  к»к^  повлдя^кр  на  Достоех(рк|№0  одиночное  заключе- 
ше,  црргово{Х1|^  на  Семено^скрцъ  плацу  и  каторга,  ерть  л^ 
соверщенно  цротивуподоакныя  ын'Ьл1я.  Одни,  опираясь  на  его 
же  со((ственныя  слов|^,  говорить,  что  судь({а  оказалась  къ 
не||у  „не  мачихоА,  а  суровой  натерью''.  что  страшное  испы- 
таше,  вцъ  цыдесенное,  изл'Ьчцло  е^о  отъ  многцхъ  недостат- 
ковъ,  вцрдботало  его  уб'Ьждещя,  а  наблюдете  окружающахо 
рас|(рыло  пермъ  ницъ  тагае  горнзонтц  и  ташя  глубиии  души 
человеческой,  какихъ  не  видалъ  ни  одннъ  писатель  до  него. 
Друпе  весь  болезненный  надрывъ  его  цроизведешй,  его  ми- 
стицизмъ  и  его  первходъ  изъ  одного  лагере  въ  другой  объяс- 
няютъ  т^мъ,  что  каторга  сломила  его  нравственно,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  окончательно  погубила  его  здоровье.  Первые 
забываютъ,  что  Достоевсгай  и  въ  раннихъ  своихъ  произведс- 
шяхъ  вцказывалъ  необыкновенную  глубину  анализа,  а  съ 
другой  стороны,  онъ  и  посл'Ь  каторги  остается  гЬмь  же  бо- 
л1^зненно  самолюбивымъ  и  нетерд'Ьливымъ  челов^Ькомъ  и  т'ёмъ 
же  подтомъ  безысходнаго  страдан1я,  душевныхъ  ненормаль- 
ностей  и  болезней.  Вторые  упускаютъ  изъ  виду  слабый  сто- 
роны произведен1й  его  перваго  перхода.  Что  каторга  не  сло- 
мила Достоевскаго,  видно  изъ  той  энергди  и  жажды  умствен- 
ной жизни,  которая  проявляется  хотя  бы  въ  упомянутомъ 
цисьмё  къ  брату  (онъ  настоятельно  проснтъ  у  него  и  отцевк 
церкви,  и  историковъ,  и  экономистовъ);  но  она  не  могла  не 
надломить  его,  какъ  это  видно  изъ  приниженнаго  тона  т'Ьхъ 
же  снбирскидъ  писемъ  (братъ  Михаилъ  для  него  „благод'Ь- 
тель**,  сестры,  который  не  забыли  его  „горемычнаго" — анге- 
лы) и  изъ  т'Ьхъ  средствъ,  которыми  надеется  онъ  снискать 
себ'Ь  полное  прощеше  (патр10тическ1я  стихотворешя  и  пр.); 
да  ц  четыре  года  невольнаго  уметвеннаго  застоя  не  могли 
пройти  безсл-Ьдио,  не  говоря  уже  о  падучей  болезни,  кото- 
рая теперь  опред'Ьлилась  совершенно  ясно.  Впрочемъ,  атотъ 
^^надломъ^  нисколько  не  отражается  на  ,3апискэ.хъ  изъ  мерт- 
ваго  дома^ ,  надъ  которыми  онъ  принимается  работать  по  осво- 
божденш.  „Записки  изъ  мертваго  дома" — наиболее  художествен- 
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ное,  единственное  безусловно-художественное  произведеахе  До- 
стоевскаго,  такъ  какъ  въ  нихъ  великая  идея  и  прекрасная  форма 
вполн*Ь  уравнов'Ьшены  между  собою.  Во  всЬхъ  ехх)  посл'Ьдую- 
щихъ  пронзведешяхъ  идея  какъ  будто  подавляетъ  самого  автора 
и  беретъ  надъ  формою  верхъ;  онъ  стремится  выразить  эту  идею 
съ  такою  же  силою  и  уб'Ьдительностью,  съ  какою  самъ  сознаетъ 
и  чувствуетъ  ее,  а  это  ему  удается  не  сразу.  Добившись,  на- 
конецъ,  выражен1я  точнаго  и  достаточно  сильнаго,  онъ  не 
р'Ьшается  исключить  всЬ  нрежн1я  попытки,  такъ  какъ  въ 
нихъ  изв'Ьстная  сторона  идеи  выражена  съ  большею  ясностью, 
нежели  въ  окончательной  форм'Ь.  Онъ,  конечно,  сознаетъ ^ 
что  отъ  этого  страдаетъ  стройность  композищи;  но  онъ  всегда 
склоненъ  жертвовать  красотою  для  истины.  По  той  же  при* 
чин^  Достоевск1й,  столь  ревнивый  въ  оригинальности  своихъ 
произведешй  со  стороны  идеи,  не  задумываясь  повторяетъ 
свои  типы  и  положен1я^  если  находить,  что  ихъ  можно  вы- 
разить еще  сильн'Ьй  и  рельефней,  нежели  онъ  сд^Ьлалъ  это 
прежде.  Но  очень  часто  Достоевск1й  не  им'Ьлъ  физической 
возможности  выправить  свое  произведенхе  и  сд'Ьлать  его  бо- 
л'Ье  сильнымъ  и  стройнымъ.  Первая  часть  была  уже  въ  ру- 
кахъ  читателей  въ  то  время,  когда  онъ  ппсалъ  вторую.  При- 
чины, почему  такъ  исключительно  посчастливилось  „Зап.  изъ 
мертваго  дома",  дв*:  первая,  конечно — содержаше,  не  вы- 
думанное^ а  данное  собственной  жизнью,  что  для  поэта 
правды  всегда  представляетъ  огромныя  выгоды;  вторая — та, 
что,  работая  надъ  ними,  Достоевсюй  не  могъ  им'Ьть  въ  виду 
скоро  напечатать  игь  по  цензурнымъ  услов1ямь,  писалъ  ихъ 
почти  для  себя  и  такимъ  образомъ  им'Ьлъ  полную  возмож- 
ность выносить  ихъ  въ  душ'Ь  своей. 

Поел*  каторги  солдатская  служба  не  могла  показаться  До- 
стоевскому о.собенно  тяжкой,  да  и  продолжалась  она  не  долго: 
1-го  октября  1855  г.  онъ  произведенъ  въ  прапорщики.  Въ 
это  время  въ  жизни  его  совершался  романъ,  невидимому,  до- 
вольно бол-Ьзненнаго  характера;  онъ  закончился  гЬмъ,  что 
6-го  марта  1856  г.  въ  г.  Кузнецк*  Досгоевск1й  женился  на 
вдов4  Марь*  Дмитрхевн*  Исаевой.  Бракъ  увеличилъ  денежныя 
нужды  Достоевскаго  (у  него  былъ  пасынокъ,  о  которомъ  онъ 
заботился  всю  последующую  жизнь),  п  ему  еще  чап^е  при- 
шлось обращаться  за  помощью  къ  друзьямъ  и  брату  Михаилу, 
который  въ  это  врев1я  состоя.1ъ  во  глав*  торговаго  предпр1я- 
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Т1Л,  шедшаго  довольно  удовлетворительно  (папиросная  фаб- 
рика). Въ  1859  г.  Достоевск1й  прощень  и  ему  дозволено 
выйти  въ  отставку  и  вернуться  кь  Росс1Ю.  Въ  этомъ  же 
году  онъ  печатаетъ  дв*  больш1я  повести  „Дядюшкинъ  сонъ* 
(,, Русское  Слово **)  и  „Село  Степанчиково  и  его  обитатели^ 
(„Отеч.  Зап.**).  ,Дядготкинъ  сонъ"  —  одно  изъ  наимен-Ье 
субъективныхъ  произведёшй  Достоевскаго.  Тема  его  до  край- 
ности невинная,  не  им'Ьвшая  нн  мал'Ьйшаго  отношешя  къ 
жгучимъ  вопросамъ  д^Ьйствительности:  это — исторхя  неудачной 
попытки  женить  полуразвалившагоса  старика  на  кра'^пвой 
и  умной  барышн'Ь.  Достоевск1й  былъ,  очевидно,  недоволенъ 
гймъ,  какъ  онъ  справился  съ  этой  темой,  и  черезъ  пятнад- 
цать л*тъ  переработалъ  ее  вновь  въ  ;, Подростке",  реальнее 
и  глубже.  „Село  Степанчиково*  —  произведенхе  вполн*  ори- 
гинальное, и  тема  эта  у  Достоевскаго  уже  никогда  не  повто- 
рялась. Обработываегь  его  Достоевсюй  еще  въ  Сибири  въ 
1856  г.  О  немъ,  надо  думать,  говорить  Достоевсгай  въ  пись- 
ме къ  А.  Майкову  отъ  18-го  января  1856  г.:  „я  шутя  на- 
чалъ  комед1Ю  и  шутя  вызвалъ  столько  комической  обстановки, 
столько  комическихъ  лицъ  и  так^ь  понравился  мн'Ь  мой  ге- 
рой, что  я  бросилъ  форму  комедш,  несмотря  на  то,  что 
она  удавалась,  собственно  для  удовольств1Я  какъ  можно  доль- 
ше сл'Ьдить  за  приключетямн  моего  новаго  героя  и  самому 
хохотать  надъ  ним^ь.  Этотъ  герой  мн'Ь  несколько  сродни. 
Короче,  я  пишу  комичестй  романъ,  но  до  сихъ  поръ  все 
ппсалъ  отд^Ьльныя  прнключешя;  написалъ  довольно,  теперь^ 
все  сшиваю  въ  ц^Ьлое^.  По  возвращеши  въ  Россш,  Достоев- 
СК1Й,  не  им'Ья  права  жить  въстолицахъ,  поселился  въ  Твери, 
но  усиленно  хлопоталъ  о  дозволеши  пере'Ьхать  въ  Петер- 
бургъ,  и  черезъ  н'Ьсколько  м*сяцевъ  хлопоты  его  увенча- 
лись усп'Ьхомъ.  Въ  1860  г.  Достоевсий  уже  окончательно 
основался  въ  Петербург*  и  съ  1861  г.  вжЬсЛ  съ  братомъ 
издаетъ  ежемесячный  журналъ  „Время",  въ  которомъ  печа- 
таетъ свой  первый  большой  романъ:  „Униженные  и  Оскор- 
бленные* и  „Записки  изъ  мертваго  дома**. 

Романъ  „Униженные  и  оскорбленные"  не  очень  высоко 
ставили  даже  самые  близше  друзья  Достоевскаго.  Это— фель- 
етонный романъ,  говори.ш  они;  въ  немъ  куклы,  ходяч1я  книж- 
ки, а  не  люди, — и  самъ  авторъ  соглашался  съ  ними,  называлъ 
свой  романъ  произведешемъ  дикимъ,  хотя  и  находилъ  въ  немъ 
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под^^огяц  стращцъ,  которциц  овъ  мргъ.  пфдахЬ|С9|  и  д^ 
с^ь^Щ|рсъ  х^р|ртс^.  Др6родн|09оъ  цр^а1|ид2ц  его  ншр^е  асте- 
тцческов  Щ1ТИЩЯ,  ц  прртавяд!^  не  годо(цр^ввсг,  а  съ  о^нц 
кЬсщшм.  Д0Д0Д&11Н  и  прц  цоднов  синцатхн  1С1^  а«;грру,1!^(^гЬн1е 
щбщщ,  очеди^^ро,  совц'Ьмъ  другое:  въ  нАскодьчи)  л'Ътъ  ро- 
||ац7».  выдержадт»  пять  издащ^  и  до  сихъпоръ  читается,  почти 
тящр  уседдно^  как^  „Преступлеше  нцаказаше^  ндв  ^Кара- 
«азо^^  и  значнтедьно  больше,  ч^^мъ  „Подростсясъ''^  „Идготъ^, 
„В'Ьс1ц^.  РоханЪк,  действительно,  и]1:Ьетъ  вопшлце  цедостат!^ 
вслфдстще  той  страпгаой  поспешности,  съ  которой  писалъ 
его  Достоевсшй  (онъ  въ  то  же  вреш  в^лъ  и  кЬсволмсо  дру- 
гихь  отд'Ьловъ  въ  журнале,  и  несъ  на  себ^  по  крайней  мёр'к 
половину  заботь  по  редашци);  но  здЬсь  впервые  развернулось 
нравственное  шросозерцаше  вполн'Ь  созр^вшагоДостоевсваго, 
не  затемненное  политикой  и  публицистикой.  Основа  этога 
шросозерцан1я — в'Ьра  В1V  человека,  въ  чистоту  его  сердца,  и 
глубокое  уб&кдеше,  что  спасете  отъ  всЬхъ  золъ  жизни  въ 
нашей  власти;  надо  только  исполнить  евангельскую  запов'Ьдь: 
возлюби  ближняго  щкъ  самого  себя.  Люди  добры  по  природ'Ь; 
они  д^лаютъ  зло  только  по  недоразум'Ьшю;  поймемъ  это,  и 
зло  исчезнетъ.  Алеша — одпнъ  изъ  гЬхъ  характеровъ,  ориги- 
нальностью которыхъ  справедливо  гордился  Достоевсшй.  Это 
взрослый  ребеновъ,  чистый  сердцемъ,  несмотря  на  свое  во- 
спитанхе  въ  аристократическомъ  дом'Ь  негодяя — отца,  несмотря 
на  свою  жизнь  въ  кругу  петербургской  золотой  молодежи; 
что  бы  онъ  нд  д'кталъ,  всЬ  хоропие  люди,  всЬ  дФ*ти  и  всЬ 
животныя  всегда  будутъ  любить  его.  Онъ  ограниченъ,  легко- 
мысленъ,  в'Ь^но  подъ  чужимъ  вл1яв1емъ,  а  все  -  таки  всегда 
и  во  всемъ  правъ,  потому  что  не  знаетъ  зла  и  не  можегь 
понять  его.  Въ  журнал!;  ^Бремя^  (1862)  Дос1оевск1й  напе- 
чаталъ  еще  небольшую пов'Ьсть  ,,Скверныйаиекдотъ^,  носящую 
на  себ'Ь  довольно  явные  сл'Ьды  подражавзя  „Губернскпмъ 
очеркамъ^  Щедрина.  Усп^хъ  журнала  обезпечивалъ  братьевъ 
Достоевскихъ,  и  л'Ьтомъ  1862  г.  Достоевсшй  могъ  съ'Ьздить 
за  границу  пол'Ьчиться  (свои  впечатл'Ьн1я  онъ  описалъ  въ 
журнал*  „Время''  за  1863  г.,  №№  2  и  3).  Занрещеше  „Времени" 
разстроило  дЁла  Достоевскихъ;  однако,  Достоевсшй  опять  былъ 
принужденъ  на  л'Ьто  уЬхать  за  границу  л'Ьчиться.  Съ1864г 
М.  Достоевскому  было  разр'Ьшено  издаше  журнала  „Эпоха''; 
но    она  далеко  не  нмЬла  такого  усп'Ьха,  какъ  „Время".  Въ 
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это^  врем^,  Д(^стое^0Ф|1|1  бъ^лъ  ъъ  Цост\  са1^  больно|1^  н  у 
цостелд  умира^ощей.'ж^^  (оц^.  'ско]|[Ч2Ч1ась  1р-гр  ЧЦР'Ьля 
1вб4^  г.)  н'цо^р!  не  ц^гь  по|^га1гь.  црату;  1]^^9'1^^т)ь^,,3адиск|\ 
изъ  цодцодьд!^!^  (одинъ.  изъ  самрхъ  глубоц^хъ  Д  с^^р  К^г 
чи^мь^яо  тржелыуъ  психолргичесвш^  этюдод^  Дрстоевскаго) 
н^.  Щ^?^^1^9^^^^^./^'^  первымъ  книжкамъ  „Эпохи,.  101  шця 
10.64.  г.,  "нерзкцданнр  скончался  Михаи^  До9ТОСвр^й,  и 
Э,  Дрстревс^с1й',  уж.е  переЬхавщлЙ.  въ  Нетер^ургу^,  вр^удъ  на 
се(^  негласно  редакторс^^^^  и  и^з^дательство.  Несмотрр  н?1  всю 
егоэнёрпю,  отягченная  долгами  \, Эпоха"  не1^опц1^,  нв1>  на- 
чалф  1865  г.  (на  который  однако  же  набралось  тыр^1ча.  триста 
подг^синкрвъ)  въ  касс*  не  оказалось  ни.конейкр,  а  у  До- 
стоевскаго  —  15000  руб.  долгу  и  нравственная  обязанность 
со;^ержать  семью  покойнаго  брата.  Въ  прсл'Ьдней  книжке 
^ Эпохи"  Достоевсюй  началъ  печатать  фантастическую  повесть: 
^1^рокодилъ.Необыкновенное  событ1еилипассажъ  въЦассаж^Ь'' , 
которая  такъ  и  осталась  не  оконченной.  Шкоторая  часть 
печати  приняла  это  довольно  неудачное  произведете  за  пам- 
флетъ  на  Чернышевскаго  и  вознегодовала  на  Достоевскаго  за 
такое  глумленхе  надъ  несчаст1емъ  талантливаго  публициста; 
но  Достоевсшй  въ  1873  г.  печатно  опровергъ  эту  „пошлей- 
шую сплетню". 

Въ  конц*  1ЮЛЯ  1865  г.  ДостоевскШ,  корткакъ  устроивъ  на 
время  свои  денежный  д'Ьла,  уЬхалъ  за  границу  въ  Висбаденъ 
и  тамъ,  къ  довершешю  своихъ  матер1альныхъ  несчаст1й^  про- 
игрался въ  рулетдсу  до  копейки  (ояъ  игралъ  и  въ  прежгпя 
по'Ьздкн  за  границу  и  одинъ  разъ  выигралъ  одиннадцать  ты- 
сячъ  франковъ;  немного  позднее  онъ  воспользовался  своими 
набл1рден1ями  и  ощущешями,  чтобы  создать  повесть  „Йгрокъ", 
слабую  въ  художественномъ  отношенш,  но  интересную  по 
глубин'Ь  психологическаго  анализа).  Выпутавшись  изъ  крнти- 
ческаго  положещя  съ  помощью  стариннаго  прхятеля  А.  Ё 
Врангеля^  ДостоевскШ  въ  ноябре  прхФхалъ  въ  Петербургъи 
принялся  усердно  писать  „Преступлеше  и  наказашс",  кото- 
рое стало  печататься  въ  январской  книжке  „Русскаго  ВЬст- 
ннка"  за  1866  г.  Романъ  произвелт»  громадное  вцечатл'^е, 
которому  до  н-Ьвоторой  степени  способствовало  поразительное 
его  совпадевае  съ  действительностью :  въ  то  ж^  время  въ 
Москве  совершено  было  подобное  преступленье,  студентомъ 
Даниловымъ.  Достоевсшй  давно,  уже  (съ  самой  бибдри^обду- 
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мывалъ  романъ,  гд'Ь  должны  были  Д'Ьйствовать  новые  люди, 
но  не  решался  писать  его:  крайне  небрежно  относясь  къ 
форм'Ь,  онъ  очень  дорожилъ  идеями  своихъ  пронзведешй,  и 
пока  идея  не  выносилась  въ  душ*  его,  онъ  не  пытался  ее 
обработывать.  Наконецъ,  онъ  р'Ьпгился,  и  усп'Ьхъ  превзошелъ 
его  ожидатя.  „Преступлете  и  наказаше** — несомненно,  луч- 
Ш1Й  изъ  его  ронановъ  и  одно  пзъ  самыхъ  крупныхъ  и  харак- 
терныхъ  произведен1й  всего  нашего  стол-бия;  нельзя  идти 
дальше  въ  глубин*  психологическаго  анализа  и  въ  проповеди 
величайшей  идеи  нашего  в'Ька — гуманности.  Но  герой  не  есть 
типъ,  и  его  сл1яте  съ  ^правдой  народной*  на  каторгЬ  есть 
явлен1е  исключительное.  Небрежность  формы  и  растянутость 
чувствуются  и  зд^Ьсь,  только,  всл'Ьдств1е  богатства  содержания, 
вредятъ  гораздо  мен'Ье.  Несмотря  на  бол'Ьзнь  и  отчаянное  по- 
ложете  своихъ  денежныхъ  Д'Ьлъ,  Достоевсшй  въ  это  время 
чувствовалъ  большой  приливъ  жизненныхъ  силъ  и  душевной 
бодрости.  Осенью  1866  г.,  чтобы  исполнить  скорее  свое  обя- 
зательство передъ  Стелловскимъ,  которому  онъ  продалъ  со- 
брате своихъ  сочинен1й  съ  ус.70В1емъ  прибавить  къ  нимъ 
новую  пов'Ьсть,  онъ  пригласнлъ  къ  себ*  стенографистку 
Анну  Григорьевну  Сниткину  и  диктовалъ  ей  „Игрока*.  15-го 
февраля  1866  г.  Анна  Григорьевна  стала  его  женой,  а  черезъ 
два  месяца  Достоевсше  у4зжаютъ  за  границу,  гд*  остаются 
четыре  слишкомъ  года  (  до  шля  1871  г.).  Тамъ  Достоевск1й 
написалъ  два  больпае  романа:  д,Ид10тъ"  (Руссшй  В'Ьстиикъ 
1868—1869  г.)  и  „Б-Ьсы*  (т.-же  1871  г.)  и  большую  по- 
весть:  „В'Ьчный  мужъ"  (;,3аря'^  1870  года.). 

Услов1я,  при  которыхъ  создавались  эти  произведешя,  въ 
значительной  степени  объясняютъ  ихъ  тонъ  и  ихъ  недо- 
статки. Заграничное  путешеств1е  Достоевскихъ — б4гство  отъ 
кредиторовъ,  которые  уже  подали  ко  взыскан1Ю.  Достоевсшй, 
по  собственнымъ  словамъ  его,  ничего  не  им-Ьлъ  бы  и  про- 
тивъ  долгового  отд*летя;  нездоровье  его  до  того  разстроено, 
припадки  падучей  бол'Ьзнн  до  того  учасхились,  мозгъ  бьтлъ 
та1сь  потрясенъ,  что  въ  дом'Ь  Тарасова  онъ  не  вынесъ  бы  и 
м'Ьсяца,  а  стало  быть  и  долги  остались  бы  невыплаченными. 
Чтобы  обв'Ьнчаться  и  уЬхать,  онъ  сд^Ьлалъ  новый  долгъ  — 
взялъ  впередъ  у  Каткова  подъ  задуманный  имъ  романъ 
(„Идаотъ")  три  тысячи  рублей.  Но  изъ  этихъ  3000  р.  едва 
ли  и  третья  часть  переехала  съ  нимъ  за  границу:  в'Ьдь,  въ 
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Петербурге    на   его   попечети   остаются    сынъ   его   первой 
жены  и  вдова  его   брата   съ   д'Ьтьми.  Направляясь    на   югъ. 
въ  Швейцарш,  онъ  за'Ьхалъ   въ    Баденъ,    сперва   выигралъ 
на  рулеткЬ  четыре   тысячи  франковъ,    но    не   могъ    остано. 
виться  и   проигралъ  все,  что    съ   нимъ  было,    не   исключа* 
своего  платья  и  вещей  жены;  отсюда  необходимость  новыхя 
займовъ.  Почти  годъ  живетъ  Достоевсшй   въ  Женеве,  рабоъ 
тая  отчаянно  (онъ  пишетъ  по  ЗV«  листа  въ  м'Ьсяцъ)  и  иногда- 
нуждаясь  въ  самомъ  необходимомъ.  У  него  родится   первый 
]>ебенокъ;  онъ  въ  три  м'Ьсяца  усп'Ьваетъ  страстно  привязаться 
къ    нему;    ребенокъ    умираетъ,    къ    неописуемому    отчаяшю 
родителей.    Въ    Веве,    потомъ    въ   Милан*   настроеше   духа 
Достоевскаго  не  лучше;  онъ  крайне  недоволенъ  формой  своего 
новаго  романа:  по  его  мн'Ьшю,  она  до  того  плоха,  что  даже 
^идея  романа  почти  лопнула";  но  что  жъ  д'Ьлать,  „надо  сп1^* 
шить, — гнать  на  почтовыхъ".  Когда  Н.  Н.  Страховъ  пригла- 
шаетъ  его  участвовать  въ  новомъ  журнал'Ь  „Заря"    (24    но- 
ября 1868  г.),  первая  его  мысль — получить    впередъ    часть 
денегъ  за  повЪсть,  за  которую  онъ  еще   и    не    принимался. 
Всё  его  письма  къ  А.  Н.  Майкову  переполнены  денежными 
разсчетами,  запросами  и  судьбищемъ,    изъ-за    недоплаты  н'Ь- 
сколькихъ  сотъ  рублей,  съ  Стелловскимъ.  „Идаотъ" — по  иде'Ь 
одно  изъ  самыхъ  задушевныхъ  произведешй    Достоевскаго  и 
одно  изъ  самыхъ    слабыхъ    по   исполнешю.  Главная    мысль 
романа,  какъ  говоритъ  самъ  Достоевск1й,   д, изобразить   поло- 
жительно-прекраснаго  челов1ка^,  не  см'Ьшного,  какъ   Донъ- 
Кихотъ  и  Пиквик  ь,  и  не  возбуждающаго    сожал'Ьшя   своими 
несчаст1ями,  какъ  Жанъ  Вальжанъ.  Эта  мысль  воплощена  въ 
больномъ  княв'Ь  Мышкин'Ь.  Въ  основе  его  характера — та   же 
душевная  чистота  и  правдивость,  та  же  потребность  безгра- 
ничной любви  и  непонимаше  злыхъ  чувствъ,  что  и  у  Алепп! 
^Униженныхъ  и   оскорбленныхъ''    и    у    Алеши    Карамазова 
Но  оба  Алеши — почти  мальчики,  а   князь    Мышкинъ — чело- 
в'Ькъ  съ  глубокимъ  и  тонкимъ,  всесторонне  развитымъ  умомъ, 
челов'Ькъ  много  видавш1й  и  много    страдавш1й.    Мысль    „от- 
крыть Россш^  для  челов'Ька  съ  такими  данными,  какъ  князь 
Мышкинъ — мысль  въ  высшей  степени  удачная,  но   Достоев- 
СК1Й  не  провелъ  ее  посл^Ьдовательно:   мы    видимъ  героя   въ 
Петербург*,  а  какъ  онъ  прожилъ  шесть    м'Ьсяцевъ   въ   Мо- 
скв'Ь  и  внутри  Россш,  мы  не  знаемъ.    Мы   знаемъ  только, 
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что  'окъ  1в[фну!71ск  ^^ккдекнымъ  народниконъ  к  йспов%дцн- 
ко1|'Ь  1^]р1кв8сла1^1к.  Глубокб  задумкнъ  и  'вг&стами  прекрасно 
пспбл&ёйъ  )саркктер^  Рогожийк;  сла<^ъе  всего  тенденфо^ная 
част^  ^ок^н'а — 'йвобршкек1е  полуповгЬшанныхъ  соцгалнстрвъ 
ВурДОйскагб  и  К*.  „ВФсамъ*',  вь  осйову  крторыхъ  полбженъ 
нечаевбкШ  процессъ,  сильно  крёдитъ  избытокъ  политики /и 
тёндён1бн.  !Мйслъ  вьгвести  въ  )вмгЬшномъ  вид*  1^ран6вскаго 
п  Ту1ЙгёкёМ  полокительно  неудачна,  и  злойныя  выходки 
противъ  Карказинова-Тургенёва  могутъ  быть  объяснены  только 
щ^айне  тяйселкмъ  н  раздраженнымъ  настроенхемъ  автора. 
Около  того  зке  времени  написанная  повесть ;,  В'Ьчнйй  муж7>"— 
одна  из*»  лучшйхъ  повестей  Достоевскаго  по  оригинальностн 
идеи  й  хараотера,  ее  выражаюп^аго;  даже  построенге  ея  от- 
личается ,  ясностью,  ходъ  дМстыя — энерпею,  что  очень 
р4дко  у  Достое1вскаго;  видно,  что  онъ,  измучившись  надъ 
сощйльным'Ь  романбмъ  съ  „прекраснымъ"  героемъ,  поработалъ 
надъ  повестью  съ  удовольствхемъ. 

По  возвращенш  въ  Петербургъ  начинается  самый  св'Ьтл^ый 
пер10дъ  въ  жизни  романиста,  въ  горячо  любимой  семь*  (дочь 
*1юбовь,  родившаяся  въ  1869  г.  въ  Дрезден*,  сынъ  Ведоръ, 
род.  въ  1871  г.  въ  Петербург*),  съ  доброй  и  умной  женой, 
которая  взяла  въ  свои  рукп  денежныя  (издательскхя)  д'Ьла  п 
скоро  освободила  мужа  отъ  долговъ.  Въ  первый  разъ  пяти- 
десятйл-ЬтюЙ  писатель  оказался  въ  сносномъ  денежномъ  по- 
.юженш  и  въ  состояши  работать  не  „изъ  подъ  палки",  не 
^на  почтовыхъ";  но  многол-Ьтияя  привычка  не  могла  исчез- 
нуть и  при  изменившихся  обстоятельствахъ.  Достоевсшй  и 
теперь  подгоняётъ  работу  къ  последнему  сроку  п  тЬмъ  ис- 
кусственно возбуждаетъ  свой  мозгъ  и  нервы;  у  него  и 
теперь  встречаются  небрежности,  но  въ  общемъ  отде-оа  его 
произвеДешй  лучше,  и  „надрывъ"  чувствуется  значительно 
слабее.  Съ  начала  1873  года  Достоевскхй  делается  редак- 
торомъ  еженедельнаго  журнала  „Гражданинъ",  съ  платою 
по  двести  пятьдесятъ  рублей  въ  месяцъ,  кроме  гонорара  за 
статьи,  и  пишетъ  въ  нсмъ  фельетонъ,  подъ  назвашёмъ  „Днев- 
никъ  Шсателя",  и  обзоръ  иностранной  политики.  Въ  его 
фельетонахъ  есть  интересный  личный  воспоминашя  (о  Ве- 
линскомъ,  о  Чернышевскомъ),  коммёнтарш  къ  собственнымъ 
произведен1ямъ  и  повествовательные  очерки;  слаб;Йё  всего 
критичесй1я    и  чисто    публицистическ1Я    статьи.    Йъ   начале 
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1874  Г;  Дос^оеёЬкШ   разшпслск   сЛь   ^Рра»;(йнино11г"    й  за- 

пер{одъ  Досто6^^СIЙе  1фЪв6Ди^и  л^тнге  МЬгЦй  въ  1!1<а|)б11 
РусА  (сНп^дп  ДЬс+бевсйй  на  Ъблъ  и  4б1^гй1-ь  *у*зжал^  #ь 
Этсъ  дЛй  л*че1Йя;  -гакъ  выло  въ  1874,  1875,  1876,  1878  й 
1879  Лр.);  въ  1'874  г.  окн  остались  тамъ  В  на  зилу. 

Задача  „Подростка*  (напечатйнъ  в%  „Оте^естйе^йыгь 
Запис1сахъ*  за  1875  г.)  онреД'ЬлябТся  самымъ  з&глаЫёйъ. 
Изъ  но^остковъ  вйходятъ  дЪятед№;  стало  -  быть,  в  вопросъ 
о  настроети  ихъ — вопросъ  о  будущем*!»  Россхи.  Подростков, 
какъ  в  взросльгхъ,  Достоевсшй  д-йлить  на  безразличную  массу 
II  на  людей  съ  Ьдеаломъ.  Такхе  держатся  всегда  особнякойъ, 
въ  уедннен1и.  Ихъ  спосЬбности  и  харйктеръ  „угрожаютъ 
развиться  къ  худшему,  часто  въ  Стремлен1е  къ  безпорядку*. 
Но  это  желаше  „безпорядка**  происходить  изъ  затаеййой 
жаждн  порядка  и  благо6браз1я.  ;, Юность  чиста  уже  потому, 
что  она  юность **.  Герой  романа- -это  самъ  Достоевсшй  въ 
юности,  въ  не  очень  лестномъ  изображеши.  Онъ  „сбродъ 
всЬхъ  самолюбхй".  Онъ  всего  больше  мучитъ  т%^:ъ,  кого 
больше  всего  любитъ.  Сердце  его  переполнено  любви  къ 
людямъ,  а  онъ  старается  „держать  себя  какъ  можно  мрачнее* , 
онъ  ненавидитъ  себя  за  желаше  „прыгать  людямъ  на  шею* . 

Онъ  не  мстителенъ,  но  страшно  злопамятенъ:  он'ь  же- 
лаетъ  отомстить  великодуш1емъ,  чтобы  обидчикъ  почувство- 
валъ  свою  вину  передъ  нимъ.  Уединенхе  и  большая  разви- 
тость сравнительно  съ  товарищами  м'Ьшаютъ  ему  стать  въ 
ряды  политическихъ  деятелей,  и  онъ  изобр'Ьтаетъ  себ*  йоб- 
ственную  идею,  въ  сущности  нелепую,  но  за  то  оригиналь- 
ную (литературный  ея  источникт, — „Скупой  рыцарь* — не 
уничтожаетъ  этой  оригинальности).  Но  живая  жизнь,  любовь 
къ  отцу  и  матери  и  полудетская  страсть  къ  Катерин*  Нп- 
колаевн*  въ  конц*  концовъ  изл-Ьчивають  его  отъ  исключи- 
тельностей.  Въ  роман*  есть  и  другой  герой — этоВерсиловъ, 
въ  лиц*  котораго  Достоевсшй,  такъ  сказать,  расплачивается 
съ  собою  за  свое  прежнее  отрицательное  отйошен1е  къ  рус- 
скому образованному  дворянству.  Версиловъ,  при  вс*хъ  сво- 
ихъ  недостаткахъ  и  при  своемъ  огромномъ  эгоизм* — сймый 
умный  и  самый  порядочный  челов*къ  не  только  въ  йашемъ 
обществ*,  но  и  единственный  европеецъ  въ  сайой  Европ*; 
онъ  представитель  мхровой  идеи,  „высппй  культурный   типъ 
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бол'Ьшя  за  всЬхъ^.  Такихъ  какъ  онъ,  по  его  словамъ,  мо- 
жетъ  быть  тысяча  въ  Росс1и,  которая  только  и  существовала 
для  того,  чтобы  произвести  эту  тысячу,  и  существовала  не 
даромъ:  благодаря  имъ,  она  живетъ  не  для  себя,  а  для  идеи, 
а  только  это  и  есть  настоящая  жизнь.  Ни  въ  какомъ  дру- 
гомъ  своемъ  произведенш  Достоевсюй  не  возстаетъ  съ  та- 
кимъ  ожесточен1емъ  на  жизнь  разсудочную,  безъ  идеала,  на 
занят1е  „полезнымъ".  Техники-спещалисты,  „которые  въ  по- 
следнее время  у  насъ  такъ  подняли  носъ" — по  его  уб^жде- 
тю,  люди  грубо-необразованные. 

'"Ч^ъ  начала  1876  г.  Достоевсшй  берется  за  оригинальное 
предпр1ят1е,  идея  котораго  мелькала  у  него  еще  во  время 
четырехъ-л*тняго  пребыванхя  за  границей;  это — „Дневникъ 
Писателя",  ежемесячный  журналъ,  безъ  сотрудниковъ,  безъ 
программы  и  отдЬловъ.  Въ  матерхальномъ  отношенш  усп^хъ 
предпр1ят1я  былъ  несомненный:  въ  первый  же  годъ  „Днев- 
никъ  Писателя"  им^лъ  дв*  тысячи  подписчиковъ  и  въ  та- 
комъ  же  количестве  расходился  въ  розничной  продаже;  въ 
1877  г.  расходилось  до  6000  экз.  „Д^^ввникъ  Писателя"  на- 
жилъ  Достоевскому  и  массу  горячихъ  приверженцевъ  и  много 
порицателей,  которые  не  безъ  основашя  доказывали,  что 
поэтъ  взялся  не  за  свое  дело.  Теперь  прочесть  подъ  рядъ 
все  №№  „Дневника" — трудъ  не  малый;  но  этотъ  трудъ  воз- 
награждается перлами  ума,  доброты  и  поэзги,  встречающи- 
мися среди  массы  повторешй  и  пародоксовъ.  „Дневникъ  Пи- 
сателя" интересенъ,  во-первыхъ,  какъ  комментарШ  къ  про- 
изведен1ямъ  Достоевскаго,  во-вторыхъ — какъ  превосходный 
матер1алъ  для  выяснетя  процесса  творчества  поэта,  такъ 
какъ  мы  здесь  находимъ  фактъ,  который  далъ  толчокъ  фан- 
таз1и,  и  художественное  произведете,  которое  возникло  изъ 
этого  факта;  въ-третьихъ,  наконецъ,  какъ  собраше  превосход- 
ныхъ  повестей  и  очерковъ,  изъ  которыхъ  иные  (напр., 
„Мальчикъ  у  Христа  на  елке")  уже  успели  сделаться  народ- 
ными книжками.  Всего  слабее  Достоевск1й  въ  вопросахъ  поли- 
тическихъ,  где  необходима  подготовка,  и  вовсе  не  литератур- 
наго  характера,  и  где  ему  мешаетъ  сила  его  воображешя  и  одно- 
сторонняя страстность  его  д,патр1отизма".  Глубоко  убежденный 
въ  нашемъ  внутреннемъ  превосходстве  передъ  Европою,  онъ 
твердо  веруетъ,  что  она  не  нынче,  такъ  завтра  постучится 
къ  намъ  и  будетъ  требовать,  чтобы  мы  шли  спасать  ее  отъ 
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нея  самой.  Чтобы  это  случилось  скор'Ье,  ]ш  должны  пере- 
стать бьггь  международной  обшмыюй,  какъ  выражается  До^ 
стоевск1й,  стать  русскими  прежде  всего — а  стать  русскими, 
значитъ  перестать  презирать  народъ  свой.  И  какъ  только 
европеецъ  увидитъ,  что  мы  начали  уважать  народъ  нашъ  и 
нащональность  нашу,  такъ  тотчасъ  же  онъ  начиетъ  насъ 
самихъ  уважать.  Достоевск1й  вовсе  не  закрываетъ  глазъ  на 
недостатки  нашего  народа:  онъ  видитъ  въ  немъ  и  грязь  и 
даже  грубый  матер1ализмъ,  но  считаетъ  это  явлешемъ  на- 
носнымъ  и  преходящимъ.  Что  касается  до  средства  очиститься, 
оно  у  Достоевскаго  то  же  самое,  что  и  у  всЬхъ  л'учшихъ  людей 
40-хъ,  60-хъ  и  80-хъ  годовъ.  „Я  не  хочу,  говорить  Досто- 
евсюй,  мыслить  и  жить  иначе  какъ  съ  в'Ьрой,  что  вс^  наши 
90  мил.  русскихъ  будутъ  образованы,  очелов'Ьчены  и  счастливы. 
Я  знаю  и  твердо  в'Ьрую,  что  всеобщее  просв'Ьщеше  у  насъ 
никому  повредить  не  можетъ".  Достоевсюй  настойчиво  тре- 
буетъ  для  всЬхъ  права  на  высшее  образоваше,  и  прежде  всего 
для  будущихъ  матерей,  для  напшхъ  женщинъ.  Онъ  видитъ 
въ  современной  русской  женщин^Ь,  которую  вообще  ставитъ 
много  выше  мужчины,  велитй  недостатокъ:  зависимость  отъ 
мужскихъ  идей  и  наклонность  принимать  ихъ  на  в'Ьру.  Лекар- 
ство отъ  этой  бол^Ьзни — высшее  образоваше.  Основа  всякой 
пеДагогш,  по  уб^ждетю  Достоевскаго,  есть  д'Ьятельная  и  не- 
устанная любовь.  Ш'кри  иасильственныя,  гЬлесныя  наказан1Я 
— продуктъ  л'Ьни  родителей.  Д'Ьти — велшай  и  страшный  долгъ: 
честный  отецъ  съ  матерью  должны  прежде  всего  перевоспи- 
тать самихъ  себя.  Д'Ёти  гораздо  больше  понимаютъ,  ч^мъ 
мы  объ  нихъ  думаемъ,  и  расположены  къ  любви  самой  при- 
родой: разъ  что  родители  добры  къ  нимъ,  они  простятъ  всяюя 
отклонешя,всяк1я  безобраз1я,  и  если  не  будутъ  уважать  ро- 
дителей, то  будутъ  любить  ихъ  и  вынесутъ  изъ  детства  хоть 
н'Ьсколько  св'Ьтлыхъ  воспоминашй — а  н'Ьтъ  ничего  на  св'ЬгЬ 
выше,  сильн-Ье  и  полезнее  для  жизни,  какъ  эти  воспомниашя. 
Съ  этими  гуманными,  прогрессивнБши  воззр'Ьшями  р*]^»)  рас- 
ходится мрачный  мистицизмъ  Достоевскаго  и  его  пропов'Ьдь 
о  потребности  челов'Ька  (преимущественно  русскаго)  въ  стра- 
дашяхъ,  о  необходимости  суровыхъ  судебныхъ  прпговоровъ 
и  т.  п. 

Почти   обсзпеченный  матерхально,  Достоевсшй  съ  1878  г. 
прекратилъ  „Дневн.  Писат.^,  чтобы  отдаться  большому  роману, 
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который  онъ  задумалъ  еще  въ  Дрезден'Ь,  въ  1870  г.  Тогда 
онъ  думалъ  написать  пять  отдЬльныхъ  повестей,  подъ  обпцшъ 
заглав1емъ:  „Жит1е  великаго  гр'Ьпшика^.  Это  житхе  должно 
было  обнимать  жизнь  н^сколькихъ  покол'Ьтй,  начиная  со 
временъ  Чаадаева  и  до  нашнхъдней,  и  представить  параллель 
къ  „Войн^Ь  и  Миру^  Толстого,  подъ  влшшемъ  чтешя  кото- 
раго  оно,  повидииому,  и  замышлено.  Впосл'Ьдств1и  планъ 
изм'Ьнился:  эпоха  Чаадаева  оставлена,  и  пять  повестей  пре- 
вратились въ  два,  связанныхъ  единствомъ  лицъ,  романа,  между 
д^йств1ями  которыхъ  проходить  13  л'Ьтъ.  Достоевсшй  усп-Ьдъ 
написать  только  первый  романъ,  совершенно  самостоятельный 
и  внутренно  законченный:  „Братья  Карамазовы''  („Русстй 
В'Ьстникъ*',  1879—1880  год.). 

Этотъ  романъ   обработанъ   значительно  лучше  всЬхъ  дру- 
гихъ   крупныхъ   произведешй  Достоевскаго  и  представляетъ 
поразительный  сцены  и  характеры,  но  въ  немъ  же  особенно 
Р'Ьзко  выразились  и  всЬ  недостатки  Достоевскаго,  какъ  поэта, 
и  основа  его  м1росозерцашя — бол^Ьзненный  мистицизмъ.  Идея 
романа  выражена  въ  4-хъ  представителяхъ   семейства  Кара- 
мазовыхъ.  Карамазовъ — отецъ — отвратительный  продуктъ  воз- 
д'Ьйств1я  Европы  на  полудикую  въ  глубин'Ь   провинщи  Рос* 
С1Ю  ХУШ  и  начала  XIX  в'Ьва.  Есть  свое  ^^благообразге^  въ 
западномъ  барон'Ь  и  бюргер'Ь,  есть  свое  и  въ  русскомъ   му- 
жике и  м'ЬщанинЬ.  Оедоръ  Карамазовъ  не  им'Ьетъ  ни  того 
ни  другого,  и  соединяетъ  въ  себ'Ь  безобразге   разнузданнаго 
эгоизма  и  скептицизма  худпхаго  изъ  учениковъ   Вольтера  сь 
безобраз1емъ   пьянаго  и  распутнаго  мужика.  Двое    старшихъ 
его  сыновей  под'Ьлены  между  Европой  и  Россхей — поделены, 
конечно,  неравномЬрно,  такъ  какъ  по  крови  и  по  обстановкЬ 
они  оба  руссше   люди.    Иванъ,  по  образовашю  и  по  образу 
мыслей,  европеецъ;  на  Руси  это  оторванный  отъ  почвы  не- 
счастный искате.1ь  идеала,  тотъ  же  Раскольниковъ,  геройски 
смЬлый  въ  мысляхъ  и  в^Ьчно   колеблюпцйся  въ  д'Ьйствхяхъ, 
челов'Ькъ  съ  яснымъ    сознаиземъ   зла   безъ   сознашя   добра, 
в'Ьчный    „мученикъ^    безъ    надежды   на   царство    небесное. 
Дмитр1й  —  натура   почвенная;  но  при  этомъ  онъ  такой  же 
холодный  эгопстъ,  какъ  его    отецъ,  и  также  лишенъ  всякой 
нравственной    поддержки;  онъ   челов'Ькъ    чисто    русскШ,  но 
изломанный,  всл'6дств1е  в-Ьчной  борьбы   между  „благообраз!- 
емъ"  своего    идеала  и  безобразхемъ    своей    жизни;  но  и  онъ 
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агоистъ,  потому  что  не  зналъ  другой  ц'Ёли  въ  жизни,  кром'Ь 
удовдетворен1я  своихъ  страстей  и  капрнзовъ.  Иванъ  нена- 
видитъ  Двштр1я,  какъ  Бврона  ненавнднтъ  Россш;  Дмнтрхй 
бдагогов'Ьетъ  передъ  Иваномъ,  какъ  Росс1я  благогов'&етъ  не- 
редъ  Европой.  Трет1й  сынъ,  Алеша  —  настояпцй  герой  ро- 
лана,  во  второй,  не  написанной  его  половине;  это  Россия 
будуп](аго,  прил'Ьпившаяся  „къ  народнымъ  началамъ^  но  не 
исключающая  черезъ  ннхъ,  а,  напротивъ,  усиливающая  ими 
начало  общечеловеческое:  в'Ьру  въ  человека  и  хриспанскую 
всепрощающую  любовь.  Эту  Россш  всЬ  воалюбятъ,  потому 
что  она  всЬхъ  возлюбитъ  и  вс^хъ  примиритъ.  Характеръ 
Алеши  обработанъ  слаб'Ье  другихъ. 

Во  время  печататя  „Бралгьевъ  Карамазовыхъ^  Достоевско* 
му  удалось  испытать  моментъ  торжества  настолько  же  пол* 
наго,  какъ  тотъ  ободряюпцй  приговоръ  Б1|лиискаго,  который 
встр^тилъ  его  первое  произведенхе.  Р^чь  его  во  время  мо* 
«ковскихъ  пушкинскихъ  празднествъ  8  1юня  1880  г.  (она  на- 
печатана съ  пояснешями  въ  едняственномъ  №  „Дн.  Пис.^ 
за  1880  г.;  4000  экз.  его  перв№0  издан1я  разошлись  въ  н'Ь- 
сколько  дней)  привела  многочисленную  публику  въ  восторгъ 
неописуемый,  и,  по  словамъ  И.  Аксакова,  соединила  въ 
одномъ  чувстве  сдавянофиловъ  и  западниковъ.  Р'Ьчь  эта — 
одно  изъ  лучшихъ  произведенШ  Достоевскаго  по  горячности 
и  искренности  чувства  къ  поэту  и  по  гуманности  идей,  въ 
ней  проводимыхъ;  она  очень  важна  и  для  пониман1я  самого 
Достоевскаго,  такъ  какъ,  безсознательно  для  оратора,  оказа- 
лась подведешемъ  итоговъ  всей  лучшей  стороны  его  литера- 
турной д'Ьятельности.  Достоевск1й  превозноситъ  поэта — про- 
зорливца за  его  горячее  стремлете  къ  идеалу  и  за  уменье 
находить  идеалъ  въ  родной  земл'Ь.  Достоевсшй  былъ  всю 
жизнь  „неисправимый  идеалистъ'',  в'Ьчно  искавппй  святынь 
и  ум'ЬвшШ  находить  ихъ  у  себя  дома.  Онъ  превозноситъ 
Пушкина  за  создаше,  въ  лвцк  Он'Ьгина,  типа  русскаго  скиг 
тальца  и  страдальца,  тоскующаго  по  потерянной  правд'Ь. 
€амъ  Достоевсшй  всю  жизнь  бол'Ьлъ  за  русскидъ  страдаль- 
цевъ  и  всю  жизнь  указывалъ  имъ  потерянную  правду,  го- 
воря: „смири  свою  гордость,  гордый  челов'Ькъ,  поработай  на 
нив'Ь,  праздный  челов'Ькъ^!  Онъ  видитъ  въ  ТатьянЬ  апоееозъ 
русской  женщины,  которая  не  можетъ  основать  своего  сча- 
стья на  несчаст1и  другого.  ДостоевскШ  начиная  съ  „Б-ёдныхъ 
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людей'',  доказывалъ,  что  счастье  только  въ  томъ,  чтобы  до- 
ставлять другимъ  минуты  счастья,  поднимать  падшихъ,  утешать 
уннженныхъ  и  оскорбленныхъ.  Пушкинъ  не  былъ  ни  славя* 
нофиломъ  ни  западникомъ,  а  былъ  одновременно  и  русскимъ 
и  м1ровымъ  челов'Ькомъ.  Достоевск1й  въ  лучппя  свои  минуты 
пропов'Ьдывалъ  объединеше  нащональныхъ  и  гуманныхъ 
стремлетй,  всеобщее  братство  народовъ  и  сословШ  и  отд'Ьль- 
ныхъ  людей.  Р'Ёчь  Достоевскаго  прекрасна;  но  ошибется 
тотъ,  кто  станетъ  въ  ней  искать  полной  характеристики 
Пушкина:  въ  ней  та  сторона  Пушкина,  гд'Ь  онъ  сходился  съ 
Достоевскимъ.  Съ  начала  1881  г.  Достоевсшй  р'Ьшнлся  во- 
зобновить „Дневникъ  Писателя'',  и  первый  №  его  сдалъ  въ 
цензуру  25  Января.  29-го  Января  онъ  об'Ьщалъ  участвовать 
въ  Пушкинскомъ  вечер'Ь,  но  28  Января  къ  вечеру  его  уже 
не  было  въ  живыхъ.  Посл'Ьдте  годы  своей  жизни  онъ  стра- 
далъ  эмфиземой,  всл'Ьдствае  катарра  дыхательныхъ  путей;  въ 
ночь  съ  25  на  26-е  у  него  произошелъ  разрывъ  легочной 
артерш,  которому,  впрочемъ,  доктора  не  придали  особаго 
значешя;  но  сильный  припадокъ  обыкновенной  его  болезни 
сразу  сокрушилъ  давно  надломленный  организмъ.  В'Ьсть  о 
смерти  Достоевскаго  вызвала  у  всей  читающей  Росс1и  чрез- 
вычайно пылкое  чувство  къ  покойному.  Похороны  его  (2  фев- 
раля 1881  г.)  были  настоящимъ  событхемъ  для  С.-Петербурга: 
шестьдесятъ  семь  в'Ьнковъ  было  внесено  въ  перковь  св.  Духа 
въ  Александро-Невской  лавр'Ь,  семьдесятъ  дв-Ь  депутацги  уча- 
ствовали въ  процесс1и. 

Усп'Ьхъ  двухъ  посмертныхъ  издашй  „Полн.  Собр.  Соч. 
Достоевскаго"  и  статистика  читательскихъ  требован1й  въ 
публичныхъ  библ10текахъ  ясно  доказываютъ,  что  увлеченге 
Достоевскимъ  не  было  минутнымъ  и  скоропреходящимъ.  Не- 
смотря на  свое  восторженное  поклонете  передъ  Пушкинымъ 
и  на  поразительную  близость  темъ  с«воихъ  раннихъ  повестей 
къ  произведетю  Гоголя,  Достоевсшй  не  принадлежитъ  ни 
къ  Пушкинской  ни  къ  Гоголевской  школ'Ь  и  не  унасл^Ьдо- 
валъ  ихъ  общихъ  свойствъ.  Защищая  въ  теор1и  „искусство 
для  искусства",  Достоевсшй  въ  своихъ  произведешяхъ  не 
придаетъ  никакого  значешя  изяществу  формы,  не  инте- 
ресуется физической  красотой  и  гармонхей,  не  хочетъ  вид-^ть 
и  красоты  въ  природ'Ь,  и  веб  силы  своего  ума  и  воображе- 
Н1Я  устремляетъ   исключительно   на  выяснеше  правды,  какъ 
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онъ  ее  понинаетъ.  Правда  для  него  настолько  выше  всего 
остального,  что  онъ  не  отдастъ  иал'Ьйшей  ея  частицы  за 
всЬхъ  Аполлоновъ  бельведерскнхъ  въ  н1р'Ь.  Этой  правды  онъ 
ищетъ  въ  изображенш  душн  человеческой,  но  не  въ  здоро-^ 
вомъ  ея  равнов'Ьсш,  а  въ  состоянш  тяжкаго  страдашя,  борь- 
бы, протнвор'Ьчхй,  раздвоешя,  когда  обнаруживаются  самые 
тайные  изгибы  ея,  короче  сказать — въ  состоян1и  патологи- 
ческомъ.  Ц-Ьдь  воспроизведетя  этой  правды,  въ  первыхъ  его 
произведешяхъ — пушкинское  пробуждеше  „милости  къ  над- 
шимъ^,  но  средства  прямо  противуполжны  т'Ьмъ,  которыя 
употребляетъ  Пушкинъ.  Достоевсгай  не  услаждаетъ  читателя, 
не  возвышаетъ  его  надъ  пошлой  д'Ьйствительностью,  а  мучитъ 
его,  заставляя  всматриваться  въ  тО;  что  есть  самаго  ужаснаго 
п  жалкаго  въ  челов'Ьческой  жизни;  читателю  тяжело  и  больно, 
минутами  томительно  и  тоскливо,  но  онъ  не  можетъ  отор- 
ваться отъ  чтешя,  какъ  челов^къ  часто  не  можетъ  оторваться 
отъ  зр'Ьлища  страдатй  больного  друга.  Въ  посл'Ьдующихъ 
большихъ  романахъ  къ  этой  х^Ьян  Достоевсгай  присоединяетъ 
и  другую,  бол-Ье  глубокую  и  трудную:  онъ  хочетъ  показать 
обществу  его  гр'Ьхи  и  ошибки  и  направить  его  на  новый 
путь,  путь  „люОви  и  правды'^.  У  Достоевскаго  н^Ьтъ  чувства 
м4ры,  н'Ьтъ  свойственнаго  великимъ  художникамъ  ум^тя 
немногими,  характерными  чертами  изобразить  человека  или 
положете;  у  него  Н'Ьтъ  и  сл'Ьда  гоголевскаго  юмора;  см'Ьхъ 
у  него  тяжелый  и  какъ  будто  д'Ьланный.  Но  все  это  проис- 
ходитъ  не  отъ  творческаго  безсил1я,  а  отъ  того  же  в'Ьчнаго 
ыскатя  одной  правды  и  пренебрежевпя  ко  всему  остальному. 
Онъ  минутами  бБ1ваетъ  поразительно  остроуменъ  и  м^токъ; 
но  часто  самъ  же  и  уничтожаетъ  д'Ьйств1е  своего  м^ткаго 
выражешя,  ослабляя  его  перифразами  и  прибавлетями.  У 
него  всЬ  главный  лица  говорятъ  почти  всегда  однимъ  и  тЬмъ 
же  язывомъ,  и  это — ^языкъ  самого  Достоевскаго:  но  это  про- 
исходить не  отъ  неуменья  вселиться  въ  чужую  душу  и  не 
отъ  недостатка  наблюдательности — немнопя  аканровыя  сцены 
у  него  написаны  превосходно, — а  оттого,  что  вс'!^  д'Ьйствую- 
Щ1Я  лица  нужны  ему  только  для  его  идеи,  которую  они  к 
выясняютъ  длинными  монологами  и  разговорами.  Достоевскхй 
не  можетъ  считаться  ни  чистымъ  художникомъ  ни  реали- 
стомъ.  Онъ,  по  выражетю  одного  н'Ьмецкаго  критика,  „оставля- 
етъ  за  собою  М1ръ  явлетй,  феноменовъ,  хотя  и  пользуется 
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ИМИ,  какъ  ыатер1алами^ .  Не  даромъ   Достоевсшй  въ  юности 
изучалъ  со  страстью  Гофмана  и  фраицузскигь  романтиковъ, 
У  него  то  же  объедйнеше   нод31и  и   действительности;  какъ 
самые  крайше  изъ  романтиковъ,  онъ  ненавндитъ  утилитаризмъ, 
жизнь  разсудочную,  людей  „практическихъ";  они  всЬ  у  него 
выходятъ    см'Ьшяыми   дураками    или    негодяями.    Онъ,  какъ 
Гофманъ,  отмежевалъ  себ-Ь  особую  область — неопред'Ьленныхъ 
и    несогласимыхъ    чувствъ  и  стремлешй,   необыкновенныхъ, 
бол'Ьзненныхъ  ощущен1й,  противор'Ьчгй  мысли  и  д'Ьла,  короче 
сказать:  психолопю  безсознательнаго.  Онъ  горяч1й  пропов'Ёд- 
никъ  субъективизма   въ   искусств'Ь,    какъ  н  вс:Ь  крайнхе  ро- 
мантики, начиная  съ  братьевъ  Шлегелей.  Онъ  ученикъ  Баль- 
зака по  необузданности  реалистической  фантазш;  по  своимъ 
мечтамъ  о  золотомъ  в'ЪкЬ  въ  будущемъ,  онъ  и  до  старости  остает- 
ся посл'Ьдователемъ  Жоржъ    Занда.    Всю  жизнь  онъ  высоко 
чтитъ  Диккенса  и  разд-Ьляетъ  его  глубокую  в'Ьру  въ  людей. 
Но,   уступая  Диккенсу  и   Жоржъ    Зандъ,  и  даже   Гофману 
съ  Бальзакомъ,  въ  отд'Ьлк'Ь  формы,  въ  пластичности  и  ясно- 
сти, онъ  превосходитъ  ихъ  всЬхъ   богатствомъ   содержатя, 
см'Ьлостью  мысли  и  небывалой  глубиной  анализа.    Онъ  такъ 
расширилъ  рамки  романа  и  пов'Ьсти,  что  оставилъ  далеко  за 
собою    самыя    см'Ьлыя  мечты  романтиковъ  относительно  ре- 
формы  въ  „беллетристик*".  Умъ  необыкновенно  обширный, 
изворотливы!^,  сиплый  до  дерзости,  впечатлительность  тонкая 
до    бол'Ьзненности,    фантаз1я    необузданная,  но  вращающаяся 
исключительно  въ  пред-Ьлахъ  действительности — все  это  поел* 
появлен1я  переводовъ  „Преступлешя  и  Наказан1я",  поразило 
до  крайности  всю    западно  -  европейскую  интеллигенщю    и 
критику,  и  несомн'Ьнно  окажетъ  сильное  вл1ян1е  на  исторгю 
всем1рной  литературы.  Другой  вопросъ,  насколько  это  влхяше 
будетъ  благотворно.  Западные  критики  самымъ  характернымъ 
признакомъ   Достоевскаго    считаютъ  его  безотрадный  песси- 
мизмъ.  Они  правы  въ  томъ  отношенш,  что  Достоевсшй  смотрнтъ 
на    челов'Ёческую   жизнь,  какъ  на  юдоль  скорби  и  мучетй, 
отъ  которыхъ  было  бы  напрасно  искать  спасен1я,  такъ  какъ 
источникъ  важн'Ьйпшхъ  изъ  нихъ  въ  самомъ  челов'Ёк'Ё  (да  и 
нужно  ли  спасете,  если  страдаше  такъ  необходимо,  какъ  иногда 
казалось  Достоевскому?).  Но  по  отношен1ю  къ  каждому  отд'^ль- 
ному   человеку    Достоевсюй — крайн1й  оптимистъ;  въ  самомъ 
черствомъ   эгоист*   онъ    признаетъ  возможность  альтруисти- 
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ческихъ,  благородныхъ  иоментовъ,  въ  самомъ  ужасномъ  зло- 
д**  учитъ  видеть  несчастнуА)  челов-Ьческую  душу,  которой 
не  чужды  ни  высшая  справедливость  ни  велпкодуш1е.  Пе- 
чальный взглядъ  на  жизнь  н  безотрадный  квхетизмъ,  какъ  его 
естественное  посл'Ьдствте,  для  самого  Достоевскаго  смягчаются 
его  глубокой  в'Ьрой  въ  безконечное:  онъ  быль  релипозенъ 
въ  д^тств*  и  юности,  прошелъ  съ  Библхей  каторгу  и  умеръ 
съ  евангельскимъ  текстомъ  на  устахъ.  Несравненно  тяжел е 
положете  ткхь  его  последователей,  которые  лишены  такой 
в']Ьры;  лучш1е  изъ  нигь  не  могутъ  успокоиться  ни  на  яош- 
лыхъ  личныхъ  наслаждетяхъ  ни  на  безплодныхъ  палл!- 
ативахъ,  и  иногда  насильственно  сводятъ  себя  со  сцены,  усп-Ьвъ 
заразить  другихъ  своимъ  безсильнымъ  отчаяшемъ.  Относи- 
тельно техники  разсказа  ДостоевскШ — ^въ  высшей  степени 
опасный  образецъ  для  подражашя.  Кажущаяся  крайняя  не- 
брежность его  изложешя  съ  безчисленными  отступлешями  и 
повторен1ями,  прикрываетъ  почти  неуловимую  внутреннюю 
связь  и  стройность:  если  читатель  пропустить  3 — 4  стра- 
ницы, связь  потеряется,  электрическхй  токъ,  какъ  выражается 
Вогюэ,  прервется.  Необыкновенная  простота  и  обыденность 
его  слога  доходятъ  почти  до  границъ  литературной  неопрят* 
кости.  Одинъ  шагъ  дальше  въ  этомъ  направлснш — и  лите- 
ратура обратится  въ  н4что  безформенное,  безобразное,  «ули- 
чное* . 

Л.  Кирпичников^. 


ОцЪнка  идей,  таланта,  налравлен1я  6.   М.  Достоевскаго  и 

вообще  характеристика  литературной   деятельности  его  съ 

точки  зр'Ьн1я  разныхъ  критикъ. 

Следующая  выдержка,  заимствуемая  нами  изъ  „Историко- 
литературнаго  очерка*'  профессора  Казанскаго  университета 
Н.  Булича,  характеризуетъ  состояте  нашей  литературы  того 
времени,  въ  которое  выступилъ  на  литературное  поприще 
9.  М.  Достоевсюй. 

*)  „Въ  гЬ  годы,  когда  Достоевск1й  жилъ  безъ  д'Ьла  въ 
Петербург*,  переходя  изъ  одной  „комнаты  отъ  жильцовъ^  въ 
другую  и  знакомясь  такимъ  образомъ  наглядно  съ  печальною 
жизшю  б'Ьдняковъ  столицы,  вся  русская  умственная  жизнь, 
весь  духовный  прогрессъ  нашъ  сосредоточивался  въ  литера- 
тур*. Она  существовала  для  большинства  образованныхъ 
людей.  Наука  въ  серьезномъ  вид*  не  могла  интересовать  это 
большинство,  да  въ  ней,  за  исключешемъ  н*которыхъ  по- 
требныхъ  для  государства  практическихъ  св*д*юй,  никто  не 
нуждался.  Науку  ничто  не  вызывало;  ей  не  было  м*ста  въ 
обществ*,  которое  посылало  свое  молодое  покол*н1е  в$  пауку 
лишь  исключительно  для  того,  чтобъ  пр1обр*тетемъ  св*д*н1й, 
а  главное — дипломомъ  начать  приличнымъ  образомъ  служеб- 
ную карьеру.  Университеты,  гд*  только  и  могла  существо- 
вать наука,  стояли,  по  своему  вл1ян1ю,  особенно  въ  провин- 
ц1и,  гораздо  ниже  литературы.  Въ  ничтожномъ  только  мень- 
шинств* юношей  могли  они  пробудить  научное  стремлешеи 
жажду  знашя.  Идеальнымъ  порывамъ  большинства  тогдашняго 
молодого  покол*шя  всего  больше  отв*чала  литература  съ  ея 
расширившимся  въ  т*  годы  содержашемъ.  Въ  ней  разомъ 
появилось  тогда  н*сколько  талантливыхъ  пменъ.  Главн*й- 
шимъ  органомъ  тогдашняго  лптературнаго,  да,  можно  сказать, 
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н  умственнаго  движетя,  стали  „Отечественныя  Записки^,  съ 
того  времени,  вавъ  отд'Ьлъ  критики  иостуиилъ  въ  распоря- 
жеше  Б'Ьлинскаго.  Съ  нетер1гЬшемъ  ожидалась  каждая  новая 
книжка  журнала,  и  тогдашшй  студентъ,  посл^Ь  безцв'Ьтныхъ, 
скучннхъ  но  своей  риторик^Ь  или  по  очевиднБшъ  устункамъ 
господствующей  д^Ьйствительности  лекщй,  съ  страстнымъ  моло- 
дымъ  трепетонъ,  погружался  въ  чтенхе  новой  статьи  критика, 
казавшейся  откроветемъ.  Горяч1я  слова  наполняли  душу 
честными  стремлешями,  звали  къ  честной  д^Ьятельности. 

Имя,  выше  всЬхъ  стоявшее  въ  тогдапшей  литератур'Ь, 
было  имя  Гоголя,  и  Б'ЬлинскШ  быль  великимъ  объяснителемъ 
гешальнаго  писателя.  Мы  уб'&ждены,  что  безъ  его  критики 
глубошй,  жизненный,  исторически  смыслъ  Гоголевскихъ 
создашй,  являвпийся  для  большинства  лишь  забавнымъ  ма- 
лоросс1йскимъ  жартомъ,  не  скоро  бы  усвоился  сознашемъ 
общества.  Горьгай  см1Ьхъ  Гоголя  нарупшлъ  продолжительное 
праздничное  ликованье,  смутилъ  торжество,  осв'Ьтилъ  настоя- 
щимъ,  хотя  и  злов'Ьщимъ  св'Ьтомъ,  огромное  историческое 
пространство,  счастливые  острова,  гд^Ь,  казалось,  жили  только 
доблестные  герои.  Вм'&сто  нихъ,  мы  разгляд-бли  Чичиковыхъ 
и  Ноздревыхъ,  Коробочекъ  и  Маниловыхъ  и  большую  ком- 
патю  другихъ  лицъ,  съ  которыми  скоро  пришлось  переживать 
тяжелыя  историчесшя  испыташя.  Что  бы  ни  говорила  современ- 
ная славянофильская  школа,  объясняя  мысль  отрицательныхъ 
типовъ  Гоголя  какимъ  то  психическимъ  актомъ  самоочищешя 
н  искуплешя,  какъ  говорилъ  впрочемъ  и  самъ  нравственно 
больной  подъ  конецъ  жизни  писатель, — его  типы  выросли  и 
окр'Ьпли  въ  обществ!;  они — его  характеристика  и  создаше. 

Но  Гоголь,  какъ  и  современный  намъ  велик1й  руссшй  са- 
тирикъ,  не  даюпцй  заснуть  м  одеревен'Ьть  мысли  и  чувству 
посреди  явлешй,  способствующихъ  тому,  звалъ  впередъ,  ука- 
зывалъ  идеалы.  Гоголемъ  было  воспитываемо  въ  то  время 
гуманное  и  мягкое  чувство  въ  обществ'Ь.  Подъ  вл1яшемъ  его 
произведешй  люди  изменялись;  Божья  искра  западала  въ  го- 
товую очерстветь  душу,  какъ  случилось  это  съ  гЬмъ  моло- 
дымъ  человЪкомъ,  который  позволилъ  было  себе  грубую 
шутку  надъ  героемъ  „Шинели^.  „Все  переменилось  предъ 
нимъ  и  показалось  въ  другомъ  виде:  какая-то  неестественная 
сила  оттолкнула  его  отъ  товарищей,  съ  которыми  онъ  по- 
знакомился, принявъ  ихъ  за  приличныхъ,  светскихъ  людей. 
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Въ  проникающихъ  словахъ:  „оставьте  меня!  затЬмъ  вы  меня 
обижаете?^  звен'Ьли  друпя  слова:  „я  братъ  твой^!  И  закры- 
валъ  себя  рукою  б'Ьдный  молодой  челов'Ьссь  и  много  разъ 
содрогался  онъ  нотомъ  на  в'Ьку  своемъ,  видя,  какъ  много 
въ  челов'Ьк'Ь  безчелов^Ьчья,  какъ  много  скрыто  свирепой 
грубости  въ  утонченной,  образованной  св'Ьтскостн  и.  Боже, 
даже  въ  томъ  челов'Ьк'Ь,  нотораго  св'Ьтъ  признаетъ  благород- 
нымъ  и  честиБгагь*".  Гоголь  увлекалъ  въ  широкое  человеческое 
движен1е:  „Забирайте  же  съ  собою  въ  путь,  выходя  изъ  мяг- 
кихъ,  юношескихъ  л'Ьтъ  въ  суровое,  ожесточенное  мужество, 
говорилъ  онъ  современному  молодому  покол'Ьшю, — забирайте 
съ  собою  вс!)  челов'Ьчесюя  движешя,  не  оставляйте  ихъ  по 
дорог* — не  подымете  потомъ**. 

Вполн1}  было  естественно,  что  все  молодое  и  талантливое 
въ  нашей  литератур*  того  времени,  все,  что  смотрело  впе- 
редъ  и  сознательно  относилось  къ  своей  деятельности,  должно 
было  примкнуть  къ  этому  направлешю.  Высокая  художе- 
ственность Гоголевскихъ  создатй  и  глубок1й  нравственный 
смыслъ  ихъ  сделали  Гоголя  главою  школы.  Литература  стала 
въ  глав*  нравственнаго  развитхя  общества;  она  сделалась 
воспитательницей  его,  совестью.  Какъ  бы  почувствовавъ 
свою  силу  и  внутреннее  значеюе,  она  расширила  кругъ  сво- 
его д-Ьйствая,  стала  касаться  такихъ  слоевъ  общества,  куда 
не  желали  спускаться  прежше  писатели,  и  тамъ  искала  лю- 
дей. Это  былъ  уже  значительный  усп*хъ  съ  ея  стороны. 
Конечно,  немного  сторонъ  и  вопросовъ  д-Ьйствительной  рус- 
ской жизни,  всл*дств1е  безправнаго  положеи1я  русскаго  об- 
щества, было  доступно  литератур*.  Цензура  зорко  сл*днла 
за  нею,  пресл*довала  всякое  ея  отклонеше  п  загоняла  назадъ, 
въ  привычный  заколдованный  кругъ,  заставляла  ее  верт*ться 
въ  б*личьемъ  колес*  исключительно  сердечныхъ  волнешй  и 
любовныхъ  приключешй.  Новое  направленте  не  нравилось  въ 
выспгахъ  сферахъ,  не  нравилось  между  старыми  писателями 
и  въ  такъ  называемыхъ  славянофил ьс1сихъ  кружкахъ,  гд* 
подъ  г[)омкинп  фразами  царило  старое  предаше.  Но  литера- 
тура д*лала  свое  дЬло. 

Прекрасно  характеризуетъ  это  д*ло  новой  литературы  и  ея 
отношеше  къ  тогдашнему  обществу  Б*линск1й:  ^Представьте 
себ*  челов*ка  обезпеченнаго,  можетъ  быть,  богатаго:  онъ 
сейчасъ   пооб*далъ   сттадко,  со  вкусомъ   (поваръ  у  него  пре- 
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красный),  усЬлся  въ  спокойныхъ  вольтеровскихъ  креслахъ  съ 
ташкою  кофе,  иередъ  пылающимъ  каминомъ,  аелло  п  хорошо 
ему,  чувство  благосостоянхя  д*лаетъ  его  веселымъ, — и  вотъ 
беретъ  оиъ  книгу,  л'Ьниво  переворачиваетъ  ея  листы,  и  брови 
его  надвигаются  на  глаза,  улыбка  исчезаетъ  съ  румяныхъ 
губъ,  онъ  взволнованъ,  встревоженъ,  раздосадованъ...  Иесть 
отъ  чего!  книга  говорить  ему,  что  не  всЬ  на  свЪтк  живутъ 
такъ  хорошо,  какъ  онъ,  что  есть  угли^  гд*Ь  подъ  лохмотьями 
дрожитъ  отъ  холоду  ц'Ьлое  семейство,  можетъ  быть,  недавно 
еще  знавшее  довольство,  —  что  есть  на  св'Ьт'Ь  люди,  рожде- 
нгемъ,  судьбою  обреченные  на  нищету,  —  что  последняя  ко- 
пейка идетъ  на  зелено  вино  не  всегда  отъ  праздности  и  л'Ёни, 
но  п  отъ  отчаяшя.  И  нашему  счастливцу  неловко,  какъ  буд- 
то сов'Ьстно  своего  комфорта.  А  все  виновата  скверная  книга: 
онъ  взялъ  ее  для  своего  удовольствтя,  а  вычиталъ  тоску  и 
скуку.  Прочь  ее!..  Представьте  теперь  въ  такомъ  же  поло- 
женш  другого  любителя  пр1ятнаго  чтешя.  Ему  надо  было 
дать  балъ,  срокъ  приближался,  а  денегъ  не  было;  управляю- 
Щ1Й  его,  Никита  ведор'ычъ,  что-то  зам'Ьшкался  высылкою. 
Но  сегодня  деньш  получены,  балъ  можно  дать;  съ  сигарой 
въ  зубахъ,  веселый  и  довольный,  лежитъ  онъ  на  днван'Ь,  и 
отъ  нечего  д'Ьлать  руки  его  л'Ьниво  протягиваются  къ  книге. 
Опять  та  же  истор1я!  Проклятая  книга  разсказываетъ  ему 
подвиги  его  Никиты  ведорыча,  подлаго  холопа,  съ  детства 
привыкшаго  подобострастно  служить  чужимъ  страстямъ  и  при- 
хотямъ,  женатаго  на  отставной  любовннц'Ь  родителя  своего 
барина.  И  ему  то,  незнакомому  ни  съ  какимъ  челов'Ьческимъ 
чувствомъ,  поручена  судьба  и  участь  всЬхъ  Антоновъ. . .  Око- 
рке прочь  ее  скверную  книгу!  Представьте  теперь  еще  въ 
такомъ  комфортномъ  состояшн  человека,  который  въ  д'ЬтсткЬ 
б'Ьгалъ  босикомъ,  бывалъ  на  посылкахъ,  а  л'Ьтъ  подъ  пять- 
десятъ  какъ-то  очутился  въчинахъ,  им'Ьетъ  „малую  то.таку". 
Вс4  читаютъ — надо  и  ему  читать;  но  что  находитъ  онъ  въ 
книгЬ? — свою  б10граф1ю,  да  еще  какъ  в^^рно  разсказанную, 
хотя,  кром'Ь  его  самого,  темный  похождетя  его  жизни — тайна 
для  всЬхъ,  п  ни  одному  сочинителю  не  откуда  было  узнать 
их*ь...  Р1  вотъ  онъ  уже  не  взволнованъ,  а  просто  взб'Ьшенъ, 
и  съ  чувствомъ  достоинства  облегчаетъ  свою  досаду  такимъ 
разсуждеи1емъ:  „Вогь  какъ  пишутъ  нын'Ь!  вотъ  до  чего  до- 
шло вольнодумство!  Такъ  ли  писали  прежде?  Штиль  ровный, 
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гладкхй,  все  о  предметахъ  н'Ьжныхъ  пли  о  возвышенныхъ, 
„читать  сладко  и  обид'Ьться  неч'Ьнъ!^  (Сачин.  Бгытнск.  XI, 
343—345). 

Мы  1гривели  эти  олова  Б'Ьлинскаго  для  того,  чтобъ  пока- 
зать новое  отношеше  литературы  къ  обществу,  созданное 
Гоголемъ  н  содержашемъ  его  произведешй.  Новое  направле- 
ше  получило  тогда  назваше  натурсктюй  школы^  назваше, 
какъ  это  часто  случается,  не  точно  опред'Ьляющее  его;  оно 
дано  было,  какъ  кажется,  Б'кзинскимъ.  Толки  о  натуральной 
школ'Ь,  сдерживаемые,  разум'Ьется,  цензурой,  наполняли  то- 
гдашше  журналы,  разд^Ьливъ  представителей  литературы  на 
два  противоположные  и  враждебные  лагеря.  Подъ  натураль- 
ною школою  надобно  разум'Ьть  бол'Ье  живое  понииаше  д'Ьй- 
ствительности,  бол'Ье  глубокое  отношеше  къ  ней,  больше 
простора  въ  понииатн  окружающей  жизни  и  совершенное 
отчуждеше  отъ  риторики,  то  есть  отъ  того  лганья,  кото- 
рымъ  преисполнена  была  жизнь  и  литература.  Весь  усп'Ьхъ 
этой  посл-Ьдией  и  ея  движете  впередъ,  какъ  справед- 
ливо завгЬтилъ  Б'Ьлинсшй^  „зависятъ  больше  стм  объема  и 
количества  предметовд^  доступныхъ  ея  зав'Ьдывашю,  нежели 
отъ  нея  самой.  Ч'Ьмъ  шире  будутъ  границы  ея  содержан1я, 
ч'Ьмъ  больше  будетъ  пищи  для  ея  Д'Ьятельности,  тЬыъ  быстр'Ье 
и  плодовигЬе  будетъ  ея  развит1е.  Въ  натуральной  школ-Ь 
было  уже  это  расширеше  границъ. 

Надобно  зам'Ьтить,  что  годы  1843 — 1848  были,  говоря 
относительно,  довольно  благопрхятны  для  усп'Ьховъ  мысли  и 
дли  развит1я  литературы  у  насъ  въ  течете  всей  однообраз- 
ной и  посл'Ьдоватедьной  тридцатил'Ьтней  системы.  Поводья 
какъ  будто  ослабли;  мысль  и  сознате,  бродивш1я  въ  обще- 
стве, несмотря  на  случайное  появлете  свое,  стали  получать 
тогда  бол'Ье  опред'Ьленную  форму  и  выражен1е.  Цензура  сд'Ь- 
лалась  какъ  бы  благодушн'Ье,  смотр'Ьла  иногда  сквозь  пальцы. 
Это  была  передышка  въ  н'Ькоторомъ  род'Ь,  и  очень  скоро,  съ 
1848  года,  эта  цензура  съ  усиленною  д'Ьятельностью  приня- 
лась за  хирургическую  операщю  вылущиватя  мысли.  Какъ 
ни  много  было  заказано  вообще  путей  русской  литератур'Ь, 
все  же,  въ  эти  льготные  годы,  мы  слышимъ  въ  ней  толки  о 
самобытности,  о  Д'Ьйствительности,  о  бол'Ье  широкомъ  и  в'Ьр- 
номъ  изображенш  жизни;  мы  видимъ  появлете  двухъ  лите- 
ратурныхъ  парт1й,  въ  основ'Ь    которыхъ   была   сознательная 
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мысль  и  зародыши  подштическихъ  уб'Ьждетй.  Нравственное 
чувство  и  умственные  интересы  пробуждаются  и  растутъ  въ 
обществ^Ь.  Главное  содержаше  этого  возбуждешя  давалось 
европейскими  вл1яшями.  Высока  и  кр'Ьпка  была  та  китайская 
ст1на,  которая  поднималась  на  западной  нашей  границ'Ь,  но 
для  крылатыхъ  свойствъ  челов'Ьчесной  мысли  она  не  бвхла 
безусловнымъ  препятствхемъ,  а  въ  'Бвроп'Ь  въ  это  время, 
посл1Ь  спокойныхъ  годовъ,  сл'Ьдовавшихъ  за  падетемъ  Напо- 
леона и  только  на  короткое  время  прерванныхъ  1юдьскими 
днями,  развивалось  и  кр'Ьпло  умственное  движете.  Мысль 
зр'Ьла,  д'Ьладась  интенсивн'Ье;  она  стала  касаться  самыхъ 
существенныхь  и  коренныхь  сторонъ  челов'Ьческаго  общества 
и,  недовольная  ходомъ  исторш,  результатами  продолжительной 
и  жестокой  борьбы,  только  что  пережитой  Европою,  осу- 
ждала эту  исторш.  Содержаше  этой  европейской  мысли,  не- 
доступное массЬ,  необходимо  должно  было  войти  въ  сознаше 
незначительнаго  меньшинства  русскаго  общества,  которое  шло 
по  историческому  пути,  проложенному  Петромъ  В.  Это  обра- 
зованное меньшинство,  конечно,  принадлежало  литератур'Ь. 
Мы  вид'Ьли,  что  она  развивалась.  Анадизъ  окруакающихъ  ее 
явлетй  былъ  необходимъ.  Неизб:Ьжнымъ  явдетемъ  анализи- 
рующей мысли  было  критическое  недовольство.  Счастлива  та 
страна,  гд'Ь  не  засыпаетъ  этотъ  критичесшй  процессъ  мысли 
и,  возбуждая  д'Ьятельность  сознашя^  раскрывая  „несовершен- 
ства и  б'Ьдность^,  работаеть  безостановочно  для  лучшаго  бу- 
дущего. Мысль  можно  изуродовать,  пустить  ее  по  кривымъ 
путямъ,  но  она  те  заглохнетъ^не  успеть  на  в'Ьки. 

На  Гоголя,  какъ  основателя  школы,  на  молодыхъ  талант- 
ливыхъ  его  продолжателей  въ  дитератур'Ь,  какъ  изв'Ьстно, 
долго  падали  обвинетя  за  (упу^г1,ательное  или,  какъ  стали 
потомъ  выражаться — за  обличительное  напрмленге,  за  то,  что 
они  постоянно  изображаютъ  все  „бедность  да  б'Ьдность,  да 
несовершенства  человеческой  жизни  ^,  но  въ  нзображеши 
отрицательныхъ  явлетй,  если  въ  нихъ  была  жизненная 
правда,  и  заключался  усп'Ьхъ  литературы.  Она  разсталась  съ 
ложью  и  фразою,  если  бъ  даже  въ  нихъ  и  заключался  „насъ 
возвышающШ  обмавъ^;  она  стала  однимъ  изъ  существенныхъ 
факторовъ  духовнаго  развит1Я  страны:  она  д'Ьлала  граждан- 
сюй  подвигъ.  За  отталкивающими  явлетями,  ею  изображае- 
мыми, носились   впереди,  какъ  ц^ль,   св'Ьтлые  идеалы;  она 
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призывала  ихъ,  ждала  ихъ  осуществлешя;  отрицан1е  явля* 
лось  сознанхемъ  того,  что  должно  быть  вм'Ьето  того,  что  на 
саиомъ  д'Ьл'Ь  было.  Говорить  поэтому  объ  односторонности 
атого  направлбшя,  даже  оскорбляться  нмъ,  какъ  это  часто 
случалось  въ  полеиикЬ  гЬхъ  годовъ  —  было  совершенно  не- 
справедливо. „Натуральная  школа^  им'Ьла  будущее. 

Въ  эпоху  первой  литературной  деятельности  Достоевскаго, 
то  есть  до  1849  года,  это  направлеше  ин'Ьло  уже  н^сколь* 
кихъ  талантливыгь  представителей.  Упомянемъ  прежде  всего 
о  Григорович*,  товарищ*  по  Инженерному  училищу  Досто- 
евскому. Его  „Деревня*^,  его  „Антонъ  Горемыка**,  написан- 
ные въ  то  время  съ  теплою  любов1ю  къ  русскому  крестья- 
нину въ  его  безправномъ  положети,  и  съ  зам*чательнымъ 
талантомъ,  были  какъ  бы  откровснхемъ  новой  стороны  рус- 
ской жизни,  совсЬмъ  неизв'Ьстной  прежде  или  представляемой 
чрезвычайно  фальшиво.  Несмотря  на  некоторую  молодую 
ндеализащю  свою,  совершенно  необходимую  въ  виду  той  вы- 
сокой н  благородной  ц*ли,  которая  присутствовала  въ  созда- 
ши  автора,  повести  эти  вносили  въ  общество  М1ръ  новыхъ 
и  плодотворныхъ  идей,  затрогивали,  хотя  и  робко,  крестьян- 
СК1Й  вопросъ,  строго  запрещенный  для  литературы.  „По 
прочтеюи  т])огательной  повести  „Антонъ  Горемыка**,  въ 
голову  невольно  гЬснятся  мысли  грустный  и  важныя**  — 
сказалъ  о  ней  Б*линск1й.  Тургеневъ,  этотъ  величайппй 
поел*  Гоголя  нашъ  художникъ,  тогда  же  отъ  первоначальныхъ 
поэтическихъ  попытокъ,  гд*  его  мысль  еще  бродила  между 
портретами  и  сценами  русской  провинщальной  и  пом*щичьей 
жизни  и  общими  челов*ческими  идеалами,  обратился  къ  тому, 
что  онъ'  наблюдалъ,  что  хорошо  знаетъ,  чему  горячо  со- 
чувствуетъ  его  сердце,  —  къ  русской  природ*  и  той  же 
печальной  д*йствительности,  которую  затрону лъ  и  Грнгоро- 
вичъ.  Рядъ  великол*пныхъ  очерковъ  „Записки  Охотника *", 
останется  навсегда  однимъ  изъ  драгоц*нныхъ  достояшй 
русской  литературы,  гд*  образы  д*йствительности  схва- 
чены глубокимъ  чувствомъ  поэта  и  тонкимъ  умомъ  наблю- 
дателя. По  другой  дорог*  шелъ  Гончаровъ,  но  и  его  пер- 
вый романъ  ,.  Обыкновенная  исторхя**,  хотя  и  не  касаю- 
щаяся общественпыхъ  вопросовъ,  принадлежитъ  также  къ 
натуральной,  или  лучше  сказать,  къ  реальной  школ*,  осно- 
вателемъ  которой    былъ    Гоголь.    Лица    Гончарова,    обрисо- 
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вакныя  съ  холоднымъ  увлечешемъ  настоящаго  художника, 
стоять  предъ  читателемъ,  какъ  живыя,  будятъ  его  кысдь, 
но  не  заставляютъ  ваду11Е1ваться  о  той  общественной  сред^, 
Еъ  которой  они  принадлежать.  Кь  этнмъ  главнкшъ  пред- 
ставителямь  ^^натуральной  школы'',  необходимо  присоеди- 
нить еще  одного,  произведешя  котораго  относятся  къ  гЬмъ 
же  годамъ  и  часто  появлялись  тогда  вь  нашихь  журна- 
лахь.  Мы  говоримъ  обь  авторе  весьма  замечательной  по- 
вести „Кто  виновать?'',  н'Ькоторыхь  другихъ  разсказовь,  за- 
трогивающихъ,  какъ  „Сорока-воровка'',  наприм^рь,  вь  выс- 
шей степени  любопытные  вопросы  русскаго  общественнаго 
€0знан1я,  и  ц^лаго  ряда  статей  научнаго  содера1ан1я  по 
исторш  философ1и  и  по  философ1и  исторш,  отличающихся 
глубиною  смелой  и  самостоятельной  мысли  и  изложенныхъ 
такимь  блестящимъ,  оригянальнымъ  и  остроумнымъ  слогомъ, 
какой  нзъ  всЬхъ  русскнхь  писателей  того  времени  принадле- 
жалъ  исключительно  ему.  О  значеши  критики  Б'Ьлинскаго, 
какъ  для  объяснешя  Гоголя  и  его  школы,  такъ  и  для  ука- 
зан1я  ц'Ьлей  и  стремлен1й  для  всей  русской  литературы,  мы 
уже  говорили.  Это  быль  велик1й  и  благородный  учитель  для 
всЬхь  писателей. 

Вь  зтихь  главныть  представитедяхь  вь  то  время  нашей 
литературы  заключался  успёхъ  обществениал'о  сознашя.  Они 
были  отражешемъ  этого  сознан1Я.  Литература  иджкияля  ра- 
дикальнымь  образомь  и  содержагае  и  тонь  свой.  Пов'Ьсти 
великосв'Ьтскаго  содержанхя,  безъ  которыхь  не  обходилась  ни 
одна  книжка  П1)ежнихь  журналовъ,  оь  ходульными  героями 
и  эффектно-невозможными  страстями,  историческхе  романы, 
гдЪ  изображались  вь  совершенно  ложнсшъ  свЪгЬ  и  сь  на- 
пыщенною риторикою,  придуманный  патрхархальныя  добро- 
д'Ьтели  русскаго  человека,  диава-^патрхотичесшя  драмы  Ку? 
кбльника  и  Полевого  и  много  другихъ  того  же  рода  явлешй 
сделались  теперь  невозможными.  Литература  оставила  бле- 
СТЯЩ1Й  салонъ  и  пошла  вь  бедную  избу,  вь  мрачный  петер- 
бургскШ  „уголь'';  она  поднималась  на  „вершины"  многоэтаж- 
ныхь  петербургскихь  домовь,  спускалась  вь  сырые  и  за- 
тхлые подвалы,  гд'Ь  гн'Ьздятся  люди,  обойденные  судьбой, 
падпие  и  несчастные,  „униженные  и  оскорбленные'^,  но  все 
таки  люди  п  братья.  Съ  участхемъ  и  любовью,  съ  глубокимъ 
уважен1емъ  нравственнаго    челов'Ьческаго   достоинства,  подъ 
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ЛОХМОТЬЯМИ  нищеты,  литература  искала  челов'Ьва  и,  изобра- 
жая его  страдашя,  старалась  показать,  на  сколько  это  было 
возможно  для  нея  въ  ея  несвободномъ  состояши,  на  чемъ 
и  на  комъ  лежитъ  вина  часто  незаслуженнаго  страдатя,  съ 
кого  взыскать  обиду.  Изв'Ьстно,  что  тогдашнее  общество 
было  значительно  проникнуто  благотворительнымъ  или  филан- 
тропическимъ  направлетемъ;  для  однихъ  это  было  д'Ьломъ 
христханскаго  уб'Ьждешя  и  чувства,  для  другихъ — дЬломъ 
подражашя  и  моды.  „Общество  посЬщешя  б^дныхъ  въ  Пе- 
тербурге ^  основано  было  въ  тЬ  годы  на  очень  пшрокихъ  и 
разумныхъ  основашяхъ.  Его  любопытная  нстор1я  закончилась 
закрьгпемъ  по  распоряжетю  высшей  власти,  но  оно  отв'Ь- 
чало  требовашямъ  времени.  Б^линсшй  говорить,  что  все  это 
направлете  общества  должно  было  необходимо  отразиться  въ 
литератур'Ь,  какъ  его  выражети.  Но  литература,  по  словамъ 
его,  сдЬлала  едва  ли  не  больше:  „она  скор'Ье  способствовала 
возбуждешю  въ  обществ'Ь  такого  направлешя,  нежели  только 
отразила  его,  скор'Ье  упредила  его,  нежели  только  не  от* 
стала  отъ  него^  {Сачин.  Вълинск.  XI,  349 — 350). 

Участникомъ  этого  крайне  любопытнаго  и  плодотворнаго 
литературнаго  движен1я  сд'Ьлался  и  Достоевск1й. 

Суждешя  о  литературныхъ  заслугахъ  Достоевскаго  боль- 
шею частью  основываются  на  прежнихъ  приговорахъ  на- 
шей критики.  Первый  произведенк  его  были  встр'Ьчены  и 
оц'Ьнены  Бйлинскимъ;  другой  пер10дъ  его  д'Ьятельности, 
когда  Достоевск1й  заговорилъ  сознательно  объ  „униженныхъ 
и  оскорбл^шыхъ^,  старался  опред^Ьлить  Добролюбовъ.  Но 
при  жизни  писателя  всякая  критика  его  произведетя  не  бу- 
детъ  окончательно  в'Ьрнымъ  приговоромъ:  въ  живой,  разви- 
вающейся д'Ьятельности  писателя  такъ  много  силъ  вообще 
для  того,  чтобъ  подорвать  в'Ьрность  всякаго  сужденк  о  немъ. 
Оба  лучппе  критики  наши  смотр']Ьлж  каждый  съ  своей  точки 
зр'Ьшя  на  сочинешя  Достоевскаго,  оба  были  правы  въ  усло- 
в1яхъ  своего  времени.  Но  ни  для  того  ни  для  другого  кри- 
тика не  существовало  большнхъ  посл'Ьднихъ  романовъ  До- 
стоевскаго, нмъ  былъ  совершенно  неизв'Ьстенъ  писатель,  какъ 
публицистъ,  какъ  судья  современнаго  общества  и  его  явлешй, 
какъ  мыслитель  и  пророкъ,  указывающ1й  на  будущее,  при- 
зывающ1й  къ  опред'Ьленной  д'Ьятельности,  ставяпцй  впереди 
идеалы  и  ц'Ь.та  стремлетй.  А  между  тЬмъ,   именно   эта  по- 
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сл'Ьдняя  литературная  д^Ьятельность  и  нуждается  въ  положи* 
тельнокъ  историческоиъ  опред'Ьленш.  Пока  она  вызьгваетъ 
лишь  разнообразный,  иногда  крайне  противоположныя  мн'Ьшя 
и  заключен1я.  Если  въ  талантЬ  Достоевскаго  была  д^Ьйстви- 
тельная  сила,  если  въ  его  мысли,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  заклю- 
чены ответы  на  тЪ  мучительные  вопросы,  которые  подни- 
маются въ  груди  современнаго  общества  и  страстно  волнуютъ 
насъ,  то  понятно,  что  положительное  заключеше  о  литера- 
турной деятельности  его  станетъ  возможнымъ  только  въ 
будущемъ,  когда  смолкнетъ  современная  борьба,  когда  ходъ 
нашего  общественнаго  развит1я  и  сама  исторхя  покажутъ, 
на  сколько  были  правы  современные  намъ  поклонники  и 
противники  Достоевскаго".  „    ^^ 

* 

Въ  1846  году,  при  появлеши  въ  печати  первыхъ  двухъ 
произведешй  Достоевскаго  („Б^дныть  людей"  и  „Двойника"), 
Б^линстй  въ  своей  критике  на  нихъ,  пом'Ьщениой  въ 
„Отеч.  Зап.",  между  прочимъ,  опред'Ьляетъ  талантъ  Достоев- 
скаго въ  сл-Ьдуюпцихъ  выражетяхъ: 

'*')  „Талантъ  г.  Достоевскаго  не  сатиричесгай,  не  опи- 
сательный, но  въ  высокой  степени  творчесшй,  и  преобладаю- 
Щ1Й  характеръ  его  таланта — юморъ.  Онъне  поражаетъ  тёмъ  ^ 
знатемъ  жизни  и  сердца  челокЬческаго,  которое  дается  опы- 
томъ  и  наблюдешемъ:  н'Ьтъ,  онъ  знаетъ  ихъ,  и  при  томъ 
глубоко  знаетъ,  но  к  рпоп,  следовательно,  чисто-поэтически, 
творчески.  Его  знате  есть  талантъ,  вдохновеше.  Мы  нехо- 
тимъ  его  сравнивать  ни  съ  кФмъ,  потому  что  ташя  сравне- 
шя  вообще  отзываются  дЬтствомъ  и  ни  къ  чему  не  ведутъ, 
ничего  не  объясняютъ.  Скажемъ  только,  что  это  талантъ 
необыкновенный  и  самобытный,  который  съ  разу,  еще  пер- 
вымъ  произведешемъ  своимъ,  р^зко  отделялся  отъ  всей 
толпы  нашихъ  писателей,  болФе  или  менее  обязанныхъ  Го- 
голю направлешемъ  и  характеромъ,  а  потому  и  успехомъ 
своего  таланта.  Что  же  касается  до  его  отношешй  къ  Гоголю, 
то  если  его,  какъ  писателя  съ  сильнымъ  и  самостоятельнымъ 
талантомъ,  нельзя  назвать  подражателемъ  Гоголя,  то  и 
нельзя  не  сказать,  что  онъ  еще  бол^е  обязанъ  Гоголю,  не- 
жели сколько  Лермонтовъ  обязанъ  былъ  Пушкину.  Во  многихъ 

*)  Соч.  В.  БФлннскаго.  о 
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частностя2Съ  обоихъ  роиановъ  г.  Достоевскаго  („Б'Ьдыыхъ 
людей''  и  ^Двойника'^)  видно  сильное  вл1яте  Гоголя,  даже 
въ  оборотЬ  фразы;  но  со  всЬиъ  тЬмъ,  въ  талангЬ  г.  До- 
стоевскаго такъ  много  самостоятельности,  что  это  теперь 
очевидное  втяше  на  него  Гоголя,  в'Ьроятно,  не  будетъ  про- 
должительно и  скоро  исчезнетъ  съ  другими,  собственно  ему 
принадлежащими  недостатками,  хотя  тЬжъ  не  мен^Ье  Гоголь 
навсегда  останется,  такъ  сказать,  его  отцомъ  по  творчеству. 
Продолжая  эту  риторическую  фигуру  сравнешя,  прибавимъ, 
что  тугь  н^Ьтъ  никакого  даже  намека  на  подражательность: 
сынъ,  живя  своею  собственною  жизшю  и  мыслхю,  гЬмъ  не 
мевгЬе  все-таки  обязанъ  своимъ  существоватемъ  отцу.  Какъ 
бы  ни  великол^Ьпно  и  ни  роскошно  развился  впосхЬдств1и 
талантъ  г.  Достоевскаго,  Гоголь  навсегда  останется  Колом- 
бомъ  той  неизм'Ьрной  и  неистощимой  области  творчества,  въ 
/^которой  долженъ  подвизаться  г.  Достоевсшй.  Пока  еще  трудно 
опред'Ьлить  р'Ьпштельно,  въ  чемъ  заключается  особенность, 
такъ  сказать,  индивидуальность  и  личность  таланта  г.  До- 
стоевскаго, но  что  онъ  ижЬетъ  все  это,  въ  томъ  н^^тъ  ни- 
какого сомн'Ьтя.  Судя  по  „Б'Ьднымъ  людямъ'^,  мы  заключили 
было,  что  глубоко-челов'Ьчественный  и  патетичесшй  элементъ, 
въ  СЛ1ЯНШ  съ  юмористическимъ,  составляетъ  особенную  черту 
въ  характер'^  его  таланта;  но  прочтя  „Двойника'',  мы  увп- 
д-Ьли,  что  подобное  заключеше  было  бы  слишкомъ  посп'Ьпшо. 
Правда,  только  нравственно  сл^Ьпые  и  глух1е  не  могутъ  не 
вид^Ьть  и  не  слышать  въ  „Двойник'Ь''  глубоко-патетическаго, 
глубоко-трагическаго  колорита  и  тона;  но,  во-первыхъ^  этотъ 
колоритъ  п  тонъ  въ  „Двойник^^'^  спрятались,  такъ  сказать, 
за  юморъ,  замаскировались  имъ,  какъ  въ  „Запискахъ  сума- 
сшедшаго''.  Гоголя...  Вообще,  талантъ  г.  Достоевскаго,  при 
всей  его  огромности,  еще  такъ  молодь,  что  не  можетъ  выска- 
заться и  выказа1ъся  опред'Ьленно.  Это  естественно:  отъ  пи- 
сателя, который  весь  высказывается  первымъ  своимъ  произ- 
ведешемъ,  многаго  ожидать  нельзя.  Какъ  нихорошъ  „Герой 
нашего  времени'',  но  если  бы  кто  подумалъ,  что  Лермонтовъ 
впосл^Ьдствш  не  могъ  бы  написать  чего-нибудь  несравненно 
лучшаго,  тотъ  этимъ  показалъ  бы,  что  онъ  не  слишкомъ 
высокаго  мн^Ьшя  о  талангЬ  Лермонтова.  Мы  сказали,  что  въ 
обоихъ  романахъ  г.  Достоевскаго  зам'Ьтно  сильное  вл1ян1е 
Гоголя,  п  это  должно  относиться  только  къ  частностямъ,  къ 
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оборотамъ  фразы,  но  отнюдь  не  къ  концепцш  ц^лаго  произ- 
ведешя  и  харавтеровъ  д^Ьйствующнхъ  лнцъ.  Въ  посл'Ьднихъ 
двухъ  отношешягь,  талантъ  г.  Достоевскаго  блеститъ  яркою 
самостоятельностью.  Еслн  можно  подумать,  что  Макару  Але- 
ксЬевичу  Д-Ьвушкину,  старику  Покровскому  н  г-ну  Голядкину 
старшему  г.  Достоевскаго  несколько  сродни  Поприщинъ  и 
АкакШ  Акакхевичъ  Башмачкинъ  Гоголя,  то  въ  то  же  время 
нельзя  не  вид'Ьть,  что  между  лицами  романовъ  г.  Достоевскаго 
н  пов'Ьстей  Гоголя  существуетъ  такая  же  разница,  какъ  и 
между  Поприщинымъ  и  Башмачкнншгь,  хотя  оба  эти  лица 
созданы  однимъ  и  тЬмъ  же  авторомъ.  Мы  даже  думаемъ,  что 
Гоголь  только  первый  наведъ  всЬхъ  (и  въ  этомъ  его  заслуга, 
которой  подобной  уже  никому  бол'Ье  не  оказать)  на  эти  за- 
битый существовашя  въ  нашей  дМствительности,  но  что  г. 
Достоевск1й  самъ  собою  взялъ  ихъ  въ  той  же  самой  д^^й- 
ствительности^.  *)  ^5    Бтьлиншй. 

Черезъ  15  л'Ьтъ  посл'Ь  приведенныхъ  словъ  Б'Ьлинскаго, 
именно  въ  1861  году,  другой  знаменитый  нашъ  критикъ, 
Добролюбовъ,  разбирая  на  страницахъ  „Совршенннка^  (№  9) 
произведетя  Достоевскаго  до  романа  „Униженные  и  Оскор- 
бленные" включительно,  между  прочимъ,  такъ  характеризуетъ 
литературное  направлете  его: 

*^)  „Въ  произведешяхъ  г.  Достоевскаго  мы  находимъ 
одну  общую  черту,  бол*е  или  менАе  заметную  во  всемъ,  что 
011ъ  писалъ:  это  боль  о  челов'ЬкЬ,  который  признаетъ  себя 
не  въ  силахъ,  или  наконецъ  даже  не  въ  прав'Ь  быть  чоло- 
в'Ькомъ,  настоящимъ,  полнымъ  самостоятельнымъ  челов^комъ, 
самимъ  по  себ^Ь.  „Каждый  челов1»къ  долженъ  быть  чело- 
в'Ькомъ,  и  относиться  къ  другимъ,  какъ  челов'Ькъ  къ  чело- 
в'Ьку", — вотъ  идеалъ,  сложивпайся  въ  душ'Ь  автора  помимо 
всякихъ  условныхъ  и  нартхальныхъ  воззр'Ьшй,  повидимому, 
даже  помимо  его  собственной  воли  и  созяашя,  какъ-то  к  рпог1, 
какъ  что-то  составляющее  часть  его  собственной  натуры.  И 
между  тЬмъ,  вступая  въ  жизнь  и  оглядываясь  вокругъ  себя, 
онъ    видитъ,   что   искашя    челов'Ька   сохранить    свою    лич- 


*)  Впосл'Ьдств1и  Б^Ьдннсшй,  какъ  читатель  увидитъ  дальше,  несколько  разо- 
чаровался въ  Достоевскомъ.  Прим'Ьч.  В.  Зелинскаго. 
**)  Соч.  Добролюбова.  „Забитые  люди'*. 
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ность,  остаться  самимъ  собою,  никогда  не  удаются,  и  кто 
И8Ъ  ищущихъ  не  усп*етъ  рано  умереть  въ  чахотк'Ь  или 
другой  изнурительной  бол'Ьзни,  тотъ  въ  результате  доходить 
только — или  до  ожесточешя,  нелюдимства,  сумасшеств1Я,  илн 
до  простого,  тихаго  отуп^шя,  заглушешя  въ  себ'Ь  челов'Ьче* 
ской  природы,  до  искренняго  признатя  себя  ч*Ьмъ-то  гораздо 
ниже  челов'Ька.  Есть  много  такихъ,  которые  какъ  будто 
родятся  съ  этимъ  поол'Ьднимъ  сознатемъ,  которыхъ  мысль  о 
своемъ  челов^ческомъ  значешн  какъ  будто  никогда  съ  роду 
не  посещала.  Это — точно  существа  другого  М1ра,  точно  въ 
нихъ  ничего  н'Ьтъ  общаго  съ  остальнымъ  челов'Ьчествомъ... 
Что  за  причина  та1сого  перерождешя,  такой  аномал1и  въ 
челов'Ьческихъ  отношешяхъ?  Какъ  это  происходитъ?  Какими 
существенными  чертами  отличаются  подобныя  явлешя?  Къ 
какимъ  результатамъ  ведуть  они?  Вотъ  вопросы,  на  кото- 
рые естественнымъ  и  необходимымъ  образомъ  наводятъ  чи- 
тателя произведешя  г.  Достоевскаго.  Правда,  разр'Ьшетя 
всЬхъ  предложенныхъ  вопросовъ  у  него  н1}тъ;  но  если  бы 
онъ  ихъ  рёпшлъ,  то,  конечно,  и  не  сталъ  бы  писать  о  нихъ 
пов'Ьоти.  Литературное  произведете  искреннее,  а  не  заказное, 
только  тогда  и  возможно,  когда  первая  основа  и  крайнее 
р'Ьшеше  взятаго  факта  составляетъ  еще  вопросъ,  разгадка 
котораго  занимаетъ  самого  автора.  Но  у  сильныхъ  талантовъ 
самый  актъ  творчества  такъ  проникается  всею  глубиною 
жизненной  правды,  что  иногда  изъ  простой  постановки  фак- 
товъ  и  отношешй,  сд'Ьланной  художникомъ,  р'Ьшете  ихъ 
вытекаетъ  само  собою.  У  г.  Достоевскаго  не  достало  на  это 
силы  даровашя,  его  разсказамъ  нужны  дополнешя  и  ком- 
ментарш.  Но  т^мъ  не  мен^е  вопросъ  у  него  поставленъ,  и 
никто  изъ  читателей  не  моасетъ  самъ  избавиться  отъ  этого 
вопроса  посл'Ь  прочтешя  его  повестей.  Самый  тонъ  каждой 
пов'Ьстн  мрачный,  унылый,  бол'Ьзненный,  —  такъ  и  выши- 
баетъ  изъ  сердца  раздражительный  вопросъ,  такъ  и  поды- 
маетъ  въ  васъ  какую-то  нервную  боль...  Подобное  впечат- 
лимте очень  не  нравилось  многимъ;  одинъ  критикъ  прямо 
обвинялъ  г.  Достоевскаго  именно  за  мрачный  колорнтъ  его 
пов'Ьстей:  критику,  неизв'Ьстно  почему,  казалось,  что  рус- 
ской литератур*  нужны  разсказы  весел енькхе,  гращозные, 
розовые.  Желате  его  исполнилось  скоро,  поел*   отзыва  его 
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о  г.  Достоевскокъ  (въначал'Ь  1в4д  г.).  '*')  Д'Ьйствительно — 
русская  литература  вдалась  въ  разсказы  великосветской  жизни, 
изъ  нравовъ  древней  Арвадш,  перенесенной  въ  Костромскую 
губернш,  изъ  сферы  суиружескихъ  непр1ятиостей  во  всЬ 
времена  и  у  всЬхъ  народовъ,  изъ  круга  образованныхъ  мо- 
лодить людей,  очень  много  и  неопределенно  разсуждавпшхъ 
о  возвышенныхъ  предметахъ...  Много  авторитетннхъ  именъ 
(теперь — увы! — теряющихъ  свое  обаяше!)  создалось  въ  этотъ 
иедолпй  иромежутокъ,  до  тЪхъ  поръ,  пока  опять  не  завла- 
д^лъ  общимъ  внимашемъ  новый  родъ  литературы — обличи* 
тельный.  Прошелъ  и  этотъ  родъ — еще  скорее,  ч^мъ  родъ 
щигровскихъ  гамлетовъ,  пошехонсвихъ  пастушекъ  и  подмо- 
сковныхъ  графинь, — и  прошелъ  не  потому,  чтобы  представи- 
тели его  бЬдны  были  талантами,  а  потому,  что  съ  санаго 
начала  пошли  они  по  ложной  дорогЬ.  У  однйхъ  по  необхо- 
димости, всл1дств1е  внешнихъ  требовав1й^  а  у  другихъ  и 
наивно,  простосердечно,  —  мхросозерцаше  явилось  чрезвы- 
чайно узкимъ  и  одностороннииъ;  въ  чиновнвкЬ  тавъ  и  ви- 
дели только  чиновника,  въб'Ьд'Ь,  П1юнсшедшей  отъ  взяточни- 
чества городничаго,  такъ  и  видели  только  следствхе  его 
взяточничества,  всякаго  станового  воображали,  какъ  конеч- 
ную цЪль  и  крайнюю  исходную  точку  существующихъ  по- 
рядковъ:  „быть  или  не  быть  благодеиствш  Россш" — ато 
зависало  оттого,  будетъ  или  не  будетъ  служить  стаиовымъ 
честный  чиновникъ  Фроловъ:  на  этой  мысли  была  построена 
у  насъ  ц^^ая  комедая,  не  безъ  усп'Ьха  игравшаяся  на  Але- 
ксандринскомъ  театр'Ь.  Никто,  кажется,  исключая  г.  Щедрина, 
не  вздумалъ  заглянуть  въ  душу  этихъ  чиновннвовъ-злод'Ьевъ 
и  взяточниковъ,  да  посмотреть  на  тЬ  отношешя,  въ  какихъ 
проходитъ  ихъ  жизнь.  Никто  не  прнступилъ  къ  разсказуобъ 
ихъ  подвигахъ  съ  простою  мыслью:  „Б'Ьдный  челов'Ькъ!  За- 
ч!Ьжъ  же  ты  крадешь  и  грабишь?  В'Ьдь  не  родился  же  ты 
воромъ  и  грабителемъ,  в'Ьдь  не  изъ  особаго  же  племени 
вышло,  въ  самомъ  дЬл1,  это  такъ  называемое  крапиете  аьмя?^ 
Только  у  г.  Щедрина  и  находимъ  мы  по  м'Ьстамъ  подобные 
запросы,  и  за  то  онъ  до  сихъ  поръ  остается  не  только  выше 
вс1&хъ  своихъ  сверстниковъ  по  обличительной  литератур'Ь, 
но  и  вообще  выше  многихъ  изъ  литераторовъ  нашихъ,  увле- 


*)  Очевидно,  Добродюбовъ  нанекаетъ  на  Анненкова.  См.  |,Восцо11инан1я  и 
критнческ1я  зам'Ётки'*  Анненкова.  Ч.  II.  Прим-Ьч.  В.  Зелвнскаго. 
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кавшихъ  нашу  публику  равсказами  съ  претен81ей  на  широкое 
ионинаше  жизни.  Но  нельзя  не  видеть,  что  и  у  г.  Щедрина 
^обличеше^  перетягиваетъ.  Ни  въ  одномънзъ  ^^Губернскихъ 
очерковъ^  его  не  нашли  мы  въ  такой  степени  живого,  до 
боли  сердечной  прочувствованнаго  отношешя  къ  б-Ьдноку  че* 
левачеству,  какъ  въ  его  ,,Запутаинокъ  д^л'Ь^,  напечатан* 
номъ  12  л^Ьтъ  тому  назадъ.  Видно,  что  тогда  были  друпе 
годы,  друпя  силы,  друпе  идеалы.  То  было  направлен1е  жи- 
вое и  действенное,  направлеше  истинно-гуманическое,  не 
сбитое  и  не  разслабленное  разными  юридическими  и  эконо- 
мическими сентенщями.  Тогда  къ  вопросу  о  томъ,  отчего 
челов'Ькъ  злится  или  воруетъ,  относились  такъ  же,  какъ  и 
къ  вопросу,  зач'Ьмъ  онъ  страдаетъ  и  всего  боится;  съ  лю- 
бовью и  болью  начинали  приниматься  за  патологическое  из- 
с.1'Ьдовате  подобныхъ  вопросовъ,  и  если  бы  продолжалось 
это  направлеше,  оно,  безъ  сомп'Ьвая,  было  бы  плодотвори'Ье 
всЬхъ  за  нимъ  послЪдовавшихъ.  НывгЬ  у  насъ  р'Ьшешя 
просты:  если  люди  воруютъ,  значить — полищя  плохо  д'Ьлаетъ 
свое  д'Ьло;  если  взятки  берутся,  значитъ — начальникъ  кол- 
пакъ...  и  т.  п.  А  тогда  выходило  иной  разъ:  воруетъ  чело- 
в'Ькъ  оттого,  что  работы  не  нашелъ  006*6  и  съ  голоду  уми- 
ралъ;  взятки  беретъ,  чтобы  пятнадцать  душъ  семейства  про- 
кормить... Результаты  очень  не  похож1е  въ  нравственномъ 
отношенш:  одинъ  будитъ  въ  васъ  челов'Ьческое  чувсгво  и 
мужественную  мысль,  другой  ведетъ  васъ  въ  полищю  и  за^ 
ставляетъ  замирать  на  юридической  форм'Ь. 

Г.  Достоевсгай  въ  первомъ  же  своемъ  нроизведеши  явился 
зам'Ьчательнымъ  д1штелемъ  того  направлешя,  которое  назвалъ 
я  по  преимуществу  гуманическимъ.  Въ  „Б'Ьдныхъ  людяхъ^, 
написанныхъ  подъ  св'Ьжимъ  вл1ятемъ  лучшихъ  сторонъ  Го- 
голя и  наиболее  жизненныхъ  идей  Б'Ьлинскаго,  г.  Достоевск1й 
со  всею  энерпей  и  св'Ьжестью  молодого  таланта  принялся  за 
анализъ  поразившихъ  его  аномалгй  нашей  б^Ьдной  д^Ьйствн- 
тельности  и  въ  этот  аналив^Ь  ум'Ьлъ  выразить  свой  высоко- 
гуманный пдеалъ.  Идеалъ  этотъ  не  принадлежалъ  ему  искдю-' 
чительно  и  не  имъ  внесенъ  въ  русскую  литературу.  Въ  вид^^ 
сентенщй  о  томъ,  какъ  „самый  презренный  и  даже  преступ- 
ный челов'Ькъ  есть  гЬмъ  не  меяЪе  братъ  нашъ^  и  т.  п.,  гу- 
маничесюй  идеалъ  проявлялся  еще  въ  нашей  литератур'Ь 
конца  прошлаго  стол'Ьт1я,  всл^дствхе  распространетя  у  насъ 
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въ  то  время  идей  и  сочинешй  Руссо.  Но  эти  привозный  сен- 
тенцш  плохо  тогда  ладили  съ  русскою  жизшю,  и  мало  было 
людей  у  которые  бы  могли  серьевно  и  глубоко  ими  прони- 
кнуться. Державинъ  все  восп^Ьвалъ  людей  вообще  и  велич1е 
н'Ькоторыхъ  сановниковъ  въ  особенности;  о  правахъ  же  че- 
лов'Ьческихъ  думалъ  такъ  мало,  что  умиленно  восторга.1Ся 
т'Ьмъ,  какъ  ему — 

И  знать  и  мыслить  позволяютъ. 

Про  Карамзина,  конечно,  нечего  и  говорить:  чтобы  видеть, 
до  какой  степени  сознаше  общнхъ  челоиЬческихъ  правъ  и 
интересовъ  было  ему  чуждо,  довольно  перелистовать  его 
^Письма  русскаго  путешественника^,  особенно  изъ  Францш. 
У  Пушкина  проявляется  кое-гд'Ь  укажете  къ  челов'Ьческой 
природе,  къ  человеку,  какъ  человеку,  но  и  то  большею  ча- 
СТ1Ю  въ  эпикурейскомъ  смысл^Ь.  Вообп^  же  онъ  былъ  слиш- 
комъ  мало  серьезенъу  или,  говоря  словами  астетиковъ,  слиш- 
комъ  гармониченъ  въ  своей  натур!,  для  того  чтобы  заниматься 
какими-нибудь  аномал1ями  жизни.  Онъ  во  всемъ  вид'Ьлъ  только 
прекрасное  и  рисовалъ  только  поатичесшя  стороны:  прелесть 
роскошнаго  пира,  стройно<*|Ть  колоннъ,  идупщхъ  на  битву, 
гранд103ность  падающей  лавины,  „благоухаше  словеснаго  едея^ , 
пролившагося  на  него  съ  какой-то  „высоты  духовной^,  и 
проч.  и  пр.  Только  Гоголь,  да  и  то  не  вдругъ,  вноситъ  въ 
нашу  литературу  гуманичесше  элементы:  въ  „Старосв^тскихъ 
пом^^щикахъ^  выразился  онъ  уже  ясно,  но,  какъ  видно,  важ- 
ность его  не  вподн'Ь  оцЪннлъ  тогда  самъ  Гоголь.  По  крайней 
м'ЬрФ,  „Ревизоръ^  обработанъ  въ  этомъ  отношеши  довольно 
слабо,  что  и  подало  поводъ  вгЬкоторымъ  называть  всю  коме- 
Д1ю  фарсомъ  и  век  лица  —  карикатурами.  Но  ч^мъ  дал'Ье, 
т'Ьмъ  сильнее  выказывалась  у  Гоголя  гуманическая  сторона 
его  таланта,  и  даже  вопреки  своей  вол'Ь,  въ  ожидаши  ев'Ьт- 
лыхъ  и  чистыхъ  идеаловъ,  онъ  все  изображадъ  своимъ  мо- 
гучимъ  сдовомъ  „бедность  да  бЬдность,  да  несовершенства 
нашей  живни^.  По  атому-то  пути  направился  и  г.  Доетоевсшй. 

Въ  разныхъ  видахъ  и  случаяхъ  представилъ  намъ  г.  До- 
стоевсшй  недостатокъ  уважешя  въ  человеку  другихъ  людей. 
Кажется  бы,  д^о  простое — думается,  когда  читаешь  втипо- 
в1>сти: — челов^къ  родился,  значитъ,  шгЬетъ  право  на  суще- 
ствоваше;  это  естественное  право  должно  им'Ьть  о  естествен- 
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ныя  услов1я  ДЛЯ  своего  поддержатя,  т.  е.  средства  къ  жизни. 
А  такъ  какъ  эта  потребность  средствъ  есть  потребность 
общая,  то  и  удовлетворете  ея  должно  быть  одинаково  общее^ 
для  всЬхъ,  безъ  подразд^Ьлен1й,  что  вотъ,  дескать,  тагае-то 
им'Ьютъ  право,  а  таше-то  н4тъ.  Отрицать  чье-нибудь  право 
въ  этомъ  случа'Ь,  значить  отрицать  п1>аво  на  жизнь.  А  если 
такъ,  то  въ  пред'Ьлахъ  естественныхъ  условШ,  р'Ьшительно 
всяшй  челов'Ькъ  долженъ  быть  полнымъ,  самостоятельныиъ 
челов'Ькомъ  и,  вступая  въ  сложныя  комбинащи  обществен- 
ныхъ  отношешй,  вносить  туда  вполн^Ь  свою  личность,  и, 
принимаясь  за  соотв'Ьтствеяную  работу,  хотя  бы  и  самую 
ничтожную,  гЬмъ  не  мен'Ье — никакъ  не  скрадывать,  не  уни- 
чтожать и  не  заглушать  свои  прямыя  челов1(ческ1я  права  и 
требовашя.  Кажется,  ясно.  А  между  т4мъ— отчего  же  этотъ 
Макаръ  АлексЬевичъ  Д-Ьвушкинъ  „прячется,  скрывается,  Т1>е- 
пещетъ^,  безпрерывно  стыдится  за  свою  жизнь,  „да  вокругь 
себя  смущеннымъ  взоромъ  поводитъ,  да  прислушивается  къ 
каждому  слову  ^,  и  единственное  угЬшеше  находить  вътомъ, 
что  онъ  челов'Ькъ  маленьюй,  челов'Ькъ  ничтожный?^  Отчего 
Горшковъ  этотъ  —  „жалюй,  хилой  такой;  кол^Ьнки  у  него 
дрожать,  руки  дрожа1*ь,  голова  дрожитъ,  робшй,  боится 
всЬхъ,  ходить  стороночкой?  „Отчего  это  отець  11окровскаго 
им'Ьеть  такой  видь,  что  „онъ  чего-то  какъ  будто  стыдитсс, 
что  ему  какъ  будто  самого  себя  сов'Ьстно^,  ивь  разговорахь 
съ  сыномъ  —  „приподымается  немного  со  стула,  отв'Ьчаетъ 
тихо,  подобострастло,  почти  съ  благогов'Ьшемъ^?  А  отчего 
г.  Голядкинь  въ  мучительныхъ  и  безплодныхъ  попыткахь 
„быть  въ  своемь  прав^Ь^  и  „идти  своей  дорогой^  —  съежи- 
вается до  посл^Ьднихъ  уступокь  своего  настоящаго  права  и, 
наконець,  не  выдержавь  въ  слабой  голов'Ь  своей  идеи,  что 
подъ  его  право  всЬ  подкапываются,  м'Ьшается  въ  разсудк^Ь? 
Отчего  также  г.  Прохарчинъ  двадцать  л'Ьть  скряжннчаетъ  и 
б^Ьдствуетъ,  все  отъ  мысли  о  необезпеченностн,  и  наконецъ 
отъ  этой  мысли  захварываетъ  и  умираеть?  Отчего  этотъ  мо- 
лодой чнновникъ  Шумковъ  считаеть  себя  извергомь  челов'Ь- 
чества  и  мешается  на  томь,  что  его  отдадутъ  въ  солдаты  за 
то,  что  онъ,  увлекшись  н^^ностямн  съ  нев'Ьстою,  не  усп^лъ 
переписать  къ  сроку  порученной  отъ  его  превосходительства 
бумаги,  которая  къ  тому-же  вюсе  и  не  была  срочною?  Отчего 
маленькая  Неточка  такъ  уничтожается  передь  Катей?  Отчего 
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Росталевъ  отрекается  отъ  своей  воли  передъ  боною  воми- 
^емъ,  и  считаетъ  себя  р'Ьшительно  иедостойнымъ  любви  На- 
стеньки, своей  гувернантки,  которую  страстно  любить?  Отчего 
Наташа  теряетъ  свою  волю  и  разсудокъ  и  Иванъ  Петровичъ 
почтительно  сторонится  передъ  вертопрахомъ  Алешею?  Отчего 
старикъ  Ихненевъ,  перенося  всевозможныя  иучешя  отцовской 
любви,  не  хочетъ  простить  свою  дочь,  чтобъ  не  показать 
вида  уступки  князю  и  его  сыну?  Отчего  маленькая  Нелли 
такъ  дико  принимаетъ  оделжетя  Ивана  Петровича  и  идетъ 
собирать  милостыню,  чтобы  на  собранный  деньги  купить  ему 
разбитую  ею  чашку?  ГдЪ  причина  вс*Ьхъ  этихъ  дикихъ,  по- 
разительно странныхъ  людскихъ  отношешй?  Въ  чемъ  корень 
этого  непонятнаго  разлада  между  гЬмъ,  что  должно  бы  быть 
по  естественному,  разумному  порядку,  и  тЬмъ,  что  оказы- 
вается на  д'Ьл^Ь? 

Мы  уже  сказали,  что  прямого  ответа  на  таше  вопросы  не 
даетъ  ни  одно  лицо,  ни  одна  пов^ксть  Достоевскаго  въ  отд'Ьль- 
ности.  Чтобы  найти  отв'Ьтъ,  мы  должны  группировать  ихъ  и 
пояснять  одни  другими.^  л   Добролюбова. 

Посл'Ь  критическихъ  отзывовъ  Б'Ьлинскаго  и  Добролюбова, 
сравнительно  отдал енныхъ  отъ  насъ  по  времени,  перейдемъ 
прямо  къ  т'Ьмъ,  которые  явились  въ  печати  иосхЬ  смерти 
Достоевскаго.  Прежде  друтихъ,  приведемъ  выдержки  изъ  двухъ 
критическихъ  обозр^Ьшй,  представляющихъ  собою  отголоски 
двухъ  вл1ятельныхъ  литературныхъ  парт1й;  эти  парт1и  характе- 
ризуютъ  себя  направлен1емъ  двухъ  распространенныхъ  журна- 
ловъ,  выразкающихъ  ихъ  тенденц1и  и  м1ровоззр4те:  „В'Ьстника 
Европы^  и  прекратившихся  „Отечественныхъ  Записокъ^.  Бу- 
дучи далеки  отъ  мысли  предполагать  пристраспе  въ  оц^вкк 
ими  литературныхъ  заслугъ  Достоевскаго,  мы  гЬмъ  не  мен'Ье 
сознаемъ,  что  люди  этихъ  двухъ  парпй,  по  своимъ  воззр'Ьн1ямъ, 
въ  очень  многомъ  расходились  въ  сфер'Ь  идей  и  стремлешй 
съ  Достоевскимъ,  въ  особенности  въ  посл1|дн1е  годы  его  жизни, 
а  потому  и  не  могли  вполнгк  симпатизировать  его  литератур- 
ной д'Ьятельностн.  Вотъ  взглядъ  на  литературную  д'Ьятель- 
ность  Достоевскаго  „Вестника  Европы'': 

'*')  Передъ  нами  остается  вопросъ,  требуюпцй  опред'Ьлен1я, — 

*)  „В-Ьстнинъ  Европы"  1881  г.,  №  3.  Литературное  обозр'Ьн1е.  (А.  В.). 
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вопросъ  О  значеши  литературной  деятельности  Достоевскаго, 
въ  нФкоторыхъ  его  нунктахъ  р'Ьшаемый  теперь  двумя,  прямо 
противоположными  способами.  Это — предметъ,  довольно  слож- 
ный и  самъ  по  себе,  по   содержашю  пршзведешй  Достоев- 
скаго,  и  по  тому  успеху,  какой  им^н  въ  посл^Ьднее  время  его 
сочинешя  не  только  беллетристичесюя,  но  и  публицистнчесгая. 
Талантъ  Достоевскаго  быль,  безъ  сомн^шя,  одинъ  изъ  самы[хъ 
сильныхъ  въ  нашей  нов'Ьйшей  днтератур1|;  по  это  былъ  та- 
лантъ, отчасти  безсознательный  (иди,  другими  словами,  пре- 
вышаюпцй  ту  теорхю,   которун)  подвладывалъ   ему   авторъ), 
какъ  у  Гоголя,  отчасти  крайне  неровный.   Когда   этотъ   та- 
лантъ впервые  проявился  въ  „Б'Ьдныхъ  Людяхъ'',  онъ  пора- 
зилъ  не  только  читателей  обыкновенныхъ,  но  н  такихъ  тре- 
бовательныхъ  н  умныхъ    судей,    каковъ  былъ    Некрасовъ, 
и  еще  гораздо  бол'Ье  —  Б^линскхй.   Пов'Ьсть  д^Ьйствовала  на 
нервы.  Когда  первое  впечатлите  улеглось,  Б-Ьяннстй,  во- 
сторгавппйся   пов'Ьстью,   открылъ  въ  ней  немалые  художе- 
ственные недостатки.  Посл^дуюпце  разсказы,  написанные  До- 
стоевскимъ  до  ареста  и  еще  читанные  Б'Ьлннскимъ,  приведи 
посл'Ьдняго  въ   совершенное  недоум^нхе  (см.  Соч.  XI,  стр. 
53 — 57,  423 — 425).    Б^Ьдинскхй    вид'Ьлъ    и  зд'Ьсь,   въ  этихъ 
вторыхъ  пов'Ьстяхъ  (именно  въ  „ДвойникЬ^)  „огромную  силу 
творчества^,  глубину  и  емкость  въ  изображеши  характеровъ, 
„много   ума,    истины  и  художественнаго  мастерства^,  — но 
рядомъ  „страшное  неум'Ьнье  распоряжаться  избыткомъ  собствен- 
ныхъ  силъ,  опред1Ьлять  разумную   м'Ьру  и  границы  художе- 
ственному развнпю  задуманной   идеи^.   Иначе  говоря,  писа- 
тель   уже   не   повиновался   зд'Ьсь  простымъ  внушешямъ  да- 
ровашя   и   ненодд'Ьльнаго   чувства,   но  уже   придумывалъ  и 
искусственно  подстраивалъ.    Недостатки   новыхъ  разсказовъ 
Достоевскаго  казались  Б'Ьлинскому  „чудовищными^;  въ  одной 
изъ  пов'Ьстей  онъ  вид'Ьлъ  попытку  автора  „помирить  Марлин- 
скаго  съ  Гофманомъ,  подболтавши  немного  юмору  въ  новМ- 
шемъ   род-Ь   и   сильно    натеревпш   все   это  лакомь  русской 
народности '';  онъ  не  находилъ  въ  пов'Ьсти  „ни  одного  живого 
и  простого  слова^,  напротивъ,  „все  изыскано,  натянуто,  на 
ходуляхъ,  подд'Ьльно  и  фальшиво^.   Не   выписывая  больше, 
довольно  сказать,  что  разочароваше  Б'Ьлинскаго  было  крайнее. 
Довольно   прочесть    эти   вторыя    пов'Ьсти,  чтобы   пров'Ьрить 
выводы  Б'Ьлинскаго  и  увидать  справедливость  его  суждешй. 
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Б-ЁлвнскШ  в'Ьрно  указывалъ  и  источннкъ  этихъ  недостатковъ — 
неувгЬиье  громаднаго  таланта  справиться  съ  силами  и  найти 
художественную  вгЬру;  онъ  нехотя,  осторожно  указываетъ  и 
другую  причину — ^умничанье,  претензш*,  т.-е,  именно  ви'Ь- 
шатедьство   теоретическаго  придумывашя.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
Достоевстй  еъ  одной  стороны  увлекся  обилхемъ  фантаз1и,  не 
уи^ъ  поставить  художестьенныхъ   границъ  ея  рааяиву;  съ 
другой — онъ  уже  и  не  хогЬлъ,  не  считалъ  нужнымъ  ставить 
этихъ  границъ.  Первый  усп'Ьхъ,  какой  д'Ьйствительно  р'Ьдко 
доставался  только-что  начинавшему  писателю ,  преисполнилъ 
его  крайней  самоуверенностью.  Талантъ  часто  выручалъ  его 
въ  трудныхъ  задачахъ,  который  онъ  себ^  ставилъ,  но  само- 
ув'Ьренность  часто  также  самымъ  существеннымъ   образомъ 
вредила  его  произведен1ямъ.  Отсюда  его  вычурныя  темы,  вы- 
бираемый, вероятно,  не  безъ  раасчста  на  эффектъ,  къ  кото- 
1юму  онъ  уже  въ  ту  первую  пору  выказывалъ  особенное  при- 
страст1е;  отсюда  неровность  развитая  и  изложешя  этихъ  темъ. 
Б^линсгай  такъ  в^рно  понялъ  большую  силу  и  крупные  не- 
достатки въ  дароваши  Достоевскаго,  что  его  суждешя  оправ- 
дываются на  ц'Ьломъ  длинномъ  ряд'Ь  поздн'Ьйшнхъ  произведен1й 
Достоевскаго.  Въ  однихъ  меньше,  въ  другихъ  больше,  но  та 
же  нерсишость,  гЬ  же  преувеличешя  фантастики  иди  см^^ше- 
Н1е  Марлинскаго  еъ  Гофманомъ,  та  же  намеренная  игра  на 
нервахъ  читателя  (напр.,   хоть  известное    „резан1е  пальчи- 
ковъ^), — фальшивость,  которую  замечали  даже  самые  благо- 
расположенные изъ  нынешнихъ  критиковъ.  Для  Добролюбова 
(въ  разборе  романа  „Униженные  и  Оскорбленные^)  художе- 
ственные недостатки  Достоевскаго  были  предметомъ,  который 
онъ  даже  не  бралъ  на  себя  труда  подробно  доказывать.  Мы 
указываемъ  сужден1я  двухъ  художественныхъ  критиковъ  — 
замечательнейшихъ,  какихъ  имела  наша  литература, — потому 
что  ни  того  ни  другого  нельзя  укорить  въ  пристрасти.  Для 
Велинскаго  ДостоевскШ  по  первой  повести  былъ  одна  изъ 
лучпшхъ  надеждъ  русской  литературы;  Добролюбовъ  въ  ро- 
мане Достоевскаго,  какъ  въ  комедаяхъ  Островскаго,  нашелъ  ^ 
то  общественное   содержан1е,    котораго   онъ   такъ   страстно 
искадъ  въ  нашей  литературе,  какъ  матер1ала  для  изследова- 
н1я  русскаго  общества  и  какъ  средства — действовать  на  его 
сознан1е.    Эти   сужден1я   нужно  вспомнить,  чтобы  избежать 
техъ  странныхъ  преувеличен1й,  съ  которыми  такъ  часто  го- 
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ворилось  въ  посл'Ьдше  годы  о  8яачен1Е  таланта  Достоевсваго 
и  его  „художественной^  силФ.  Съ  ошибкой  въ  художесоиен- 
ной  оц^Н1сЬ  легко  соединилась  и  ошибка  въ  ацквкЬ  самого 
содержашя  писателя'*')...  Въ  новомъ  перходЬ  своей  деятель- 
ности Достоевск1й  не  ограничился  романоиъ  и  новостью.  Его 
тянуло  къ  публицистике;  онъ  им^дъ  въ  этомъ  отношеван 
вл1ятельную  роль  въ  журнале  „Время-Эпоха^,  потомъ  при- 
нялъ  участ1е  въ  „Гражданин'Ь^  кн.  Мещерскаго,  наконецъ, 
издавалъ  „Дневникъ  Писателя^.  Публицистпческ1я  темы  всту- 
пали бол4е  или  мен^Ье  открыто  въ  его  беллетристическая 
произведен1я.  Оставляя  въ  сторон'Ь  споръ  о  томъ,  им^етъ  или 
не  им'Ьетъ  право  такъ-называемая  „тенденщя'^  въ  художе- 
ственномъ  произведеши,  довольно  зам'Ьтить,  что  множество  высо- 

Ччайшихъ  произведешй  всем1рной  художественной  литературы 
бывали  окрашены  тенденщей,  но  что  нб  всякая  теЕденц1я 
можетъ  остаться  безвредной  для  достоинства  произведетй. 
Писатель  можетъ  одушевляться  и  д'Ьйствитедьиыми  интере- 
сами челов^ческаго  развит1я,  совершенствовашемъ  личности, 
стремлен1емъ  къ  общественной  свобод^Ь,  но  можетъ  также 
подчинить  свой  талантъ  гЬсному  взгляду  парт1и,  фанатически- 
исключительной  теор1и.  Чтобы  остаться  на  высот'Ь  нравствен- 
ной задачи  искусства,  пнбатель,  который  вм^Ьшввается  въ 
сложный,  спорный,  въ  конц'Ь-концовъ,  трагическ1я  отношешя 
общественнаго  быта,  обязанъ  прежде  всего  глубокимъ  изуче*- 
Н1емъ  этого  быта  и  его  условхй,  безпристрастнымъ  отноше- 
шемъ  къ  различнымъ  сторонамъ  его  и  см'Ьлостью  —  быть 
правдивымъ.  Касаясь  этого  рода  сложныхъ  отношетй,  писа- 
тель неизб'Ьжно  вступаетъ  въ  область  публицистики,  —  не 
прямо  (въ  этомъ  можетъ  не  быть  надобности),  но  косвенно, 
выборомъ  картинъ,  осв^Ьщешемъ  характеровъ,  изображетемъ 
услов1й,  въ  которыхъ  они  движутся  и  развиваются.  Онъ  мо- 
жетъ или  остаться  на  той  художественной  высоте,  о  какой 
мы  говорили,  или  явиться  просто  челов^комъ  исключительнаго 
кружка  или  парт1и.  Благо  ему, — и  обществу,  которому  онъ  слу- 
жить,— если  въ  его  произведешяхъ  господствуетъ  это  возвышен- 
ное настроете  любви  и  справедливости,  поддерживаемое  и  талан- 
томъ  и  знан1емъ  жизни.  Итакъ,  старые  и  новые  критики  признали 

*)  Саиъ  Достоевск1й  опровергадъ  своихъ  покдонниковъ,  разсказывая  —  на 
чей-то  упрекъ,  что  его  произведешя  отзываются  тяжелой  работой,— что,  напро- 
тивъ,  онъ  писажъ  иногда  еамынг  сп'Ьшнымъ  образомъ,  какъ  пишутся  журналь- 
ный статьи,  когда  типограф1Я  требуетъ  „оригинала". 


СТАТЬЯ   ИЭЪ    ^ВФСТНИКА   ЕВРОПЫ^.  45 

въ  Достоевсконъ  великую  силу  въ  изображеши  гЬхъ  сторонъ 
жизни,  который  кончались  страдашемъ  и  оскорблешенъ  че- 
лов'Ьческой  природы,  ун'Ьнье  раскрыть  достоинство  челов'Ька 
въ  саионъ  заброшенномъ  людьми  существ'Ь,  войти  въ  его 
особый  и  трудно  доступный  шръ,  найти  сочувствхе  къ  за- 
битой челов'Ьческой  природе.  Впосл'Ьдствш,  глубогай  психо- 
логичесшй  анализъ  былъ  всЬии  признанъ,  какъ  господству* 
ющая  у  насъ,  почти  безпривгЬрная  особенность  таланта  До- 
стоевскаго, — хотя этотъ  анадизъ далеко  неровенъ...  Неличная 
судьба  описываеныхъ  героевъ  со.вершается  въ  общественной 
обстановке, — какъ  понималъ  Достоевсюй  последнюю?  Б'Ьлин- 
СК1Й  не  останавливался  на  дтонъ  предмегЬ,  вероятно,  пола- 
гая, что  Достоевсюй  понииалъ  предметъ  совершенно  такъже, 
какъ  онъ  самъ  (что,  судя  по  св'Ьд'Ьтяиъ  о  д'Ьл'Ь  Петрашев- 
скаго,  такъ  и  было).  Добролюбовъ  поставил ъ  этотъ  вопросъ 
прямо,  и,  указавъ  (въ  приведенныгь  выше  словахъ),  на  как1я 
мысли  Объ  аномал1яхъ  челов^ческихъ  отношешй  наводятъ 
произведешя  Достоевскаго,  и  каше  вопросы  естественно  и 
необходимо  возннкаютъ  у  читателя,  продолжаетъ:  ;,  Правда, 
разр^шетя  всЬхъ  предложенныхъ  вопросовъ  у  Достоевскаго 
н'Ьтъ;  но  если  бы  онъ  ихъ  р%шилъ,  то,  конечно,  и  не  сталъ  бы 
писать  о  нихъ  пов^Ьсти.  Литературное  произведете  искреннее, 
а  не  заказное,  только  тогда  и  возможно,  когда  первая  основа 
и  крайнее  р'Ьшете  взятаго  факта  составляетъ  еще  вопросъ, 
разгадка  котораго  занимаетъ  самого  автора.  Но  у  сильныхъ 
талантовъ  самый  актъ  творчества  такъ  проникается  всею 
глубиною  жизненной  правды,  что  иногда  изъ  простой  поста- 
новки фактовъ  и  отношетй,  сд^^анныхъ  художникомъ,  р'Ь- 
шете  ихъ  вытекаетъ  само  собою.  У  г.  Достоевскаго  не  до- 
стало на  это  силы  даровашя,  его  разсказанъ  нужны  допол- 
нешя  и  комментарш.  Но  тЬмъ  не  мен'Ье,  вопросъ  у  него 
поставленъ,  и  никто  изъ  читателей  не  можетъ  самъ  ^^^^ 
— нинтьсд,  отъ  этого  вопроса  посл'Ь  прочтешя  его  пов'Ьстей. 
Самый  топъ  каждой  пов'Ьсти,  мрачный,  унылый,  бол-Ьзнен- 
ный, — такъ  и  вышибаетъ  изъ  сердца  раздражительный  во- 
просъ, такъ  и  подымаетъ  въ  васъ  какую-то  нервную  боль^. 
Такимъ  образомъ,  Добролюбовъ  и  не  требовалъ  отъ  Достоев- 
скаго р'Ьшешя;  для  искренняго  произведетя,  оно  и  могло 
оставаться  вопросомъ,  но  у  Достоевскаго  не  доставало,  по 
мн'Ьшю   Добролюбова,    той    силы   творчества,    при   которой 
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жизненная  правда  явлетй  сана  выступала  бы  изъ  фактовъ 
и  отношешй,  изображаемыхъ  художникоиъ.  Его  пронзведе- 
шямъ  нуженъ  былъ  коиментар1й.  Это  было  совершенно  спра- 
ведливо, и  для  поздн'Ьйишхъ  произведешй  Достоевсхаго  ком- 
ментар1й  еще  нужн'Ье.  Танъ  въ  постановке  фактовъ  н  отно- 
шетй  былъ  уже  не  одинъ  недостатокъ  ясности,  но  и  слишкомъ 
большое  вм^^шательство  тЬхъ  крупныхъ  недостатковъ,  которые 
были  замечены  напервыхъже  порахъ  Б'Ьлинскимъ.  Въчемъ 
же  состояла  общественная  точка  зрЪтя  нисателя,  съ  какимъ 
образомъ  мыслей  приступалъ  онъ  къ  своей  работе? — Худож- 
никъ,  даже  обладающ1й  той  силой  творчества,  о  какой  гово- 
ритъ  Добролюбовъ,  не  есть  отвлеченное  существо;  одь^самъ 
жнветъ  въ  среде  своего  общества,  подчиняется  еШяшямъ 
его  внутреннихъ  процессовъ.  Въ  ходе  литературы,  въ  раз- 
ВИТ1И  ея  идей  и  направлетй,  идетъ  логпчесшй  процессъ  и 
тянется  историческая  связь,  и  въэтомъ  смысле  Добролюбовъ 
относилъ  Достоевскаго  къ  писателямъ  того  направлетя,  уже 
ранее  сказавшагося  въ  нашей  литературе,  которое  онъ  на- 
звалъ  гуманическимъ.  Въ  „Ведныхъ  Людяхъ^,  по  его  сло- 
вамъ,  Достоевск1й  былъ  „подъ  свежимъ  вл1яшемъ  лучшихъ 
сторонъ  Гоголя  и  наиболее  жизненныхъ  идей  Велинскаго^ 
(соч.  Добр.  Ш,  553), — и,  невидимому,  также  подъ  влхяшемъ 
кружка  Петрашевскаго.  Но  эти  псрвыя  вл1ян1я,  н  особливо 
„наиболее  жизненныя  идеи  Велинскаго^ ,  скоро  стали  терять 
свою  силу,  д,  Униженные  и  Оскорбленные^  были  последннмъ 
отголоскомъ  этихъ  идей.  „Записки  изъ  Мертваго  Дома^,  сильно 
иодействовавш1я  потрясающимъ  характеромъ  самой  изобра- 
женной жизни,  внушены  были  непосредственнымъ  чувствомъ, 
личнымъ  опытомъ  и  наблюдешемъ,  которымъ  ненужна  была 
бы  никакая  особая  тенденщя  и  теор1я,  чтобы  произведете 
могло  оказать  свое  сильное  действ1е.  Но  позднее,  въ  теоре- 
тическихъ  поняпяхъ  Достоевскаго  совершился  пли  ясно  обна- 
ружи.1ся  поворотъ,  который  можно  сравнить  съ  темъ,  какой 
совершился  въ  понят1Яхъ  Гоголя.  Вудущей  литературной 
б10граф1и  Достоевскаго  предстоитъ  задача  выяснить  переходы 
его  мнетй,  отразивппеся  и  на  его  поэтической  деятельности. 
Мы  упоминали,  что  времени  ссылки  онъ  самъ  приписывалъ 
отрезвляющее  и  благотворное  вл1яше.  „Отрезвлеше^  могло 
состоять  только  въ  отвержеши  прежнихъ  поняпй.  Какъ  да- 
леко оно  простиралось?  Что  изъ  старыхъ  понят1й  было  бро- 
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шено;  все  лп  въ  ннхъ  быдо  таково,  чтобы  надо  было  бросать 
пгь,  и  не  было-ли  брошено  что-нибудь  н  такое,  что  очень 
сд'Ёдовало  сохранить?  Старый  понятга  Достоевскаго  въ  лите- 
ратур'Ь  обозначались  идеями  Б']^инскаго  и  его  круга:  для 
нихъ  уже  настаетъ  исторхя,  и  она  не  считаетъ  ихъ  лишен- 
ными благотвориМшаго  содержашя,  не  считаетъ  гЬмъ,  что 
обществу  нужно  было  бы  отвергать  для  своего  усп'Ьха  ы 
благополуч1Я...  Какъ  бы  то  ни  было,  старый  складъ  мн'Ьшй 
испарился  и  сменился  новымъ:  Достоевсшй  сталъ  однпмъ 
ИЗЪ  д^Ьятельн^йшихъ  участниковъ  „Времени^  и  „Эпохи^, 
памятныхъ  изв^^стными  гуманными  теор1ями  ,,почвы^,  полу- 
славянофильской философ1ей  Аполлона  Григорьева,  и  уже 
тогда  заявленной  вражды  къ  „либерализму^ .  ЗатЬмъ,  посл^Ь 
„Преступлетя  и  Наказашя^  лгЬсколько  л4тъ, — ^принадлежав- 
шихъ  къ  самымъ  тяжелымъ,  как1я  переживала  наша  литера- 
тзгра, — Достоевсгай  провелъ  за  границей,  не  принимая  участ1я 
въ  публицистик'Ь;  и  когда  обратился  къ  ней  вновь,  попри- 
щемъ  его  д'Ьятельности  сталъ  слишкомъ  известный  ;,Гражда- 
нинъ^  князя  Мещерскаго,  гд^Ь  была  выставлена  и  проводима 
открыто  реакщонная  программа, — программа,  какъ  полагаемъ, 
самая  враждебная  драгох^ниМшинъ  интересамъ  и  настоя- 
тельнымъ  нуждамъ  русскаго  народа  и  д'Ьйствительно  въ  свое 
время  возбуждавшая  отвращеше  даже  и  не  въ  особенно  ^^ли- 
беральныхъ^  кружкахъ  печати...  Съ  1876  года  началось  от- 
д'Ёльное  издаше  ;, Дневника  Писателя^.  Мы  не  будемъ  оста- 
навливаться на  теор1яхъ  Достоевскаго,  которыя,  съ  течея1емъ 
времени,  стали  принимать  все  бол'Ье  самоув'Ьренное  выраже- 
ше  и  р^дшй  колорнтъ,  если  не  большую  определенность... 
Противникамъ  точка  зр'Ьн1я  Достоевскаго  казалась  мистиче- 
скою; посл'Ёдователи  его  очень  негодовали  на  такое  опред^Ь- 
леше, — но  какъ  можно  иначе  назвать  теор1Ю,  гд'Ь  главнымъ 
основанаемъ  было  чувство,  а  доказательствомъ — предв'Ьщанхе? 
Теор1я  излагалась  лирическими  порывами  —  до  конца  остава- 
лось неясно,  въ  чемъ,  наконецъ,  по  идеямъ  Достоевскаго, 
былъ-бы  исходъ  ИЗЪ  современнаго  общественнаго  положешя, 
которое  и  ему  казалось  б'Ьдственнымъ  и  по  поводу  котораго 
онъ  расточалъ  столько  нападешй  на  „лпберализмъ^  —  напа- 
детй,  давно  знакомыхъ  нашей  жизни  и  литератур'Ь  и  участни- 
.комъ  въ  которыхъ  странно  было  вид'Ьть  крупнаго  писателя. 
Повидимому,  исходъ  онъ  находилъ  вътомъ,  въчемъ  д^йстви- 
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тельно  либеральная  часть  общества,  ревнивая  къ  усн'Ьхамъ 
нашего  развит1Я,  вид^Ьла  давно  знакомые  элементы  историче- 
скаго  застоя.  На  словахъ  Достоевсгай  высказывалъ  иногда 
этотъ  исходъ  —  даже  въ  бол'&е  грандаозныхъ  формахъ,  ч'Ьмъ 
как1я  казались  возможными  для  самижъ  ^либераловъ^  (напр., 
въ  церковныхъ  неустройствахъ — вселенскШ  соборъ,  въ  гра- 
жданскихъ  —  н-йчто  подобное);  но  въ  печати  не  ввшснилъ 
этого  предмета,  —  а  предметъ  такъ  мудренъ  и  сложенъ,  что 
безъ  очень  многостороняяго  опред'Ьлешя  и  высказываемый 
одними  мистическими  фразами  остается  кимваломъ  бряцаю- 
щимъ,  т.  е.  суеслов1емъ.  Д'Ьятельность  Достоевскаго,  такимъ 
образомъ,  носила  двойственный  характеръ,  на  подобхе  того, 
какъ  д'Ьятельность  Гоголя.  Онъ  не  довольствовался  быть  ху- 
дожникомъ  и  сл'Ьдовать  однимъ  внушешямъ  своего  даровашя: 
онъ  хот'Ьлъ  быть  прямо  учителемъ  и  руководителемъ  обще- 
ства,— на  что  едва- ли  доказалъ  свое  право-. 

.  Из«  „  Втьстятса  Европы^ . 

*)  Добролюбовъ  слишкомъ  низко  ц'Ьнилъ  талантъ  Достоев- 
скаго и  слишкомъ  высоко — „здравость '^  его  направлен1я.  Онъ 
именно  видЬлъ  въ  немъ  „слабое,  но  здраво  направленное  ху- 
дожественное чутье*.  Для  своего  времени  этотъ  приговоръ 
былъ  в'Ьренъ  или  почти  в'бренъ.  Но  Достоевск1й  продолжалъ 
писать  и  писать.  При  этомъ  общая  манера  его  писан1я  оста- 
лась та  же  самая:  та  же  безпричинная  неровность  изложешя; 
гЬ  же  нехудожественныя  длинноты  и  ур'Ьзки;  та  же  нев'Ьро- 
подобность  д'Ьйствующихъ  лицъ,  который  всЬ,  даже  самыя 
глупыя,  необыкновенно  проницательны,  веб  говорить  однимъ 
и  т'Ёмъ  же  языкомъ  и  притомъ  языкомъ  автора  п  проч.  Но 
Достоевсюй  писалъ  въ  этомъ  род*  такъ  долго  и  упорно,  что 
наконецъ  заставилъ  всЬхъ  съ  нимъ  помириться.  Всяшй,  при- 
нимаясь за  новое  произведете  Достоевскаго,  зналъ,  что  най- 
детъ  тамъ  много  недод'Ьланнаго,  перед'Ьланнаго  и  нев-Ьропо- 
добнаго,  и  заран'1е  принималъ  это  почти  какъ  должное.  Но, 
оставаясь  въ  отношеюи,  такъ  сказать,  благоустройства  ро- 
мана самымъ  слабымъ  изъ  нашихъ  крупныхъ  художниковъ, 
Достоевстй  со  временъ  Добролюбова  значительно  выросъ, 
какъ  изобразитель  внутренней,  душевной  драмы.  „Преступле- 


*)  „Отеч.  Записки"  1882  т.,  „Записки  Современника'.  Н.  М.  (Михаёдовсмв.) 
Также  соч.  Михаидовскаго,  т.  6. 
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а„кн,  неизн^рнко  в«?;,!°^  гораздо  у»е  бол*е  слабшп. 
любовь.  Да  \^'^^^^^^'  "вратьяк  Карамазовыгь  , 
вепуш.:  м.  ,И»отЬ%  »^*^  '  ^^{ннства,  что  о  .слабости 

художествеянаго  чутья  ^'^^.^^о,  чтобы  вижЬть,  что 
р1ад.  Даже  одной  ДР«™о*  ^  *?^^^ы,;,  напротивъ,  очень 
?у^^твенное  чутье  «^^.Г^вы^^Ао  неявно  и  усаов- 
с^^ьно,  хотя,  в-*сгЬ  «-ь  ^^'^^;^  на  десяти.,  яа^г^ 
но:  оно  покидало  его  смо™'"^'!!!  блеснуть драгоя*яны«' 
с^и  страяипгь,  ^ггобыпото1йвдр^оле^^       ^^  ^^^^^^ 

п^омъ  и  опять  исчезнуть  ^о  До^^«^^зьше,  ч*11Ъ  кого- 
чтГназнвается,  »'Я«™*^  Л^^^^^ескимъ,  это  яяатало 
яибудь,  можно  его  СУ;"^^'^^?'^^^  Мыслитель  и  публи- 
ки ошаеить  т  сове*»  «^^^^"^еиГигь-за  художника; 
цистъ  всегда  р4зко  »««о»"П^^^^Т^встушIЛЪ  на  почву 
Гвъ  посл*дше  годы  <>«*  "  Ф^Р'^!^  Добролюбов»,  почти 
публицистики.  И  з^гЬсь  опять  Щ^~^,;„врь  очень  суще» 
в*ряый  для  своего  »Р*"^"'  ^^"^С*  те^еюемъ  времен^ 
ственныхъ  поправок*  и  Дон<«нен1Я...  ^       -„ством'ь  совер. 


невольнаго  (каторжнаго)  страданм.  Какъоы  кто  **   ^^^^Р'Ь^^ 
на  перемену,   какъ  на  поворотъ  къ  лучшему  нян  -*УДЦ1^^1 
но  самый  ф^тъ  несомн'Ьненъ.   Прежде  Достоевск!*  С'ь       У, 
бенною  чуткостью  ловнлъ  въдуш*  униженнаго  я  ^^^^Рб^^^^" 
наго  тотъ  мотивъ,   что  и  я,   дес1сать,   не  хуже  ДрУ^^Х%;   ^ 
если  этотъ  мотивъ,    благодаря  запуганности  и  загна^^^^  ** 
униженнаго,  ирорнвался  нескладно,  комически  безобрад^0    ^ 
авторъ  съ  очевидною  болью  въ  сердЕ^Ь  отм'Ьчалъ  этот-ь  '^|5^ 
ланный,  но  неумелый  взрывъ.  Впосл-Ьдствш,  напротивъ,  онъ 
сталъ  даже  съ  гораздо  большею  жадностш  искать  въ  Чело- 
веческой душ*  сознан1я  греховности,  сознан1я  своего  ничто- 
жества и  мерзости  и  соответственной  жажды  искуплен1я  гр4ха 
страдаюемъ.  Сообразно  этому,  изменилось  въ  Достоевскомъ  ц 
многое  другое.  Позвольте,  для  наглядности,  такое  сравнеше. 
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Въ  первую  половину  своей  д'Ьятельности  Достоевсшй  произ- 
водилъ,  такъ  сказать,  душевный  раскопки,  какъ  ученые  про- 
изводить раскопки  археологическ1я.  Во  второй  половин'Ь  онъ 
сталъ  настоящииъ  кладоискателемъ.  Онъ  именно  искалъ  ду- 
шевнаго  клада,  со  всею  мистически  затМливою,  не  нужною 
и  даже  вредною  для  д^Ьла,  но  традищонно  обязательною  об- 
становкою этого  занят1я:  онъ  пробирался  къ  нам-Ьченному 
мЬсту  въ  глубокую  полночь,  напряженно  ждалъ,  когда  эа- 
цв'Ьтетъ  на  одно  мгновеше  чудесный  папоротникъ,  и  съ  трс- 
петомъ  бормоталъ  таинственный  „слова^,  снимающхя  поло- 
женное на  кладъ  „закляпе^  и  отгоняюпця  демоновъ,  которые 
охраняютъ  кладъ.  Онъ  уже  не  просто  искалъ,  какъ  всЬ  люди 
ищутъ,  а  почти  священнод'Ьйствовалъ,  подзадоривая,  „взвинчи- 
вая" себя  самымъ  процессомъ  священнод*йств1я  и  его  фанта- 
стической обстановки.  Разумеется,  эта  перем'Ьиа  не  вдругъ 
совершилась.  Задатки  ея,  повторяю,  можно  найтп  и  въ  пер- 
вой половин'Ё  д'Ьятельности  Достоевскаго.  Иоворотъ  про- 
псходилъ  съ  изв'Ьстною  постепенностью,  выдвигая  впередъ 
то,  что  было  первоначально  едва  зам^Ьтно,  и  отодвигая  на- 
задъ  то,  что  прежде  ярче  всего  било  въ  глаза.  И  вотъ 
какъ,  мн'Ь  кажется,  этотъ  поворотъ  въ  общихъ  чертахъ 
происходилъ.  Бели  есть  униженные  и  оскорбленные,  то, 
"^19аЧ№ЯБ;^  есть  ^п^жа^ощв^^^^^с^^^бля1ои^^е:А•еелп  есть  боль 
за  униженн1и1!№--а..-Ш5брб^  то    к«чкъ    сл*дуетъ  отно- 

ситься къ  унижающимъ  и  оскорбляющимъ?  На  этотъ  во- 
просъ  разные  люди  отв^Ьчають  разно,  т.  е.  или  прямо  сло- 
вами отв-Ьчають,  или  своею  деятельностью,  даже,  можетъ 
быть,  не  задавая  себ*  точно  формулированнаго  вопроса. 
Можно,  во  имя  возмезд1я,  потребовать  для  унижающихъ 
кары,  такого  же  унижен1Я  и  оскорблешя,  какое  они  сами 
раздаютъ  направо  и  налево.  Можно  обратиться  къ  нимъ  съ 
проповедью  добра  и  правды,  разверну  въ  передъ  ними  яркую 
картину  причипяемаго  ими  страдатя,  пригрозивъ  имъ  му- 
кавга  ада  или  укорами  совести.  Можно,  наконецъ,  подняться 
на  очень,  повидимому,  высокую  точку  любви  и  всепрощешя 
и  сказать:  эти  люди  творятъ  неправду,  но  они  не  ведаютъ, 
что  творятъ,  отпусти  имъ.  Боже!  Какъ  ни  разнородны  эти 
три  решетя,  но  все  они  имеютъ  одну  общую  черту:  все 
они  решаютъ  вопросъ  въ  пределахъ  одинокой  (хотя  и  мно- 
гократно повторяющейся)  личности.  Возможность  новыхъ  и 


Н.    МИХАИЛ 0ВСК1Й.  51 


новыхъ  унижен1Й  и  оскорблетй,  унижешй  н  оскорблешй 
безъ  конца — нп  мало  имп  не  колеблется  даже  въ  щ&ку  по- 
тому что  вся  операщя  подобна  рубк*  л-Ьса,  а  не  уничтоже- 
шю  корней^  вся  она  состоитъ  въ  индивидуально-пспхологи- 
ческомъ  р'Ёшети  задачи.  Во  можно  перенести  вопросъ  и  на 
общественную  почву,  которая  нисколько  не  препятствуетъ 
удовлетворешю  личныхъ  позывовъ  къ  воэмезд1ю  и  совершен- 
ствован! ю  другихъ  и  себя.  Широкая  общественная  реформа 
можетъ  (по  крайней  м^Ьр'Ь,  въ  нде^Ь)  вырвать  самые  корни 
7нижен1я  и  оскорблешя,  а  зат'Ьмъ  съ  выжившими  отпры- 
сками поступайте,  пожалуй,  какъ  хотите:  если  въ  васъ  не- 
преоборимо говоритъ  чувство  возмезд1Я  —  карайте;  если  вы 
разсчптываете  разбудить  въ  нихъ  совесть — будите;  если  вы 
склонны  къ  всепрощающей  любви — прощайте.  Поступая  такъ 
или  иначе,  вы  удовлетворяете  законнымъ  требоватямъ  сво- 
его темперамента  п  своихъ  взглядовъ  на  личную  нравствен- 
ность. И  это  прекрасно,  коль  скоро  работа  эта  происходить 
не  въ  безвоздушномъ  пространств*,  коль  скоро  рядомъ  съ 
ней  идетъ  движете  общественной  реформы.  Но  этого-то 
посл-йдняго  Достоевсюй  никогда  не  прпзнавалъ  и,  кажется, 
даже  просто  органически  не  могъ  понимать.  Чтобы  внд'Ьть, 
до  какого  предала  онъ  въ  этомъ  отрицаши  или  непониман1п, 
наконецъ,  дошелъ,  достаточно  вспомнить  августовсюй  по- 
мерь „Дневника  Писателя*  (единственный  номеръ  за  1880  годъ), 
въ  которомъ  онъ  прямо  говорилъ,  что  помещица  Коробочка  X 
и  ея  кр'Ьпостные  могли  бы  устроить  свои  отношешя  въ  паи-  ^ 
высшемъ  нравственномъ  вид'6,  оставаясь  пом^Ьщицей  и  кр'Ь- 
постными,  если  бы  только  прэниклись  идеями  христганской 
морали.  Точно  также  онъ  въ  посл'Ьднее  время  чрезвычайно 
горячо  и  язвительно  возставалъ  противъ  новыхъ  „учрежде- 
шй**,  доказывая  ихъ  тщету  и,  напротивъ,  единоспасающее 
значеше  личнаго  совершенствовашя...  Ему  даже  такое  со- 
ображеше  не  приходило  въ  голову,  что  если  всяюя  учре- 
жден1я  безсильны,  такъ  зач'Ьмъ  же  выходить  изъ  себя,  ратуя 
противъ  того  или  другого  изъ  нихъ:  ну  пусть  оно  явится, 
это  безсильное  учреждеше;  если  оно  въ  самомъ  д*л*  без- 
сильно,  такъ  тутъ  и  хлопотать  не  о  чемъ  И  все-таки  До- 
стоевсгай  хлопоталъ  и  выходилъ  изъ  себя,  до  такой  степени 
ему  была  ненавистна  идея  общественной  реформы.  Онъ  до 
такой  степени  върилъ  въ  силу  личной  нравственной  пропо- 
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в'Ьдн  (проще  говоря,  въ  свою  собственную  силу  в'Ьрилъ), 
ЧТО  всаюе  иные  пути  устранешя  унижешй  и  оскорблешй 
казались  ему  самымъ  дерзкимъ  возстан1емъ  и  противъ  исто- 
р1и,  и  противъ  народныхъ  идеаловъ,  и  противъ  Бога.  Онъ 
это  не  разъ  прямо  говорилъ.  Все  это  развилось  до  высшей 
степени  уже  подъ  конецъ,  но,  оглядываясь  теперь  на  начала 
деятельности  Достоевскаго,  можно  заметить,  что  и  въ  этомъ 
начал'Ь,  при  всемъ  сочувств1и  къ  униженнымъ  и  оскорблен- 
нымъ,  онъ  точно  не  находить  унижающихъ  и  оскорбляющихъ. 
Это,  можетъ  быть,  свид'Ьтельствуетъ  объ  очень  тонкомъ  пони- 
маши  „проникновен1я^,  какъ  любилъ  говорить  покойникъ, 
въ  самую  суть  жизни.  Д'Ьйствительно,  если  обпцй  порядокъ 
вещей  родить  и  заставляетъ  трепетать  униженныхъ  и  оскор- 
бленныхь,  такь  что  же  ужъ  туть  обрушиваться  на  какого-то 
глупаго  большого  чиновника,  который  даже  совсЬмъ  нечаянно 
оскорбилъ  глупаго  малаго  чиновника?  Можетъ  быть,  Достоев- 
СК1Й  такь  и  понималь  д^Ьло,  рисуя  намъ  цйлую  портретную 
галлерею  обиженнаго  мелкаго  люда.  Но  обпцй  порядокъ  ве- 
щей быль  для  него  неприкосновенень  по  глубочайшимъ, 
можетъ  быть,  интимн'Ьйшимъ  требовашямъ  его  ума  и  сердца, 
и  потому  онъ  съ  своей  жаждой  личной  нравственной  пропо- 
в'Ьди  остался,  какъ  ракъ  на  мели,  если  позволена  будетъ 
въ  настоящемь  случа'6  столь  вульгарная  поговорка.  Куда  ее 
было  д'Ьвать,  эту  жажду  морализировать,  карать,  поучать, 
будить  сов'Ьсть,  прощать?  Пока  Достоевсшй  выбиралъ  для 
своихъ  пов'Ьстей  и  романовъ  темы  изь  жизни  мелкаго  чинов- 
ника, лишь  изр'Ьдка  захватывая  друпя,  бол'Ье  или  мен'Ье  род- 
ственный сферы,  не  могло  особенно  р'Ьзко  обнаружиться 
противор'Ьч1е  между  уважешемь  къ  общему  порядку  вещей  и 
признашемъ  его  же  главнымъ  виновникомь  унижешй  и  оскор- 
блешй.  Но  съ  течешемъ  времени,  по  м'Ьр']^  того,  какъ  талантъ 
Достоевскаго  росъ  и  опред'Ьлялся,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  его 
творческая  сила  охватывала  и  такь  называемые  интеллигент- 
ные слои  общества  и  народъ  —  противор'Ьчхе  должно  было 
такь  или  иначе  разр'Ёшиться.  Надо  было,  наконецъ,  либо 
р'Ёшительно  обвинить  общ1й  порядокъ,  либо  найти  иныхъ 
виновныхъ,  личныхъ,  съ  кото1)ыми  и  поступить  сообразно 
одному  нзъ  трехъ  вышеприведеяныхъ  р'Ьшешй.  Достоевсюй 
нашель  виновныхъ...  Однако,  не  вдругъ  на  нихъ  обрушился 
съ  внешнею  карою,  муками  ада  и  ущемленной  сов'Ьсти  и  все- 
прощающей любовью... 
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'  Въ  исключительнонъ  талангЬ  Достоевскаго  была  одна  черта, 
придававшая  ему  особенную  силу,  черта,  которую  я  не  ум'Ёю 
иначе    назвать,   какъ   жестокостью  таланта.  Припомните  въ 
„Ид10тЬ^    Настасью   Филипповну,    эксцентричесгай   ясенсюй 
типъ,  за  который  пркойникъ  не  одинъ  разъ  принимался  (онъ 
и  въ  „Братьяхъ  Карамазовыхъ^    повторяется^ — Грушенька)  и 
который,  однако  и  не  дался  ему.  Эта  странная  женщина  съ 
лихорадочною  горячностью  хватается  за  мысль  н'Ькоего  Фер- 
дыщенки,  а  мысль  въ  томъ  состоитъ,  что  каждый   изъ   при- 
сутствующихъ  (собралось  довольно  многочисленное  общество) 
долженъ  разсказать  вслухъ  о  самомъ  се&Ь  что-нибудь  такое, 
что  онъ  считаетъ  самымъ  подлымъ  изъ   своихъ  посту пковъ. 
Почти  все  общество  возстаетъ  противъ  этой  дикой  мысли,  но 
Настасья  Филипповна  настаиваетъ.  „Можетъ  быть,  ей  именно 
нравилась  циничность  и  жестокость  идеи ^,  зам'бчаетъ  авторъ, 
очень  склонншй  идеализировать  Настасью   Филипповну.    Это 
самое  надо  и  о  самомъ  Достоевскомъ  сказать.  Въ  его  таланте 
была  какая-то  жестокая,  мучительная  складка,  которая,  разу- 
м'Ьется,  'ему  самому  дорого  стоила,  но  которая  т^Ьмъ  не  мен'Ье 
побуждала  его  съ  наслаждешемъ  растягивать  утонченн'Ьйппя 
описашя  мучешй  и  страдатй,  растягивать  до  нехудожествен- 
ной длинноты  и  часто  совсЬмъ  безъ  нужды.   Мн'Ь   незач'Ьмъ 
напоминать  читателю  отд^^ьныя  сцены,  потому  что,  что  онъ 
самъ  припомнитъ,  будетъ  наверное  въ   этомъ   род'Ь.  Только 
ради  ненужности  многихъ  подобныхъ  мучительныхъ  и  мучи- 
тельскихъ  сценъ,  я  укажу  на  моментъ  поавлешя  Красоткина 
у  постели  умирающаго  Илюшечки  (въ   „Братьяхъ  Карамазо- 
выхъ^).  Красоткинъ  лицо  вводное,  притомъ  введенное  подъ 
самый  конецъ  романа  и  не  играющее  въ  немъ  никакой  су- 
щественной   роли.    Выкиньте    Красоткина    совсЪмъ,    и    въ 
„Братьяхъ  Карамазовыхъ^  р'Ьшительно  ничто  не  изм'Ьнится, 
хотя   можно,    пожалуй,   механически  приставить  къ  фабул'Ь 
романа   даже  двухъ  Красоткиныхъ.   И  вотъ  авторъ  съ  лю- 
бовью и  величайшймъ  тщашемъ  вырисовывает'ъ  (именно  вы- 
рисовываетъ,    а  не   просто  рисуетъ)  поразительную  сцену, 
какъ    Красоткинъ   мучитъ  умирающаго  мальчика  напомина- 
тями  о  его  жестокомъ  ижтупкк  съ  собакой  Жучкой.  Поло- 
жимъ,  что  Красоткинъ  прод'Ьдываетъ  это  отчасти  даже  съ  доб- 
рою ц'Ьлью,  ради  б(мЛе  эффектнаго  сообщешя  Илюшечк^Ь,  что 
собака  Жучка  жива  ;  онъ  и  не  подозр'Ьваетъ,  что  добиваетъ 
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умпрающаго.  Но  Достоевсюй-то  это  поншнаетъ,  сцена  совер- 
шенно  нев'Ьроподобна,  но  все-таки  производнтъ  сильное  вне* 
чатл1ш1е,  именно  благодаря  жестокой  тщательности,  съ  ко* 
торою  ее  отд'Ьлалъ  авторъ.  За  что  же  онъ  мучить  Илюшечку^ 
когда  тотъ  и  безъ  этого  эпизода  съ  собакой  все  равно  скоро 
умретъ?..  Все  влекло  Достоевскаго  къ  аиоееозу  страдашя:  и 
уважеше  къ  общему  порядку,  и  жажда  личной  пропов1>ди, 
и  спещальная  жестохсость  таланта.  Понятно  поэтому,  съ  1са- 
кою  ненавистью  долженъ  былъ  онъ  относиться  къ  т^мъ,  кто 
самъ  не  хочетъ  страдать  и  другихъ  хочетъ  избавить  отъ 
страдан1й.  Особенно  важно  посл'Ьднее,  т,  е.,  что  другпхъ-то 
хочетъ  избавить.  Челов'Ькъ  —  животное,  просто  животное, 
ищущее  наслаждешй  во  чтобы  то  ни  стало,  безъ  мысли объ 
ихъ  источник'Ь,  значеши  и  посл'Ьдств1яхъ- >не  занималъ  До- 
стоевскаго. Интересный  въ  общественномъ  смысл'Ь,  этотъ 
типъ  слпшкомъ  скуденъ  личной  психолопей,  а  въ  ней  только 
покойникъ  и  чувствовалъ  себя,  какъ  въ  родной  стих1п,  въ 
ней  только  онъ  и  былъ  охочъ  и  см'Ьлъ.  За  то  гЬмъ  сильн'Ье 
приглядывался  онъ  къ  такимъ  людямъ,  которые,  н%  желая 
сами  страдать,  не  желаютъ,  чтобы  и  друг1е  страдали  или  со- 
гласны принять  крестъ,  даже  сами  идутъ  на  него,  но  не 
ради  самодовл^^ющаго  страдашя,  а  ради  именно  того,  чтобы 
друпе  перестали  страдать.  Т'Ьмъ  самымъ  они  переносить  во- 
прось  объ  унижен1яхъ  и  оскорблетяхь  на  общесхвенную 
почву,  дерзостно  покушаются  на  неприкосновенный  общШ 
порядокъ,  и  потому  становятся  вдвойн'Ь  врагами  Достоевскаго. 
Онъ  съ  ними  и  поступаль,  какъ  врагь,  неумолимый,  жесте- 
К1Й,  мстительный.  Онъ  ихъ  билъ,  унижаль,  м^чиль  всЬми 
возможными  оруд1ями  пытки,  как1я  только  находились  въ  ар- 
сенал'Ё  его  богатой  своей  болезненностью  и  раздражительностью 
фантазш.  Впрочемъ,  всЬ  эти  разнообразный  казни  и  пытки 
можно  подвести  подъ  три  главные  типа.  Въ  „Идхот'Ь^  н'Ькто 
Евген1й  Павловичь  доказываеть,  что  кто  у  насъ  нападаетъ 
„на  существующ1е  порядки  вещей ^,  тотъ  нападаетъ  „на  са- 
мую сущность  нашигь  вещей,  на  самый  вещи,  и  не  на  одинъ 
только  порядокъ,  не  на  руссте  порядки,  а  на  самую  Рос- 
С1ю".  Эпилептичесшй  же  князь  (въ  томъ  же  „Идаот***),  во- 
обще представляющ1й  личные  взгляды  автора,  высказываетъ 
его  излюбленную  мысль,  что  „кто  отъ  родной  земли  отказался, 
тотъ  и  отъ  Бога  своего  отказался^.  Сообразно  этому,  обык- 
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Бовенн'Ьйппй  прхемъ  наказан1я  дерзостныхъ  враговъ  общаго 
порядка  и  лично  Достоевскаго  состовтъ  въ  сл'Ьдующемъ.  На- 
м'Ьтивъ  подходящую  жертву,  Достоевтй  отнымаетъ  у  нея 
Бога,  и  д'Ьлаетъ  это  такъ  п1Н>сто  и  механически,  что  точно 
крышку  съ  миски  снимаегь.  Отыметъ  Бога  и  смотрптъ:  какъ 
себя  ведетъ  въ  этомъ  положешн  жертва?  Само  собой  разу- 
м'Ьется,  что  испытуемый  немедленно  начинаетъ  совершать 
рядъ  бол'Ье  или  мевгЬе  гнустныхъ  преступлешй.  Но  это  не 
б'Ьда:  для  преступлешй  есть  искупающее  страданхе  и  загЬмъ 
всепрощающая  любовь.  Не  для  всЬхъ  однако,  и  въ  этомъ  все 
д'Ёло.  Если  испытуемый,  оставшись  безъ  Бога,  начинаешь 
корчиться  въ  судорогахъ  ущемленной  сов'Ьсти,  то  Достоев- 
СК1Й  посту паетъ  съ  нимъ  сравнительно  милостиво:  проволо- 
чивъ  жертву  по  ц'Ьлому  ряду  гнусностей,  онъ  ее  отправляетъ 
иа  каторгу  или  къ  „монаху-сов'Ьтодателю^  и  тамъ  ее,  само- 
униженную и  смиренную,  осЬняетъ  крыломъ  всепрощающей 
любви  (Раскольниковъ,  Дмитрхй  Карамазовъ,  дерзостный  му- 
жикъ  Власъ).  Если  жертва  упорствуетъ  и  до  конца  чинить 
„бунтъ^,  какъ  называется  одна  характерная  глава  въ  „Брать- 
яхъ  Карамазовыхъ^,  бунтъ  противъ  Бога,  порядка  вещей  и 
обязательности  страдан1я  (изъ  той  же  главы  „Бунтъ^  осо- 
бенно ясно  видно,  что  бунтъ  надо  понимать  именно  въ  этихъ 
трехъ  направлен1яхъ  заразъ),  то  Достоевсхай  заставляетъ  ее 
пов'Ьситься,  застр'Ь литься,  утопиться,  опять-таки  прогнавъ 
предварительно  сквозь  строй  подлости  и  преступлешй  (Сви- 
дригайловъ,  Ставрогинъ,  Кириловъ,  Иванъ  Карамазовъ,  '*') 
Смердяковъ).  Наконецъ,  если  испытуемый,  оставшись  безъ 
Бога,  даже  и  не  упорствуетъ,  а  чувствуетъ  себя  совершенно 
спокойно,  то  Достоевск1й  даруетъ  ему  жизнь  и  свободу,  но 
казнитъ  его  при  этомъ  самою  въ  своемъ  род^Ь  лютою  казнью: 
онъ  его  д'Ьлаетъ  м'Ьднымъ  лбомъ  и  мерзавцемъ  ниже  самаго 
нпзкаго,  какою-то  гадиной.  Таковы  мнопя  д'Ьйствующ1Я  лица 
„Б'Ьсовъ^  и  таковъ  Ракитинъ  въ  „Братьяхъ  Карамазовыхъ^. 
Бъ  изображеши  этихъ  людей  и  ихъ  судьбы,  злонам^^ренность 
Достоевскаго  чувствуется  особенно  сильно,  и  соотв-Ьтствен- 
ныхъ  страницъ  истинно  нельзя   читать  безъ  брезгливости... 

*)  Какъ  изв-Ьстно,  съ  Иваноыъ  Караыазовымъ  въ  „Братъяхъ  Карамазовыхъ*' 
ничего  похобнаго  не  случилось.  Помнится,  почтенныВ  критикъ  гд4-тч)  въ  сво- 
ихъ  сочянен1ягь  самъ  оговаривается  въ  невольномъ  дспущен1и  этой  незначи- 
тельной неточности. 

Прим.  В.  Зелинскаго. 
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О  Достоевскомъ  часто  говорятъ,  какъ  о  народноиъ  писател'Ь 
или,  по  крайней  м'Ьр'Ь^  какъ  о  таковгь,  который  глубоко  по- 
стигалъ  самую  суть  русскаго  народа,  его  душу.  Это  одна  изъ 
самыхъ  странныхъ,  по  своей  неосновательности,  репутащй. 
ЕЬъ  всЬхъ  блестящихъ  представителей  сороковыхъ  годовъ 
она  наимен'Ье  приличествуетъ  именно  Достоевскому.  Наро- 
домъ,  какъ  матергаломъ  для  художественной  обработки,  онъ 
никогда  не  интересовался.  Заинтересовался  онъ  имъ  только 
подъ  конецъ,  но  въ  качеств'Ь  публициста  и  мыслителя,  а  не 
художника.  „Записки  изъ  мертваго  дома^  не  въ  счетъ.  Это 
крупн'Ьйшее  произведете  покойника  и  одно  изъ  крупн'Ьй- 
шихъ  во  всей  русской  литератур'Ь  стоитъ  совсЬмъ  особня- 
комъ...  Въ  „Запискахъ  изъ  мертваго  дома^  нельзя  искать 
настоящихъ  народныхъ  типовъ  уже  по  самой  исключитель- 
ности сферы  наблюден1й  автора.  Очень  бы  ужъ  это  странно 
рекомендовало  наши  „обпце  порядки^,  если  бы  въ  самомъ 
д'Ьл*  оказалось,  что  народъ,  настоящ1й  народъ,  надо  у  насъ 
только  на  каторгЬ  изучать.  ЗагЬмъ,  что  касается  глубокаго 
понимашя  народной  души,  то  оно  исчерпывается  въ  Досто- 
евскомъ двумя  идеями:  1)  народъ  в'Ьритъ  въ  царя;  эта  идея 
не  есть  спешальное  открытхе  Достоевскаго,  она  давно  уже 
стала  даже  общимъ  м^Ьстомъ;  2)  народъ  любитъ  и  хочетъ 
страдать;  эта  идея,  дМствительно,  оригинальная,  лично  До- 
стоевскому принадлежащая,  но  понятно,  что  она  получена 
не  пугемъ  наблюден1я  и  изучешя,  а  непосредственно  выте- 
каетъ  изъ  духа  самого  Достоевскаго.  Чувство  гр*ха  и  соот- 
в'Ьтственная  жажда  искуплен1я,  какъ  типа,  не  есть  исключи- 
тельная собственность  Достоевскаго,  но  въ  постановк'Ь  во- 
проса него  разработке  она  д'Ьйствительно  оригинальна.  Едва 
ли,  однако,  къ  выгоде  для  д^^ла.  Однажды  Достоевсшй  въ 
„Дневник*  Писателя"  указалъ  на  некрасовскаго  „Власа *", 
какъ  на  вещь  сильную  и  глубоко  проникающую  въ  народную 
душу.  При  этомъ  онъ  попытался  и  самъ  создать  своего  соб- 
ственнаго  Власа.  Сравните  эти  два  образа.  Гр'Ьхи  некрасов- 
скаго Власа  изв^^стны:  онъ  „побоями  въ  гробъ  жену  свою 
вогналъ;  промышляющихъ  разбоями,  конокрадовъ  укрывалъ, 
у  всего  сосЬдства  б'Ьднаго  скупитъ  хл^бъ,  а  въ  черный  год-ь 
не  пов'Ьритъ  гроша  мЬднаго,  втрое  съ  нищаго  сдеретъ;  бралъ 
съ  родного,  бралъ  съ  убогаго."  Забол'Ьлъ  Власъ,  страшно 
стало,  муки   адск1я  видятся.    И   разбуженная    совесть  пало- 
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жила,  накоиецъ,  на  него  крестъ.  Все  такое  житейское,  про- 
стое, прямо  пзъ  народной  жизни  взятое.  Къ  такой  про- 
стогЬ  и  жизненности  Достоевстй  бидъ  р'Ьшительно  не 
способенъ.  Разыскивая  кладъ  греховности  темною  ночью, 
единственно  при  св'ЬгЬ  мистическаго  расцв'Ьта  папоротника, 
онъ  заставляетъ  своего  Власа  совершить  вычурн'Ьйшее,  фан- 
тастически затейливое  преступлеше:  Власъ,  причащаясь,  не 
проглотилъ  прнчаст1я,  а  выплюнулъ  въ  руку,  потомъ  поло- 
жилъ  его  въ  огороде  на  землю  и  выстрелилъ  въ  него  изъ 
ружья!  Мне  кажется,  что  достаточно  сопоставить  этихъ  двухъ 
Бласовъ,  чтобы  убедиться,  до  какой  степени  скудно  и  одно- 
сторонне было  въ  Достоевскомъ  понимаше  народной  души. 
Вся  эта  душа  резюмировалась  для  него  въ  чувстве  греха  и 
жажды  страдашя,  чего,  конечно^  на  деле  нетъ;  пюлько  рус- 
ской душе  усвоивалъ  онъ  эту  жажду,  что,  конечно,  тоже 
неверно.  Затемъ  грехъ  онъ  отрывалъ  отъ  его  житейской, 
общественной  почвы,  отъ  всехъ  этихъ  скупокъ  хлеба,  дранья 
съ  „родного  и  убогаго''  и  проч.,  и  переноси лъ  въ  сферу 
фантастическую.  И  никогда  не  понималъ  онъ  той  глубокой 
черты  не  только  русскаго,  а  и  всякаго  народнаго  духа,  въ 
силу  которой  присутств1е  греха  обязываетъ  не  только  къ 
пассивному  подвигу  личнаго  страдашя,  а  и  къ  активному 
подвигу  борьбы  со  зломъ  за  то,  что  оно  другихъ  заставляетъ 
страдать.  Пусть  друпе  страдаютъ,  пусть  все  страдаютъ!  не 
мешай!  самъ  смирись  и  страдай — вотъ  все,  что  ты  можешь 
сделать;  такъ  говорилъ  Достоевсшй,  повинуясь  требовашю 
своего  собственнаго  духа.  Но  такъ  какъ  опираться  на  свой 
собственный  духъ  въ  подобномъ  деле  немножко  стыдно,  то 
ДостоевскШ  искалъ  внешнихъ  санкщй  и,  разумеется,  на- 
шелъ:  Богь  и  руссмй  народъ — вотъ  кто  требуетъ  страдан1я! 
Но,  конечно,  это  не  правда:  просто  Достоевскхй  требуетъ, 
и  потому  объ  изучеши,  наблюдеши,  понимаши  тутъ  даже  и 
речи  быть  не  можетъ...  Пусть  ДостоевскШ  скудно  и  одно- 
сторонне понималъ  народную  душу,  но  онъ  горячо  любилъ 
народъ,  желалъ  ему  добра  и  виделъ  въ  немъ  надежду  Рос- 
сш.  Это  правда.  И  великая  честь  за  это  покойнику.  Подобно 
многимъ  людямъ  сороковыхъ  годовъ,  Достоевсшй  понималъ, 
что  идетъ  какая  то  еще  неясная,  но  наверное  грозная  и 
грязная  сила,  одинаково  враждебная  и  общимъ  идеалавгь  со- 
роковыхъ  годовъ  и   мужику.  Понималъ   ото  и  Писемсшй,  и 
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выражалъ  (въ  „Ваал'Ь^,  „Просв'Ьщенномъ  времени^,  ^М'Ьща- 
нахъ"),  съ  свойственною  ему  грубою,  сухою  и  узкою  опре- 
делительностью. Понималъ  и  Достоевсшй,  но  до  конца  дней 
своихъ  не  могъ  установиться  на  р'Ьшеши,  откуда  собственно 
гроза  надвигается''?  /у.  Михайловстй. 

*** 

Сл'Ьдуюпця  дв*  критическхя  статьи  (одна  взята  изъ  жу1)- 
нала  ;, Русское  Богатство*',  а  другая  изъ  „Мысли"),  разбира- 
юиия  творчество  и  общественные  идеалы  Достоевскаго  съ 
иной  точки  зр-Ьтя,  представляютъ  противов'Ьсъ  взглядамъ  на 
Достоевскаго,  выраженнымъ  предыдущими  критиками,  осо- 
бенно г.  Михайловскимъ.  Первая  изъ  этихъ  статей  разби- 
раетъ  Достоевскаго  съ  гЬхъ-же  самыхъ  сторонъ,  что  и  г. 
Михайловсюй  въ  своей  критик*  до  того  пункта,  откуда  ояъ 
начинаетъ  оценку  литературной  деятельности  Достоевскаго, 
какъ  народнаго  писателя;  вторая  же  критическая  статья  Л. 
О.  (если  не  ошибаемся,  г.  Оболенскаго)  по  преимуществу 
оиред-Ьляетъ  намъ  нхровоззр^те  Достоевскаго,  какъ  на- 
родника. 

Разсуждая  о  формахъ  художественнаго  вл1яшя  на  про- 
грессъ,  въ  какихъ  проявляли  себя  музы  Тургенева  и  Досто- 
евскаго, критикъ  „Русскаго  Богатства"  говоритъ: 

*)  „Нечего  и  говорить,  что  ни  тотъ  ни  другой  никогда 
не  пытались,  какъ  и  вс*  большхе  художники, — рисовать  намъ 
въ  форм*  беллетристики  своихъ  идеаловъ  общественныхъ 
формъ,  т.  е.  не  пытались  написать  чего-либо  въ  род*  „Уто- 
П1и"  Томаса  Мора,  или  „Солнечнаго  Государства"  Кампа- 
неллы,  или  ;,Ика.р1и"  Кабе,  или  даже  ^Что  д'Ьлать'^.  Но  это 
было  бы,  впрочемъ,  для  Тургенева  даже  довольно  трудно,  въ 
виду  того,  что  его  идеалы  въ  политик*  не  шли  дал-Ье  англ1Й- 
скаго  строя, — что  же  касается  области  экономической,  то 
онъ  былъ  строгим  ь  консерваторомъ.  Что  касается  Достоев- 
скаго, то,  какъ  очевидно  изъ  его  „Дневника  Писателя",  а 
также  изъ  р'Ьчей  въ  „Братьяхъ  Карамазовыхъ",  у  него  былъ 
довольно  определенный  соцтально-релипозный  идеалъ,  осно- 
ванный органически  на  томъ  душевномъ  свойств*  людей, 
которое  онъ,   какъ  художникъ,    стремился  открыть   въ  нихъ 


*)  Созерцатель  (Л.  Е.  Оболенск1Й).  „Муза  Достоевскаго  и  муза  Тургенева" 
„Русское  Богатство"  1884  г.,  №  9. 
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и  о  которомъ   иы  будемъ  говорить  дал'Ье.  Онъ^  в'Ьрилъ,.,^ш> 
благодаря_этоац^войству^__если^  то-палфайней 

м1р*7РУССЙе~"лЮДИ5  СЪ   гипимтя  /х^рГ^ими  1>бт1штгятду1^   инлтивгк- 

тами  и  съ  высоко  развитой  способностью  чувспьвовашь  чутя 
чувствовангя  (любить  ближняго),  ногутъ  и  должны  образовать 
современемъ  общества  съ  принципами  дтаметрально-противо» 
лоложныии  западнымъ,  т.  е.  общества,  сснованныя  не  на 
вн'Ьшнеиъ  договорнонъ  или  иноиъ  принуждеши,  а  на  ешь. 
бодиойлюйви^  иными  словами  осуществить  идеалъ  Бвангел1я, 
который  онъ  назвалъ  въ  одномъ  изъ  посл^днихъ  №№  „Днев- 
ника Писателя"  православнымъ  сощализмомъ.  Особенности 
и  различ1я  отъ  другихъ  соц1альныхъ"учетй  этого  православ- 
наго  сощализиа  мы  подробно  объисняли  въ  нашихъ  статьяхъ 
о  Достоевскомъ  („Мысль''   1881  г.)  **). 

Теперь  же  скажемъ  въ  двухъ  словахъ,  что  Достоевсюй 
в'Ьрилъ  въ  идеалъ  такого  общества,  гд'Ь  релипозная  экстати 
ческая  любовь  людей  другъ  къ  другу  могла  бы  зам'Ьнпть  ъс^ 
стимулы  вн'Ьшняго  лринуждешя  и  формальныя  обязанности, 
т.  е.  ГД'Ь  челов'Ькъ  былъ  бы  абсолютно  свободенъ,  потому 
что  его  воля  сковывалась  бы  только  собственнымъ  внутрен- 
нимъ  стимуломъ  любви  и  альтрюизма,  стоящимъ  въ  связи  съ 
идеей  Бога-любви,  или  Христа,  воплощающагося  въ  этой 
любви,  а  черезъ  нея  и  въ  ц'Ьломъ  обществ'Ь.  Попытки  изо- 
бразить въ  мишатюр'Ь  психологически  строй  такого  общества 
мы  видимъ  на  отношешяхъ  старца  Зоснмы  къ  Алеш'Ь  и  дру- 
гимъ  его  свободнымъ  уб'Ьжденнымъ  посл'Ьдователямъ.  Трудно 
себ'Ь  и  вообразить  идеалъ  бол'Ье  высоюй  теоретичепси^  но 
практическое  вл1ян1е  его  на  прогрессъ  руссшй  едва  ли  мо- 
жетъ  быть  признано:  во-первыхъ,  онъ  былъ  изложенъ  через- 
чуръ  не  ясно,  черезчуръ  мимоходомъ  и  отрывочно,  и  притомъ 


'^)  ДостоевскШ  самъ  прекрасно  объясняетъ  эту  разницу  въ  пвсьи'Ь  къ  г. 
Ковнеру,  совершившему  какое-то  преступление  и  писавшему  веодору  Ылх&И' 
ловичу,  что  онъ  не  чувствуетъ  отъ  этого  раскаян1я.  веодоръ  Михайловичъ 
ему  отв*чаетъ:  „Есть  н-Ьчто  высшее  доводовъ  раэсудка  и  всевовможныхъ  по- 
дошедшнхъ  обстоятельствъ,  чему  всяк18  обязанъ  подчиниться.  Бели  я  васъ 
оправдаю  по  своему  въ  сердть  своемъ  (какъ  приглашу  и  васъ  оправдать  меня), 
то  все  же  лучше,  если  ,.я"  васъ  оправдаю,  чЬмъ  вы  есши  себя  оправдаете.  Ка- 
жется, это  не  ясно.  N.  В.  Приведу  маленькую  параллель:  христ1анинъ,  т.  е. 
полный^  высшх'ч^  «десиькмб,  говорить:  „Я  должеиъ  разделить  съ  меньшииъ  бра- 
томъ  мое  имущество  и  служить  имъ  всЬмъ*.  А  коммунаръ  говоритъ:  „Да,  ты 
должепъ  разд'Ьлить  со  мяою,  меньшимъ  нищимъ,  твое  имущество  и  должснъ 
мн^  служить*'.  Христ1анинъ  будетъ  правъ,  а  конмунарт»  не  правъ. 

(„Б10граф!я,  письма"  и.  т.  д.). 
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экзотерически;  во  2-хъ,  так1е  отдаленные  идеалы  могуть  лишь 
не  многимъ  осв'Ьщать  путь;  для  массы  всегда  требуется  что- 
нибудь  бол'Ье  близкое,  конкретное.  Кром'Ь  того,  особыя  уело- 
В1Я  нашей  жизни  породили  въ  обществ'Ь  весьма  несимпатич- 
ное отношеше  ко  всему,  что  им'Ьло  какую-либо  связь  съ 
пропов'Ьдью  любви,  а  гЬмъ  бол'Ье  христханской  любви;  болу 
шинство  подъ  влхяшемъ  раздражительнаго  настроешя,  обу- 
словленнаго  временными  и  исключительными  причинами,  ви- 
дело источникъ  прогресса  въ  эгоистической,  утилитарной 
морали,  въ  борьб'Ь  и  вражде.  Это  возбуждало  и  предуб'Ьждал о 
противъ  Достоевскаго.  По  т'Ьмъ  же  причинамъ  не  важную 
службу  прогрессу  могли  оказать  и  положительные  или  ^иа8^ — 
положительные  типы,  которые  пытался  дать  Достоевсюй  въ 
лиц'Ь  Алеши  п  Зосимы,  какъ  представителей  той-же  идеаль- 
ной любви  къ  людямъ.  Достоевсюй  говорилъ,  что  въ  будущемъ 
готовится  пом'Ьстить  своего  Алешу  въ  условхя  д'Ьйствительной 
жизни.  Что  бы  вышло  изъ  этого,  мы  не  знаемъ,  но,  однако, 
можно  полагать,  что  ему,  какъ  и  всякому  большому  худож- 
току^  бол1Ье  удались  бы  типы  живые,  практически  работающге 
для  жизни,  съ  н'Ькоторой  идеализащей  въ  дух'Ь  его  идей,  и 
они  могли  бы  принести  большую  пользу,  ч'Ьмъ  черезчуръ 
трудный  практически  типъ  Алеши  или  Зосимы"... 

Дал-Ье  критикъ  обрисовавъ,  на  основаши  бхографическихъ 
данныхъ,  портретъ  Тургенева,  сопоставляетъ  ему  портретъ 
Достоевскаго.  „Передъ  нами",  говоритъ  онъ,  „другая  фигу- 
ра— ^нервная,  раздражительная,  кажущаяся  маленькой,  суту- 
ловатой, бол'Ьзненной  передъ  этимъ  св'Ьжимъ  и  могучимъ  на 
видъ  гигантомъ,  который  сохранилъ  тотъ  же  мощный  видь 
и  тогда,  когда  его  борода  и  голова  были  б'Ьл'Ье  сн'Ьговъ  его 
родины.  Первый  всю  жизнь  какъ  будто  и  не  зналъ,  что  та- 
кое насильственный  трудъ,  а  т4мъ  бол'Ье  физическое  страда- 
Н1е,  исключая  посл^Ьднихъ  дней  своей  жизни;  второй  былъ 
воплощенное  страдаше,  измученный  непосильнымъ  трудомъ, 
истерзанный  припадками  эпилепсш  и  годами  каторги;  съ 
впалыми  щеками  и  выдающимся  лбомъ,  съ  глазами  то  безпо- 
койно  и  подозрительно  б']Ьгающими,  то  уходящими  внутрь 
себя,  быть  можетъ,  въ  свои  ужасный  воспоминан1я,  отъ  ко- 
торыхъ  даже  вчуж'Ь  кровь  леден'Ьетъ  въ  жилахъ,  —  этотъ 
больной  челов'Ькъ,  въ  которомъ  вы,  конечно,  узнали  Досто- 
евскаго, представ  ля  лъ  дхаметральную  противоположность  Тур- 
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геневу,  не  только  по  вн'Ьшнимъ  условхямъ  жизни,  но  п  по 
характеру  своей  ]гузы,  своего  внутреннаго  настроен1я;  не 
даромъ  же  они  были  врагами. 

Ноищеиъ  же  теперь  отличнтельныхъ  чертъ  этой  другой 
страдальческой  музы.  Прежде  всего  зд'Ьсь  бросается  въ  глаза, 
въ  противоположность  тургеневскому  изяществу  образовъ, 
языка  и  картннъ, — тяжелая,  почти  отвратительная  вн'Ьпшяя 
непривлекательность  образовъ  Достоевскаго  и  ихъ  обстановки, 
дупшой,  свфадной,  одичалой,  угарной.  Но  это  только  внешняя 
сто]Юна.  Что  касается  внутренней  или  субъективной,  то  мы 
сразу  наталкиваемся  на  черту,  которая  на  первый  взглядъ 
кажется  сходной  съ  тургеневской:  у  Достоевскаго,  какъ  и  у 
Тургенева,  основной  мотивъ  его  музы — это  мгновешя  экстаза 
и  энтузхазма,  т.  е.  высокое  настроеше  восторга,  выходящаго 
изъ  обыденныхъ  рамокъ  и  заражающее  читателя.  Но  при 
ближайшемъ  анализ'Ь  этотъ  экстазъ  героевъ  Достоевскаго  не 
им^етъ  ничего  общаго  съ  тургеневскимъ:  онъ,  во-первыхъ, 
не  говорить  ни  о  какомъ  „даЫп^,  незоветъ  никуда  отъ  этой 
сЬрой  будничной  жизни  и  отъ  будничныхъ  типовъ  въ  нев'Ь- 
домую  даль,  онъ,  наоборотъ,  говорить  о  чудной  способности 
этихъ  самыхъ  сЬренькихъ  типовъ,  даже  наибол'Ье  несчастныхъ, 
забитыхь  и  падшихъ,  испытывать  высочайпия  настроен1я  любви 
(но  не  тургеневской,  а  совсЬмъ  особой),  чувства  челов'Ьче- 
скаго  достоинства,  чести,  самопожертвоватя  и  высокаго  му- 
жества. У  Достоевскаго  эти  моменты  экстаза  возбуждаются  не  /X 
ш^гыкойу  не  половою  любовью,  и  выражаются  не  въ  звукахъ  ^^ 
или  гармоническихъ  словахъ,  и  не  ограничиваются  внутрен- 
нимъ  созерцашемъ,  дал'Ье  котораго  не  идетъ  экстазъ  турге- 
невскихъ  героевъ.  Экстазъ  Достоевскаго  есть  пробуждеше  ъъ^уНГ 
душахъ,  наибол'Ье  забитыхь  и  погибпшхъ,  уц'Ьл'Ьвшей  въ  нихъ 
искры  челов'Ьчноети,  подавленной-,  поруганной,  затоптанной 
въ  грязь,  и  это  пробуждеше  совершается  при  изв'Ьстномъ 
сточенш  вн'Ьшнихъ  или  внутреннихъ  услов1й  сразу,  вдругъ, 
являясь  мхру  въ  вид^Ь  душевнаго  порыва  и  поразительнаго 
подвига,  точно  бы  душевная  энерпя,  достигшая,  какъ  паръ 
въ  замкнутомъ  пространств'^,  наибольшаго  своего  сжат1я,  — 
вдругъ  взорва.1а  съ  потрясающей  мощью  всЬ  сдерживающ1я 
ее  препоны  и  явилась  во  всемъ  своемъ  велич1и,  во  всей  кра- 
согЬ.  Посл'Ь  этого  взрыва  и  у  Достоевскаго,  какъ  и  Тургенева, 
наступаеаъ  житейская  будничная  проза,  но,  однако  ^остается 
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НС  тоска  о  какомъ  то  даЫп^  лежащеиъ  иевтьдомо  гдгь,  за  пре- 
делами д^Ьйствительности,  остается  не  песснмизиъ,  не  нев'Ьрге 
въ  возможность  чего-либо  идеально- лучшаго,  иначе  какъ  на 
мгновете.  Шть,  посл^Ь  душевнаго  взрыва  у  жалкихъ,  урод- 
ливыхъ  героевъ  Достоевскаго  остается  на  долго  восторженно- 
радостное  воспоминаше,  какъ,  наприм'Ьръ,  у  Дмитр1я  Кара- 
мазова, полное  удивлешя  и  какого-то  благогов'Ьтя  къ  своему 
собственному  бывшему  настроешю  и  къ  душевнымъ  скрытымъ 
силамъ  человека,  даже  самаго  ничтожнаго  и  преступнаго.  То 
же  впечатл'Ьте  остается  н  въ  читателяхъ  и  въ  зрнтеляхъ. 
Благодаря  этимъ  мгновеннымъ  проявлешямъ  внутренней  силы 
и  даже  въ  самыхъ  отребьяхъ  челов'Ьчества,  у  читателя  является 
в'Ьра  въ  возможность  великаго  грядущаго  счастья  среди  че- 
лов'Ьчества,  зарождается  страстное  желаше  жить  и  работать 
для  этой  самой  будничной,  сЬренькой  среды,  для  этихъ  са- 
мыхъ отреб1й  челов'Ьчества,  въ  которыхъ  подъ  гноемъ,  струпь- 
ями и  ранами,  причиненными  невыносимыми  услов1ями  жизни, 
тл'Ьетъ  искра  Божгя,  великое  зерно  высшей  душевной  и  сер- 
дечной красоты,  которая  ждетъ  только  своего  освобождетя, 
ждетъ  лишь  благопртятныхъ  услов1Й,  живого  слова,  живого 
тепла  и  св'Ьта,  чтобы  вспыхнуть  зарей  челов-Ьческаго  высшаго 
блаженства,  блаженства  любви,  альтрюизма,  братства. 

Но  какъ-же  такъ?  спросятъ  насъ:  в^дь  тургеневская  муза 
уже  показала,  что  счастье  на  земл*!}  мимолетно,  что  любовь, 
молодость,  красота  суть  лишь  мгновенные  цв'Ьтки,  также  бы- 
стро увядаюпце,  какъ  быстро  они  расцв'Ьли,  и  даже  сама 
жизнь  есть  только  птичка,  влегЬвшая  на  мгновете  въ  освЬ- 
ш,енный  покой?  Въ  томъ-то  и  д^ло,  что  любовь,  красота, 
вдохновете  и  молодость  у  героевъ  Достоевскаго  совс^мъ  не 
т*,  что  у  героевъ  Тургенева;  эта  любовь,  эта  красота  не 
мимолетны,  а  такъ  же  в'Ьчны,  какъ  в'Ьчно  челов*Ьчество;  они 
никогда  не  умираютъ,  ибо  оставляютъ  свой  сл^дъ  и  отпеча- 
токъ  въ  жизни,  который  растетъ  и  развивается  въ  челов'Ьче- 
ств'Ь,  пока  оно  живо.  Бозьмемъ  два-три  прим'Ьра,  чтобы  не 
потеряться  въ  деталяхъ. 

Вы  помните,  когда  въ  „Братьяхъ  Карамазовыхъ^  Екатерина 
Ивановна,  чтобы  спасти  отъ  позора  старика-отца,  у  котораго 
при  сдач'Ь  кассы  не  оказалось  н'Ьсколькихъ  тысячъ,  является 
по  приглашешю  Дмитртя  Карамазова  на  его  холостую  квар- 
тиру, чтобы  получить  эти  деньги  ц*ною  собственнаго  позора. 


л.    ОБОЛЕНСШЙ.  63 


Вы  помните,  какъ  этотъ  развратный,  насл'Ьдственно-испор- 
ченный  челов'Ькъ,  вдругъ,  потрясенный  ч^Ьнъ-то  въ  ея  лпц'Ь 
н  фигур'Ьу  быть  можетъ,  величиной  ея  страдатя  и  презр'Ьтя 
къ  нему,  быть  можетъ,  необъятностью  ея  жертвы,  чувствуетъ 
въ  себ'Ь  неожиданно  что-то  небывалое,  почти  нев'Ьроятное 
для  самого  себя:  въ  немъ  куда-то  исчезаетъ  развратникъ  и 
всплываетъ  жажда  подвига,  жажда  добраго  д'Ьла.  11осл^Ьдн1я 
свои  деньги,  крайне  необходимый  на  другое,  онъ  молча  от- 
даетъ  ей  съ  низкнмъ  поклономъ.  Девушка  также  молча,  вся 
бл^Ьдная  и  дрожащая,  едва  в'Ьря  себ'Ь  и  ему,  поклонилась  ему 
въ  ноги  и  вышла,  а  онъ,  когда  она  вышла,  едва  устоялъ  на 
ногахъ,  прислонился  лбомъ  къ  холодному  стеклу,  загЬмъ  вы- 
ну лъ  шпагу  п  хогЬлъ  убить  себя,  чтобы  умереть  съ  этимъ 
чувствомъ,  съ  этимъ  восторгомъ,  который  носилъ  въ  себ*, — 
но  не  убилъ,  а  только  поц'Ьловалъ  эту  шпагу. 

Что  такое  произошло?  Челов'Ькъ  проснулся  въ  оскотинив- 
шемся подобш  человека.  Проснулась  челов'Ьческая  способность 
понимать  и  чувствовать  чужое  горе,  чужое  страдате,  какъ 
свое.  Отчего  проснулась  эта  способность?  Выть  можетъ,  от- 
того, что  ему  впервые  пришлось  увидать  горе  такой  величины, 
такой  интенсивности,  что  оно  дошло,  наконе1гь,  до  сердца, 
тронуло  тамъ  давно  заснувшую  струну,  и  одно  колебате  этой 
струны  освободило  ц-Ьлую  массу  альтрюистической  энерпи, 
долгое  время  сдавленной  гнетомъ  безпощадной,  растл'Ьвающей 
жизни,  съ  ея  дикимъ  воспитан1емъ,  предразсудками  среды, 
насл'Ьдственнымъ  растл*н1емъ  и  искусственнымъ  развит1емъ 
волчьей  животности.  Повидимому,  ч^Ьмъ  больше  была  сдавлена 
эта  врожденная  человечность,  т^мъ  могуч'Ье  ея  порывы.  Но 
это  не  значитъ,  что  такте  взрывы  бываютъ  только  тамъ,  гд'Ь 
жизнь  обставлена  такъ  безобразно  и  ужасно,  какъ  она  была 
обставлена  у  Дмитр1я  Карамазова.  Н^тъ,  Достоевсшй  только 
предпочитаетъ  рисовать  ихъ  у  наиболее  забитыхъ  и  пороч- 
ныхъ,  чтобы  этимъ  дать  большую  в'Ьру  въ  челов'бчество, 
въ  возможность  его  совершенства  и  воскрешешя  къ  лучшей 
жизни.  Но  у  него-же  мы  видимъ  АлексЬя  Карамазова,  мы 
видимъ  Колю  Красоткина,  которыхъ  жизнь  не  давила,  не 
ломала,  да  и  не  могла  еш;е  ломать,  ибо  они  юноши  и  почти 
еще  не  жили  личною  жизшю:  у  нихъ  та  же  любовь  къ  че- 
лов'Ьку-брату,  тотъ  же  альтрюизмъ  живутъ,  какъ  постояннсяя 
д'Ьятельная  сила,  работающая   безостановочно  и   безъ    взры- 
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вовъ,  какъ  работаетъ  она  у  насъ  на  глазахъ  ежедневно  въ 
сотняхъ  и  тысячахъ  юношей  и  д'Ьвушекъ,  идущихъ  на  суро- 
вый трудъ  для  родной  страны  и  для  ближнихъ  въ  убогихъ, 
промерзлыхъ  сельскихъ  школахъ,  въбаракахънгоспиталяхъ, 
на  поляхъ  сражешй,  въ  глухихъ  деревушкахъ,  въ  качеств^Ь 
врачей,  федьдшернцъ,  учительницъ  и  учителей,  труженицъ 
и  тружениковъ  великаго  д'Ьла  облегчешя  страдашй  и  про- 
яснешя  тьмы,  среди  родного  народа.  Подвиги  эти  не  видные, 
не  гроише,  безъ  треска  и  декоращй,  стало  быть,  что-же  въ 
нихъ  является  стимуломъ,  какая  постоянная  живая  сила  под- 
держиваетъ  этихъ  людей  въ  борьб'Ь  съ  холодонъ,  голодомъ, 
тьмою  и  нев'Ьжествомъ  окружающихъ,  съ  оскорблетявга  и  на- 
см'Ьшками  тупоум1я  и  рутины,  съ  враждой  и  похвалами  об- 
скурантовъ  и  ловкихъ  людей?  Эта  сила  есть  та  же  самая, 
которая  производитъ  и  мгновенный  взрывъ,  вид-Ьиный  нами 
у  Дмитрхя  Карамазова;  но  эта  сила  д^Ьйствуетъ  не  порывами 
тамъ,  гд'Ь  ей  данъ  просторъ  д'Ьйствовать,  т.  е.  постоянное 
полезное  примкнете.  Нелолезнаго  црим'Ьнешя  эта  сила  не 
терпитъ,  ибо  она — сознательно  разумная,  нравственная  сила. 
Тамъ,  гд4  она  сознаетъ  пользу  для  людей  своего  прим'Ьнешя, 
она  растетъ  постоянно  на  благо  людей,  какъ  парь  въ  локо- 
мотив'Ь,  какъ  вода  на  мирной  деревенской  мельниц^Ь,  какъ 
любовь  матери  у  постели  больного  ребенка. 

Но  мы  впали  бы  въ  ошибку,  если  бы  предположили,  что 
одна  лишь  братская  любовь  является  элементомъ  энтуз1азма 
у  музы  Достоевскаго,  что  она  вдохновляется  лишь  односто- 
роннимъ  чувствомъ  челов'Ьчности,  состояпщмъ  въ  пониманш 
чужого  страдашя,  какъ  своего.  Шть,  это  только  одинъ  эле- 
ментъ  энтуз1азма.  Другой,  излюбленный  также  Достоевскимъ, 
состоитъ  въ  проснувшемся,  долго  задавленномъ  великомъ 
чувств*  человгьческаю  достоинства.  Вспомните  сцену  съ  Ма- 
каромъ  Алекс^евичемъ  Д'Ьвушкинымъ  у  генерала  и  его  по- 
сл*дующ1я  разсуждешя,  ,,что  не  стоило  уже  очень-то  прини- 
жать себя  передъ  всЬмъ  этимъ  блескомъ";  вспомните  еще 
болЪе  яркую  сцену,  когда  Алеша  Карамазовъ  приноситъ  не- 
сколько сторублевыхъ  бумажекъ  несчастному,  полунищ;ему 
капитану,  котораго  ДмитрШ  Карамазовъ  вывелъ  за  бороду 
нзъ  трактира  и,  такимъ  образомъ,  провелъ  по  городу.  — 
Вспомните,  что  у  этого  несчастнаго,  забитаго,  приниженнаго 
капитана,   на  рукахъ  ц^лая  громадная  голодная  семья,    съ 
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сумасшедшей  матерью,  съ  больнБшъ  нервнымъ,  крайне  чут- 
кнмъ  сыномъ  Илюшечкой,  даже  забол'Ьвшимъ  отъ  того,  что 
онъ  вид'Ьлъ  оскорблеше  отца,  —  съ  дочерью-курсисткой,  ко- 
торая но  могла  уЬхать  на  курсы,  потому  что  отдала  семь'Ь 
деньги,  заработанный  на  дорогу;  вспомните,  когда  этотъ  не- 
счастный вдругъ  съ  гордостью,  ему  несвойственной,  хотя  съ 
лицомъ  ибкаженнымъ  и  жалостью  и  какимъ-то  испугомъ  пе- 
редъ  своимъ  собственнымъ  подвигомъ,  бросаетъ  эти  сотни 
рублей  къ  ногамъ  Алеши  Карамазова,  потому  что  онъ — братъ 
оскорбителя,  потому  что  капитанъ  не  можетъ  продать  своей 
обиды  за  деньги.  Откуда  такой  порывъ?  Какъ  онъ  мо1ть 
явиться  въ  этой  давно  забитой,  давно  приниженной  душ'Ь? 
Много  псшшческихъ  причинъ  тонко  нам'Ьчено  тутъ  Достоев- 
скимъ:  одна  изъ  главныхъ  причинъ,  этотъ  самый  сынишка 
Илюшечка,  безумно  любяпцй  своего  несчастнаго  отца  и 
страстно  имъ  любимый,  этотъ  Илюшечка,  который  вид&1ъ 
позоръ  своего  отца  и  возмутился  имъ  больше  самого  оби- 
женнаго.  Съ  этой  поры  ребенокъ  сталъ  мстителемъ  за  отца, 
подвергаясь  страшнымъ  побоямъ  товарищей  по  школ'Ь;  онъ 
нервный,  больной,  слабый  мститъ  имъ  и  зубами,  и  когтями, 
и  ударами  перочиннаго  ножа  за  каждое  шутливое  напомина- 
ше  о  сцен'Ь  съ  отцомъ,  котораго  школьники  за  его  вырван- 
ную бороду  прозвали  з^ мочалкой".  Эхого-то  Илюшу  должны 
не  пускать  въ  школу,  чтобы  его  не  убили  товарищи,  такъ 
онъ  озлобился  на  нихъ  и  озлобилъ  ихъ  противъ  себя.  И  вотъ, 
онъ  уходить  гулять  съ  своимъ  отцомъ  далеко  въ  поле,  чтобы 
никто  ихъ  не  вид^лъ,  никто  изъ  знающихъ  объ  ихъ  позор'Ь. 
Зд4сь-то  ребенокъ  и  его  отецъ  изливаютъ  другъ  передъ  дру- 
гомъ  свою  накопившуюся  муку;  несчастный  ребенокъ  ц4луетъ 
отца,  плачетъ  надъ  нимъ,  думая,  что  оскорбленхе  такъ  же 
чувствительно  отцу,  какъ  и  ему  и  его  д'Ьтскому  св'Ьжему 
сердцу.  Онъ  говоритъ  ему  о  томъ,  какъ  бы  хорошо  было 
купить  лошадь  и  тел'Ьжку,  уложить  на  нее  всЬ  пожитки, 
усадить  мать  и  сестеръ  и  уЬхать  далеко-далеко,  гд4  люди  не 
так1е  злые,  и  гд'Ь  бы  никто  не  зналъ  объ  ихъ  позор'Ь  и  никто 
бы  надъ  ними  не  см'Ьялся,  и  зажили  бы  они  новой,  хорошей 
честной  жизшю,  и  всЬ  бы  ихъ  уважали,  всё  бы  любили 
Этотъ  ребенокъ,  можно  сказать,  заразилъ  и  своего  забитаго 
отца  этимъ  чувствомъ  челов*ческаго  достоинства;  страстное 
возбуждеше  въ  немъ  этого  чувства  за  оскорбленнаго  отца, 
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вызванное  д'Ьтскою  любовью,  пробудило  и  въ  несчастномъ 
капитан^Ь  н^Ьчто  давно  уснувшее  и  забитое.  Но  не  одннъ 
Илюша  быль  такимъ  невольныкъ  возбудителемъ:  дочь-кур- 
систка, раздраженная  и  озлобленная  нуждою,  невозможностью 
уЬхать  на  курсы,  потому  что  отдала  свои  деньги  семь'Ь,  эта 
дочь  на  каждомъ  шагу  колоть  отца  его  приниженностью,  его 
кривляньями,  его  жалкимъ,  униженнымъ  рабскимъ  яэыкомъ. 
Она  горда  и  раздражена,  и  потому  можетъ  только  колоть  н 
я&вить,  хотя  въ  глубин^Ь  и  подъ  этой  озлобленностью  кроется 
подавленная  любовь  къ  несчастному  отцу.  И  вотъ  эти  д^Ьти, 
это  новое  покол'Ьте,  они-то  и  явились  стимуломъ,  пробудив- 
шимъ  въ  забитомъ  ошцгь  чувство  достоинства  человгька,  Вл1ЯН1е 
ихъ  ясно  выражено  Достоевскимъ.  Когда,  наприм1^ръ,  капи- 
танъ  бросилъ  деньги  и  поб'Ьжалъ,  точно  боясь,  что  не  со- 
владаетъ  съ  собою  и  вернется,  и  возьметъ  деньги,  хотя  бы 
для  того,  чтобы  осуществить  мечту  Илюшечки  —  уЬхать  изъ 
упомянутаго  для  нихъ  городка, — или  для  того,  чтобы  отдать 
дочери- курсистк*  ея  деньги,  собранный  тяжкимъ  трудомъ  на 
дорогу,  —  когда  онъ  б-Ьжитъ  и  уже  отб'Ьжавъ  далеко,  онъ 
вдругъ  обернулся  и  съ  лицомъ  бл^днымъ,  искаженнымъ,  точно 
извиняясь  передъ  Алешей  Карамазовымъ,  прокричалъ: — „А  что 
скажетъ  Илюшечка?** — Тутъ  ясно,  что  въ  капитан*Ь  его  край- 
нее возбуждеше  поддерживается,  главяымъ  образомъ,  мыслью: 
,Не  подумалъ  бы,  де,  Илюшечка,  что  я  взялъ  деньги  за  мое 
оскорблеше,  что  я  продалъ  мою  честь!" 

Но  есть  и  еще  мотивы,  пробуждаюпце  у  героевъ  Достоев- 
скаго  высокое  настроеше  человечности .  Припомните,  напри- 
м4ръ,  въгЬхъже  „Братьяхъ  Карамазовыхъ*',  побочнаго  сына 
Карамазова,  Смердякова,  который  убилъ  своего  отпа,  думая 
что  этимъ  онъ  пр1обр4тетъ  великую  дружбу  и  уваженхе  сво- 
его брата  Ивана,  передъ  которымъ  онъ  благогов']^етъ  за  его 
идеи,  умъ,  образоваше.  Этотъ  несчастный  Смердяковъ  на- 
брелъ  на  мысль  объ  убхйств'Ь  отца,  какъ  о  подвигЬ  для  того 
же  Ивана,  основываясь  на  общихъ  отрицательныхъ  и  фило- 
софскихъ  р'Ьчахъ  Ивана,  который,  очевидно,  не  придавалъ 
своимъ  словамъ  никакого  практическаго  значешя  и  не  думалъ, 
что  они,  падая  въ  узкую  фанатически-преданную  душу  его 
побочнаго  брата,  перейдутъ  прямо  въ  д-Ьйствхе,  въ  практи- 
ческое осуществлеше.  И  вотъ,  когда  несчастный  убШца  во- 
ображаетъ,   что  тутъ-то  ему  и  раскроются  объятхя  этого,  по 
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его  мн'Ьн1Ю,  гешя,  но  когда  вндитъ  только  презрите,  угро- 
зы,— онъ  страшно  потрясенъ  и  разочарованъ  этой  непоследо- 
вательностью, этой  неожиданной,  какъ  ему  кажется,  слабостью 
своего  кумира.  Когда  Иванъ,  достаточно  изливъ  свое  негодо- 
ваше,  наконецъ  уходитъ, — несчастный  фанатнкъ,  полу-идаотъ 
в'Ьшается  на  иервомъ  гвозд'Ь,  и  вы  начннаезе  понимать,  ка- 
тя могутъ  быть  ВЫС0К1Я  минуты  самоотвержешя,  даже  въ 
этой  изуродованной,  искал'Ьченной  душ'Ь!  Вамъ  вдругъ  стано- 
вится понятнымъ  ц^лый  типъ,  ц*Ьлая  полоса  такой  же  иска- 
л'Ьченной, уродливой  преданности  и  способности  жертвовать 
собой  и,  къ  прежнему  негодованш,  въ  васъ  зарождается  еще 
чувство  безконечной  жалости  къ  несчастному  типу,  обязан- 
ному своимъ  уродствомъ  своей  умственной  придавленности  и 
мраку,  своей  обстановк'Ь,  не  давшей  никакнхъ  моральныхъ 
основъ,  прнвычекъ,  идей, ~и  вамъ  страстно  хочется  не  только 
карать,  но  и  внести  лучъ  св'Ьта  въ  души  этихъ  нравствен- 
ныхъ  и  умственныхъ  кал'Ькъ,  ибо  вы  видите,  что  и  подъ 
ихъ  искал^ченностью  кроются  глубоко  искры  челов'Ьческихъ 
стремлешй,  но  только  взрываютъ  они  нел'Ьпо,  пагубно,  брато- 
уб1йственно,  потому  что  помещены  въ  лабиринты  изуродо- 
ваннаго  сознангя. 

Можно  пересмотр'Ьть  всЬ  произведетя  Достоевскаго,  начи- 
ная съ  „Б'Ьдныхъ  Людей^  или  даже  „Ползункова"^,  переходя 
черезъ  „Униженныхъ  и  Оскорбленныхъ",  „Б-Ьсовъ",  „За- 
писки изъ  Подполья^,  „Записки  изъ  Мертваго  Дома''  и  кон- 
чая „Дневникомъ  Писателя*,  гд*  вы,  в'Ьроятно,  помните  того 
крестьянина,  къ  которому  въ  пол*  бросается  его  кр-Ьпостной 
барчукъ,  испугавпийся  волка,  —  крестьянина,  который  какъ 
мать,  н*Ьжно,  любовно  успокоиваеть  ребенка,  ни  на  минуту 
невспомнивъ,  что  это — дитя  его  мучителей, — ^везд'Ь  и  всюду 
вы  найдете  тотъ  же  основной  мотивъ  музы  Достоевскаго, 
С0СТ0ЯЩ1Й  въ  пробужденш  челов-Ьчности. 

Но  Достоевсшй  не  только  ргиювалд  эти  моменты  пробужде- 
шя,  т.  е.  онъ  не  только  пробуждалъ  въ  читател*  в)ьру  въ 
способность  челов'Ька  къ  челов'Ьчности:  это  было  бы  только 
половиною  его  музы.  Н'Ьтъ,  онъ  заставлялъ  читателя  самога 
переживать  это  пробуждете  человека,  т.  е.  заставлялъ  его 
самого  страдать  за  другихъ,  любить  ихъ,  плакать  за  чело- 
в'Ька  и  томиться  за  чужое  человеческое  достоинство.  Чита- 
тель являлся,   такимъ  образомъ,    не  простымъ  созерцателем^ 
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чужого  пробужден!»,  но  пробуждался  и  самъ,  томясь  и  стра- 
дая вм^Ьст'Ь  съ  униженными  и  оскорбленными,  т.  е.  открывая 
V  непосредственно  и  въ  себгь  ^юмом8  ту  способность  къ  чело- 
\  в'Ьческому  порыву,  которую  рисовалъ  ему  Достоевскьй  вч> 
\  другихъ.  Говоря  еще  ясн'Ье,  Достоевсшй  не  только  рисовалъ 
пробужденную  челов'Ьчность,  но  и  поселялъ  в'Ьру  въ  нее; 
что  же  было  бы  въ  этой  в'Ьр'Ь,  если  бы  мы  в'Ьрили  ему 
только  на  слово:  „что  вотъ,  молъ,  это  бываетъ!^  н'Ьтъ,  онъ 
тутъ  же  и  убшисдам  насъ  безповоротно,  нашимъ  же  собствен- 
нымъ  внутреннимъ  самоопытомъ,  что  такое  пробуждеше  есть 
д']^йствительный  фатт,  чувствуемый  нами  въ  нас^  салшхг, 
а  вовсе  не  фантазхя  или  капризъ  его  музы.  Мы  дМствительно 
плакали  и  изнывали  отъ  сострадан1я  и  жалости  надъ  стра- 
дан1ями  его  героевъ,  надъ  нхъ  пробужден1емъ,  и  это  уже  не 
в'Ьра  только,  это  факты.  Такимъ  образомъ,  онъ  намъ  самимъ 
открывалъ  нев'Ьдомыя  намъ  сокровища  нашего  собственнага 
внутренняго  м1ра,  заставлялъ  осязать  нхъ  съ  гЬмъ,  чтобы 
уже  никогда  не  забыть.  И  вотъ  это-то  было  еще  на  дняхъ, 
\^  въ  одной  изъ  газетъ,  со  словъ  другого  критика,  —  названо 
,  /^  „жестокостью''  его  таланта!  Жестокостью  въ  газет*,  очевид- 
но, названо  то,  что  онъ  зналъ, — на  собственном^  каторжном^ 
тгьлгь  зналъ,  какъ  способенъ  мучить  челов'Ькъ  челов'Ька, — 
какъ  трудно  расплавить  жестокую  кору  его  сердца,  чтобы 
проснулась  эта  великая,  присущая  ему  искра  челов'Ьчности, 
что  онъ  считалъ  немыслимымъ  расплавить  эту  кору  легкими 
пр1емами  ссстрадатя  и  жалости.  И  вотъ  этотъ  челов'Ькъ, 
который  гЬмъ  бол'Ье  сострадалъ  людямъ,  ч'Ьмъ  бол'Ье  онъ 
перестрадалъ  самъ,  —  обвиняется  въ  жестокости,  за  то,  что 
вкладывая  въ  свой  трудъ  всю  свою  измученную  душу,  перс- 
живая  самъ  вновь  чуж1я  муки,  чтобы  дать  ихъ  глубже  и 
сильн'Ье  прочувствовать  друтимъ,  забывая  себя,  свой  надор- 
ванный бол'Ьзнью  организмъ,  который  почти  посл'Ь  всякихъ 
такихъ  строкъ  падалъ  пораженный  ужаснымъ  припадкомъ, — 
этотъ  челов'Ькъ,  писавш1й  сокомъ  своихъ  нервовъ  и  кровью 
сердца,  д'Ьйствительно  и  буквально  ириносивш1й  въ  этихъ 
строкахъ  въ  жертву  людямъ  свою  жизнь,  свою  кровь,  свое 
посл'Ьднее  дыхан1е,  лишь  бы  уб'Ьдить  людей,  что  они  люди, 
что  они  способны  къ  челов'Ьчности,  и  что  въ  этой  челов'Ьч- 
ности Д'Ьйствительно  лежитъ  счастье,  высшее  самой  жизни, — 
?этотъ-то  челов'Ькъ  былъ  „жесток1й  талантъ!*' 


/ 
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Нужно  ли  прибавлять  что-либо  къ  тому,  что  сказано  нами 
объ  этой  черт*  Достоевскаго?  Неужели  нужно?  Неужели  при- 
ходится и  яамъ  думать,  какъ  думалъ  Достоевсюй,  что  не 
легко  расплавить  ледяную  кору,  наросшую  на  людскихъ 
сердцахъ,  не  легко  открыть  ихъ  собственные  попорченные 
глаза,  на  ихъ  же  собственный  душевный  сокровища.  Н'Ьтъ, 
не  легко;  тяжелый  личный  опьггь  и  насъ  уб'Ьдилъ  въ  этомъ, 
и  потому,  какъ  мы  не  боимся  растянутости,  разовьемъ  нашу 
мысль  еще  бол'!^е  подробно  и  наглядно.  Повторяемъ  еще  разъ, 
что  Достоевск1й  любилъ  людей  и  сострадалъ  имъ  не  глдейно 
только,  а  д'Ьйствительно  всей  плотью  и  кровью  своей;  ибо 
самъ  зналъ,  что  такое  страдашя.  Припомните  только,  что  въ 
Сибири  онъ  перенесъ  даже  тЬлесное  наказате.  Сострадаше 
такого  челов1Ька  уже  не  идейное  сострадаше  только,  а  страш- 
ная ужасающая  ассощацоя  собственныхъ  прошлыхъ  чувствъ, 
собственнаго  прошлаго  ужаса,  съ  чужимъ  созерцаемымъ  стра- 
дашемъ.  Такому  челов-Ьку  должно  казаться,  что  у  него  н^тъ 
достаточныхъ  словъ,  достаточныхъ  красокъ,  чтобы  передать 
людямъ  гЬ  страдашя,  катя  ими  причинян>тся  своимъ  брать- 
ямъ  людямъ.  И  если  при  этомъ  челов'Ькъ  в^ритъ  въ  суще- 
ствованхе  у  каждаго  искры  Бож1ей,  если  при  этомъ  онъ 
знаетъ,  какъ  трудно  разбудить  эту  искру,  и  какимъ  чуднымъ 
п.11аменемъ  загорается  она,  если  сум^Ьешь  ее  раздуть,  то  ясно, 
что  такой  челов'Ькъ  не  будетъ  ограничиваться  легкими  кар- 
тинками чужнхъ  страданШ.  Посмотрите,  какое  ужасное  стра- 
даше  долженъ  былъ  увидать  Дмитр1й  Карамазовъ,  чтобы 
проснулся  въ  немъ  челов'Ькъ.  Ну,  а  Достоевскхй  зналъ,  что 
и  страдашя  въ  тысячу  разъ  бол'Ье  ужасныя,  могли  не  про- 
буждать въ  челов^Ьк'Ь  человека,  а  между  т'Ьмъ  онъ  зналъ  не 
мен^е  того,  что  каждый  челов^къ  все  же  челов'Ькъ,  что  тотъ- 
же  самый  его  истязатель,  придя  домой,  могъ  ласкать  своихъ 
д1Ьтей,  горевать  ихъ  горемъ,  что  даже  разбойникъ-зв'Ьрь,  за- 
ключенный съ  нимъ  въ  каторгЬ,  унывалъ  и  плакалъ  при 
воспоминаши  о  далекой  деревн'Ь,  о  родныхъ  въ  велиюй  празд- 
никъ  и  проч.  и  проч.  Что  даже  отцеубхйца  Омердяковъ  и 
тотъ  въ  глубин*  сердца  челов'Ькъ.  Стало  быть,  что-же  ему 
оставалось  делать?  Что?  Оставалось  одно:  глаголомъ  жечь 
сердца  людей,  чтобы  испепелить  въ  нихъ  все  наносное, 
зверское;  безчелов'Ьчное  и  пробудить  великую  искру  Божтю. 
И  это  не  все.  Разв*  можно  назвать  жестокимъ,    если  чело- 
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в'Ькъ  заставляетъ  насъ  пережить  то  страданхе,  которое  назы* 
Бается  состраданьем^?  Да  кто-же  не  знаетъ,    что  сострадате 
есть  величайшее  блаженство.   Что-же  гонитъ  эти  толпы  лю- 
дей въ  театръ  смотр'Ьть  великаго  трагика?  Что  какъ  не  же- 
лан1е  пережить  несколько  мгновешй   потрясающихъ  слезъ  и 
])ыдан1й  за  другого?    Что  заставляетъ    покупать  и  перечиты- 
вать сочииен1я  самого  Достоевскаго?  Разв'Ь  кто-нибудь  добро- 
вольно пойдетъ  на  пытку  иди  позволить  себя  высЬчь?  Вотъ 
въ  томъ-то  и   д-Ьло,  что    мука  сострадан1Я  есть   величайшее 
блаженство,  какъ  и  любовь  къ  челов'Ьку,  это   родная  сестра 
сострадатя.  Научить   людей  любить   и  сострадать,    научить 
ихъ  верить  въ  себя    самихъ  и    челов'Ьчество,  заставить  ихъ 
пережить  минуты  душевной  боли  за  другого,  это  не  значптъ 
мучить  ихъ,  это    значитъ  открыть    и  дать    имъ    величайшее 
блаженство  въ    жизни,  над'Ьлить    ихъ  безм'Ьрнымъ    сокрови- 
щемъ,  и  этого  мало:  это  значитъ  дать  не  только  личное  бла- 
женство, но  и  источникъ  общественнаго  блага,  т.  е.  новый, 
могуч1й  стпмулъ  для  деятельности  на  благо  другихъ,  а  стало 
быть,  и  для  общественнаго  развцт1я:   такова  жестокость  До- 
стоевскаго! Въ  ней  то  и  значете  его  для  русскаго  развитхя. 
Но  съ  другой  стороны,   значеше  и  великое  значенхе  Турге- 
нева въ  томъ,  что  его  пессимизмъ  переводилъ  въ  сознатель- 
ную форму  безсознательный  пессимизмъ  самой  жизни  нашихъ 
баръ:  онъ  заставлялъ  томиться  имъ,  искать  изъ  него  выхода» 
Тургеневъ  указывалъ  этотъ  выходъ  только  въ   художествен- 
номъ,  любовномъ    и    умозрительномъ   энтуз1азм'Ь.    Но    и  это 
было  великой  заслугой  для  того  времени.  Показать  прелесть 
художественныхъ    чувствоватй   и   интеллектуальныхъ   ощу- 
щешй,  научить   поэз1н  любви,  которая  была   изв'Ьстна  лишь 
съ  своей  чувственной  стороны,  это  значило  подготовить  мозгъ 
и  нервы  къ    высшей  стадш    эволюцш,  развить  въ  немъ  по- 
требности  значительно  бол'бе  вдеальныя   и  духовный,  ч'Ьмъ 
были  у  нашей   барской  среды,    и,  такимъ    путемъ,   подгото- 
вить почву  для  положительных^  сЬмянъ  музы  Достоевскаго. 
Тургеневъ  можетъ  въ  воспитательномъ    отношеши  считаться 
его  предтечей,  какъ  и  вообще  идеи  западной  мысли,  съ  ихъ 
критикой,  съ   ихъ  пессимизмомъ   и  презр-Ьнхемъ  къ  русской 
жизни,съ  ихъ  идеализмомъ,  позитивизмомъ  и  матерхалпзмомъ, 
служили  лишь  плугомъ,    вспахивавшимъ  русскую  новь  для 
иного  самостоательнаго  народнаго    м]росозерцан1я,  которое  и 
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должно  теперь  сменить  перюдъ  западническаго  отрицав1я  и 
пессимизма.  ^    Оболеншй. 

**» 
*)  Разсмотримъ  систему  идей  Достоевскаго  сперва  съ  объ- 
ективной точки  зр'Ьшя,  безъ  всякаго  ея  разбора  съ  точки 
зр'Ьшя  нашнхъ  личныхъ  уб'Ёжденхй.  ЗагЬмъ  разберемъ  ее  съ 
этой  второй  точки  зр'Ьшя.  Мы  прежде  всего  опред'Ьлимъ  со- 
шальное  м'Ьсто  системы  идей  Достоевскаго  среди  другихъ  на- 
шихъ  литературныхъ  и  философскихъ  направлен1й.  Это  м'Ь- 
сто опред^яется  только  отчасти  самой  задачей  этой  системы 
идей,  задачей  сознательно  принятой  и  поставленной  себ*  ея 
авторомъ.  Задача  эта  состояла  въ  томъ,  чтобы  выразить, 
обрисовать,  логически  развить  и  защищать  то,  что  понималъ 
Достоевсшй  подъ  словами  „русская  народность^.  Но  ташя 
задачи  ставились  у  насъ  многими  людьми  въ  ихъ  литератур- 
ной деятельности.  Въ  чемъ  же  особенность  задачи  Достоев- 
скаго? Достоевсшй  смотр'Ьлъ  на  печать,  какъ  на  обществен- 
ную деятельность.  Скажемъ  больше, — только  им-Ья  то  свое- 
образное воззр^ше  на  печать,  какое  онъ  им^лъ,  онъ  и  могъ 
держаться  того  направлен1я,  какого  онъ  держался.  На  печать 
онъ  смотр'Ьлъ,  какъ  на  „представительство^,  какъ  на  из- 
в-Ьстнаго  рода  „печатный  соборъ",  съ  правомъ  сов^щатель- 
наго  голоса  въ  д-Ьлахъ  общихъ.  Отъ  этого  съ  своей  р^чью 
онъ  обращался,  по  преимуществу,  если  не  прямо  къ  власти, 
то  къ  господствующимъ  классамъ,  и  старался  стать  „передъ 
ними^,  буквально  представителемъ  определенной  части  или 
группы,  целой  массы,  целой,  такъ  сказать,  парт1и  русскаго 
народа,  точно  очерченной  имъ  для  себя  и  про  себя.  При 
этомъ  его  особенность  состояла  въ  томъ,  что  онъ  посту палъ 
такъ,  какъ  поступалъ-бы  настоящ1й  уполномоченный  изве- 
стной части  общества,  т.  е.  онъ  постарался  всецело  пред- 
ставлять все  наличные  интересы  этой  части  не  только  мате- 
р1альные,  но  и  нравственные  и  релипозные.  И  этого  мало: 
онъ  постарался,  чтобы  не  быть  никоимъ  образомъ  лицеме- 
ромъ, — возвести  поняпя,  чувства  и  идеи  техъ,  кого  онъ 
представлялъ  въ  основан1е  и  источникъ  своего  собственнаго 
м1ровоззрешя.  А  для   этого   онъ  очистилъ    воззрешя  свопхъ 


*)  „Мысль»  1881  г.,  кн.  4.  „Оц"Ьика  идей  Достоевскаго**.  Статья  Л.  О.  (Л  Е. 
Оболенскаго). 
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„нредставляемьтхъ''  от'ь  всего  вн-Ьшняго  и  случайнаго,  опре- 
д'Ьливъ  для  себя  ихъ  сущность  и  возведя  ген1альнымъ  твор- 
чествомъ  въ  „перлъ  создан1я",  явился  не  простымъ,  но  уб*- 
жденнымъ  представителемъ  данной  группы  во  всей  ея  цгьло- 
сти^  безъ  ур-Ьзонъ  ея  основного  м1росозерцан1я,  безъ  ампу- 
тировашя  этого  мхросозерцашя  по  своему  произволу.  Какую 
же  группу  русскаго  народа  онъ  избралъ  въ  качеств*  излю- 
бленной, представлять  которую  онъ  сд'Ьлалъ  задачей  своей 
жизни,  отдавъ  ей  свой  ген1альный  талантъ,  свой  высок1й 
умъ?  Эта  группа  или  „парт1я"  (какъ  выразился  бы  европеецъ), 
которую  онъ  взялся  представлять  и  защищать,  была  масса 
сЬраго  православнаго  крестьянства — ни  болыт  ни  меньше.  За- 
метьте: сЬраго  православнаго  крестьянства;  онъ  не  предста- 
вительствовалъ  за  интеллигенщю,  или  за  друпя  парт1и  на- 
шего народа,  напр.,  за  раскольниковъ.  Онъ  точно  очертилъ 
группу  существъ,  делегатомъ  которыхъ  назначилъ  самъ  себя, 
и  ч'Ьмъ  дальше  работалъ,  гЬмъ  ясн'Ье  очерчивался  для  него 
этотъ  кругъ,  т-Ьмъ  точн-Ье  выяснилъ  онъ  с^^б*  частные  эле- 
менты того  ц'Ьлаго  м1ровоззр'Ьн1я,  которое  онъ  призванъ  про- 
пов'Ёдывать,  именно  м1ровоззр'Ьн1я  своихъ  избранныхъ,  излю- 
бленныхъ.  Одинъ  критикъ  зам^Ьтилъ,  что  Достоевсгай  меньше 
всего  описывалъ  народъ,  а  потому,  молъ,  странно  его  назы- 
вать народннкомъ.  Если  къ  народничеству  прилагать  та- 
кой глубокомысленный  критерхумъ,  то  наибольшимъ  народ- 
ннкомъ, пожалуй,  окажется  актеръ  Горбуновъ,  ибо  онъ  опи- 
сывалъ только  народъ.  Но  читатели  поймутъ,  что  можно  про- 
водить народный  идеалъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ, 
ограничившись  по  отношешю  къ  изображешю  народа  двумя- 
тремя  основными  типами;  это  Достоевсгай  и  сд'Ьлалъ,  какъ 
въ  своемъ  „Мертвомъ  дом**,  такъ  и  въ  Н'Ькоторыхъ  друтихъ 
произведешяхъ...  Достоевскхй,  взявшись  быть  выразителемъ 
простого  православнаго  люда,  не  ум-Ьющаго  даже  читать,  не 
могъ,  конечно,  утверждать  такъ  самоуверенно,  какъ  это  д4- 
лаютъ  друпе,  что  онъ  вполн*  знаетъ  народъ  и  можетъ  во 
всЬхъ  отношешяхъ  говорить  за  него.  Пока  д*ло  шло  о  во- 
просахъ  общихъ,  нравственныхъ,  философскихъ,  релипоз- 
ныхъ, — онъ  см'Ьло  говорилъ,  в^руя  и  исповедуя,  что  эту 
сторону  народной  жизни  онъ  знаетъ  и  понимаетъ,  проживъ 
и  прострадавъ  съ  народомъ  много  лЪтъ.  Но  когда  касалось 
вопросовъ  практическихъ,  онъ,  какъ  мы  видели,  предлагалъ 
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ТОЛЬКО  одну  м'Ьру:  у^опроеите^...  Милль  въ  этомъ  отношетп 
поступалъ  совершенно  такъ-же,  какъ  поступалъ  Достоевсюй, 
то  есть  онъ  полагалъ  также  спасете  въ  одномъ:  въ  свобод* 
номъ  заявлети  своихъ  нуждъ  рабочими  классами,  благодаря 
расширетю  изби])ательнаго  права.  Онъ  также  полагалъ,  что, 
когда  эти  классы  выскажутъ  свои  нужды  и  взгляды,  наука 
должна  нхъ  оформить,  принять  въ  себя,  какъ  взгляды  и  по- 
требности одного  изъ  обширн'Ьйшихъ  и  важн1|йшихъ  клас- 
совъ  общества.  Зд'Ьсь  Достоевсюй  совершенно  посл'Ьдова- 
тельно  думалъ  относительно  своего  народа  совершенно  то*же, 
что  думалъ  Милль  относительно  англ1йскихъ  массъ.  При  та- 
кой осторожности  и  крайней  добросов'Ьстности,  онъ  въ  своей 
сов'Ьсти  р'Ьшилъ,  что  такое  этотъ  народъ — какъ  осарактерб, 
какъ  известная  идея,  какъ  коллективное  „я'', — каковъ  онъ, 
чего  онъ  хочетъ  и  ждетъ,  во  что  в'Ьритъ  и  любитъ  и  сооб- 
разно этому  велъ  свое  Д'Ьло,  исполнялъ  свою  задачу  въ  гЬхъ 
гЬсно-очерченныхъ  предфлахъ,  гд'Ъ  признавалъ  свою  силу  и 
право  быть  представителемъ  народа.  Но  мы  уже  сказали, 
что  у  насъ  въ  посл*Ьднее  время  развилась  такая  масса  выра- 
зителей и  делегатовъ  народа,  что  и  счетъ  потеряли,  а  по- 
тому-то и  надо  прежде  всего  показать,  на  сколько  Достоев- 
СК1Й  отличался  отъ  другихъ  нашихъ,  такъ-называемыхъ,  на- 
родннковъ.  Отъ  имени  народа  говоритъ  в  „Голосъ^,  и  Кат- 
ковъ,  и  Суворинъ,  и  Аксаковъ,  —  народниками  называютъ 
себя  и  некоторые  наши  петербургсюе  ежем'Ьсячные  органы  пе- 
чати. Въ  чемъ  же  ихъ  отличхе  отъ  Достоевскаго?  Прежде  всего 
въ  томъ,  что  Достоевсшй  бралъ  народъ  всеисбло  безъ  ампута- 
щй,  т.  е.  разница — въ  бол'Ье  широкомъ  понимаши  самаго  по- 
НЯТ1Я  „народъ^,  не  какъ  совокупность  лишь  какихъ-нибудь 
однихъ,  напр.,  экономическихъ  потребностей,  но  какъ  игЬль- 
ную  живую  душу  со  вс^ми  ея  элементами;  отсюда  являлась 
и  особенность  въ  понимаши  имъ  народныхъ  идеаловъ,  —  въ 
томъ  представлети  о  народ^Ь,  его  потребностяхъ  физическихъ, 
умственныхъ  и  нравственныхъ,  который  им^ъ  Достоевскхй 
и  который  онъ  облекъ  въ  стройную,  ц*льную  систему,  какъ 
мы  вид'Ьли  раньше.  Конечно,  каждое  изъ  другихъ  „народни- 
чествъ^  должно  было  думать  о  себ^Ь  то^же  самое,  должно 
было  считать  свое  представлете  о  народ^Ь,  свое  мхровоззр'Ь- 
те,  основанное  на  этомъ  представлети,  наиболее  правил ь- 
нымъ.  Весь  вопросъ  значитъ  въ  томъ,  кто   изъ    нихъ    д^й- 
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ствнтельно  могъ  считаться  наиболее  близкнмъ  и  точнымъ, 
наиболее  талантдивымъ  и  глубокимъ  выразителемъ  народной 
физ1оноши  съ  ея  внутренней  стороны.  Намъ  нечего  говорить, 
что  г.  Катковъ,  говоряоцй  иногда  отъ  имени  народа,  во  всЬхъ 
чисто-практическихъ  вопросахъ  былъ  представителемъ  только 
одной  группы  общества,  той  незначительной  доли  барства, 
которое  еще  плачетъ  о  кр'Ьпостномъ  прав^Ь,  и  хотя  подъ 
маской  патр10тнзиа,  но  достаточно  явно,  чтобы  это  было 
нужно  доказывать,  —  стремится  и  стремилось  подорвать  и 
теоретически  и  практически  велиюя  реформы  прошлаго  цар- 
ствовашя.  Вся  его  деятельность,  которой,  конечно,  не  м'Ьсто 
касаться  зд'Ьсь  подробно,  есть  ловкое  подкапываше  подъ  тотъ 
общественный  строй,  который  возведенъ  творчествомъ  покой- 
наго  Государя, — есть  проведен1е  м'Ьропрхяпй  и  принциповъ 
д1аиетрально  противоположныхъ  и  стремлен1е  разочаровать 
общество  какъ  въ  основной  иде^  этихъ  реформъ,  такъ  п  въ 
ея  деталяхъ;  насколько  эта  парпя  достигла  своей  ц'Ьли  — 
опред'Ьлитъ  истор1я  и  въ  частности  исторзя  нашихъ  недав- 
нихъ,  ужасиыхъ  собьгпй.  Конечно,  такое  народничество  есть 
только  злая  ирон1я  злого  шутника,  страшная  насм'Ьшка  Ме- 
фистофеля надъ  чистой,  любящей  и  в'Ьрующей  душой  наро- 
да,— насм'Ьшка,  которая  не  мало  ввела,  да  еще  введетъ  въ 
заблужден1е  своей  патрютической  маской,  не  имеющей  ничего 
общаго  съ  ц'Ьлями,  скрывающимися  подъ  этой  маской.  Искрен- 
Н1Й,  отдавш1йся  весь  народу,  глубоко  в^руюпцй  по  народному 
и  въ  Христа  и  въ  народный  идеалъ  Царя,  Достоевсшй,  ко- 
нечно, былъ  дхаметральною  противоположностью  этого  оли- 
гархическаго  или  попросту  кр'Ьпостняческаго  направлешя. 
Гд^  оно  ставило  крепостническую  олигархию  и  терроръ,  тамъ 
Достоевсюй  ставилъ  любовный,  сердечный  идеалъ  власти, 
идеалъ  простого,  православнаго  крестьянина.  Вотъ  въ  двухъ 
словахъ  ихъ  Д1аметральная  противоположность.  Иными  сло- 
вами, идеалъ  Достоевскаго — въ  идеале  православнаго  крестья- 
нина, тогда  какъ  для  нашихъ  олигарховъ  онъ  олицетворялся 
въ  идеале  немногихъ  поклонниковъ  крепостного  права,  т.  е. 
полновластномъ,  суровомъ,  свирепомъ  крепостничестве  во 
всехъ  формахъ  и  видахъ,  во  всехъ  вопросахъ,  въ  частной 
и  государственной  жизни,  въ  меропр1ят1яхъ  общихъ  столько 
же,  какъ  и  въ  решешяхъ  вопросовъ  частныхъ.  Крепостное 
право  всюду  и  притомъ  наиболее  свирепое,  съ   полпымь  по- 
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пращемя  хршттнства  въ  челов^ческихъ  отношен1яхъ— вотъ 
ндеалъ  Каисова  всюду  и  везд'Ь.  Любовь  между  народомъ  и 
монархомъ  (или,  какъ  выразился  недавно  Кат1совъ,  „власть 
при  посредств'Ь  митт^)  ему  ненавистны,  тогда  какъ,  по 
Достоевскому,  дта  самая  взаимная  ллобовь,  не  насилуемая 
ннч^Ьмъ,  кром^Ь  любви-же  и  высочайшей  нравственной  правды 
власти — ^вотъ  идеалъ  и  средство  и  въ  общемъ,  а  въ  частности 
мы  уже  вид*Ьли:  это  —  спросъ  народа,  это  —  любовь  людей 
другъ  къ  другу,  это — д'Ьйств1е  вс^хъ  и  важдаго  со  всЬми  и 
каждымъ  по  закону  Христа:  „люби  ближняго  своего,  какъ 
самого  себя''.  .Катковъ  и  Достоевсюй  —  два  полюса.  Иосмо- 
тримъ  теперь  на  славянофиловъГЯ  говорю  о  современныхъ 
славянофилахъ,  совершенно  оставляя  въ  сторон'Ь  прежнихъ, 
представлявшихъ,  среди  многихъ  увлечен1й,  благородн'Ьйпия 
мысли  и  высок1е  типы,  теперь,  къ  сожал'Ьшю,  обрызганные 
грязью,  рядомъ  безтактностей  и  крайней  неразборчивостью 
въ  средствахъ  ихъ  новаго  представителя  г.  Аксакова.  Идеи 
этого  посл'Ьдняго,  на  сколько  он'Ь  связаны  съ  идеями  его 
бяагородныхъ  предшественниковъ,  почерпнуты  отчасти  изъ 
н'Ьмецкой  философш  Шелинга  и  Гегеля,  см'Ьшаиной  съ  клоч^ 
нами  русской  археолог1и  и  отголосками  мирнаго  французскаго 
сощализма  20-хъ  и  40-хъ  годовъ.  Все  это  теперь  такъ  про* 
тпвоестественно  перепутано,  приправлено  такими  инспнуа- 
Ц1ЯМП  на  всякаго  мыслящаго  иначе,  что  изсл-Ьдоваше  этой 
капш  требуетъ  особаго  спещальнаго  трактата...  Достоевскхй 
рЬзко  отличается,  конечно,  и  отъ  этого  народничества,  хотя 
не  им'Ьть  съ  нимъ  ничего  общаго  онъ  не  могъ,  ибо  какъ  ни 
мало  выражаетъ  наша  археолопя  духъ  современнаго  русскаго 
народа,  однако,  все  же  выражаетъ  отчасти,  хотя  бы  въ  н'Ё- 
которыхъ  его  элементахъ,  а  потому  въ  аксаковской  авсаль- 
гам'Ь  не  могутъ  не  мелькать  русскхя  лохмотья  и  растерзанные 
куски.  Но  вотъ  и  единственныя  точки  соприкосновешя.  Да* 
л4е  все  идетъ  въ  противоположный  стороны.  Система  До-  /У^ 
стоевскаго  выражаетъ  самую  суть  народной  души  и  заветной /^ 
релипи  этой  души — любовь,  милосердае,  всепрощете.  Акса- 
ковщина  выражаетъ,  наоборотъ,  душу  и  релипю  одной  не- 
значительной доли  русскаго  народа — незначительной  группы 
изъ  среды  московскаго  замосквор^цкаго  купечества,  опнсан- 
наго  Островскимъ:  съ  чисто-обрядовой  релипозностью  этой 
группы,  съ  противор'Ьчгемъ  д'Ьла  и  ашзни  основнымъ  запов'Ь- 
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дямъ  Христовымъ, — съ  пропов'Ьдью  кулака,  ввгЬсто  хрисиан- 
ской  любви,  съ  проповедью  поста,  вм-Ьсто  добрыхъ  д^лъ,  — 
съ  проповедью  насил1я,  вместо  того  учешя,  которое  говорило: 
„люби  ближняго  своего,  какъ  самого  себя** — съ  постоянными 
ярыми  нападками,  полными  инсинуащй,  на  людей  мало-мальски 
расходящихся  во  мнешяхъ,  при  чемъ,  конечно,  забывается 
основная  истина  того  учетя,  которое  постоянно  на  языке,  а 
не  въ  сердце:  „подътмаюпцй  мечъ  отъ  меча  погибнетъ*'.  По- 
нятно, что  это  славянофильство  настолько  же  дхаметрально- 
противоположно  учен1ю  Достоевскаго,  насколько  дгаметрально- 
противоположно  и  враждебно  истинному  православию  и  хри- 
ст1анству,  —  скажемъ  более,  —  даже  истинному  народному 
монархизму,  по  крайней  мере,  какъ  этотъ  народный  монар- 
хизмъ  понимался  Достоевскимъ.  Обойдя  совершенно  народни- 
чество г.  Суворина,  котораго  мы,  каемся,  определить  не  въ 
С0СТ0ЯН1И,  мы  перейдемъ  къ  темъ  различ1ямъ,  которыя  име- 
ются между  народничествомъ  Достоевскаго  и  нашихъ  осталь- 
ныхъ  народниковъ,  которыхъ  соединимъ  всехъ  въ  одну  группу 
подъ  однимъ  общимъ  именемъ — „народниковъ-экономистовъ**. 
Ихъ  отличхе  отъ  Достоевскаго  весьма  глубоко:  они  изъ  всей 
жизни,  изъ  всехъ  потребностей  народа  выбрали  одне  эконо- 
мичесгая  потребности,  поставили  ихъ  впередъ  всехъ  осталь- 
ныхъ  и  являются  исключительно  и  преимущественно  пред- 
ставителями только  этой  стороны  народнаго  существовашя, 
оторванной  отъ  всехъ  остальныхъ  его  духовныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  сторонъ.  Ихъ  публицистическ1Я  статьи,  ихъ  на- 
учный изследоватя,  ихъ  беллетристика — все  сосредочнвается 
или  группируется  прямо  или  косвенно  около  этихъ  вопросовъ. 
Даже  въ  своихъ  изследоватяхъ  объ  обычномъ  праве  народа, 
о  его  релипозныхъ  и  политнческихъ  воззрешяхъ,  ближайшая 
цель,  которую  они  преследуютъ  —  народно-экономическая. 
Лишь  въ  последнее  время  начала  выделяться  группа,  такъ- 
сказать,  народно- политическая,  но  и  она  теоретически  ставить 
выше  всего  защиту  экономическихъ  интересовъ,  и  только  для 
достижетя  этихъ  интересовъ  мирится  съ  необходимостью 
ввести  въ  свои  задачи  и  изследован1я  элементъ  народно 
политичесшй;  идеалы  народа  эта  последняя  фракщя  черпаетъ, 
подобно  славянофиламъ,  отчасти  изъ  русской  археолопи,  — 
только  отъ  другихъ  моментовъ  этой  археолопи,  чемъ  славя- 
нофильство, —  а  релипозные  идеалы   народа  воспроизводить 


л.    0Б0ЛБНСК1Й.  77 


изъ  возз1ИЬтй  н'Ькоторыхъ  редипозныхъ  севтъ,  составлаю1цихъ 
№  на])ОД'Ь  меньшинство.  Такимъ-то  образомъ  и  оказывается, 
что  какъ  бы  кто  ни  смотр'Ьлъ  на  идеалы  Достоевскаго,  при- 
знавая ихъ  верными  или  не  в'Ьрныин  народному  духу,  но 
ВСЯК1Й  долженъ  признать,  что  онъ  все  же  былъ  единственнымъ 
челов'Ькомъ,  стремившимся  выражать  и  „представлять^  народъ 
все  ц'Ьло,  а  не  въ  одной  какой-либо  его  части,  и  не  архео- 
логичесшй  народъ,  а  народъ  яшвой,  именно  православный. 
Этимъ  мы  вовсе  бы  не  хотЬли  обидеть  нашихъ  народниковъ- 
экономистовъ:  они  очень  много  сделали  для  изучешя  эконо- 
мической стороны  народнаго  быта,  его  нуждъ  и  потребностей. 
На  втомъ  поприщ'Ь  это  были  единственные  работники,  при- 
несш1е  не  мало  пользы  стран'Ь  своимъ  изсл'Ьдованхемъ  и  изу- 
чен1емъ«  Мы  зд'Ьсь  только  хотимъ  указать,  что  Достоевсшй 
или,  в'Ьрн'Ье,  его  народничество  было  совсЬмъ  иное.  Въ  во- 
просахъ  чисто-практическихъ,  каковые  вопросы  экономичесше, 
онъ  передавалъ  свой  голосъ  самому  народу;  съ  его  точки 
зр'Ьшя,  представительство  народа  въ  экономическомъ  отноше- 
ши,  только  въ  этомъ  и  должно  было  заключаться,  т.  е.  въ 
стремлеши  добыть  народу  право  личнаго  голоса  въ  такихъ 
вопросахъ,  именно  въ  вопросахъ,  гд^Ь  онъ  долженъ  знать 
больше  любого  ученаго,  т.  е.  въ  вопросахъ  собственнаго 
быта.  А  за  гЬмъ  свое  „делегатство^,въсобор'Ь  нашей  прессы 
онъ  считалъ  бол'Ье  пшрокимъ  по  задачамъ:  будь  онъ  выбор- 
ный делегатъ,  и  онъ  долженъ  бы  былъ  выражать  существо 
своихъ  избирателей,  по  вопросамъ  нравственнымъ,  релипоз- 
нымъ  и  другнмъ,  каше  только  подымались  бы  въ  томъ  учреж- 
деши,  въ  которое  онъ  избранъ.  Депутатъ  долженъ  воспринять 
въ  свою  душу  всехсЁло  всю  душу  своихъ  избирателей,  или 
отхсазаться  отъ  своей  роли  депутата,  если  онъ  съ  ними  не 
согласенъ.  Иначе  онъ  не  въ  силахъ  будетъ  защищать  ихъ 
идей,  ихъ  взглядовъ  въ  борьб'Ь  съ  другими  парт1ямп.  До- 
стоевсшй, избравппй  самъ  себя  депутатомъ  православнаго 
сЬряка  въ  нашъ  печальный  соборъ,  именно  такъ  понималъ 
свою  задачу,  такъ  онъ  ееипроводнлъ  до  конца:  напр.:  масса, 
отъ  которой  онъ  говорилъ,  была  православна,  и  онъ  проникся 
православхемъ;  но,  какъ  челов'Ькъ  съ  высокимъ  образовашемъ 
и  умомъ,  онъ  очисти лъ  „народное  православхе^  и  облекъ  его 
сущность  въ  высоко-философсшл  формы,  въ  симпатичн'Ьйш1е 
типы,  въ  высочайш1я  и  гуманиМпия  идеи.   Онъ,  такъ    ска- 
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зать^  переработалъ  народную  релипю  въ  горнил-Ь  собственнаго 
творчества  и  своего  гешальнаго  ума,  и  эта  народная  рели  Л  я 
вышла  изъ  этого  горнила,  не  только  сохраннвъ  свой  основной 
типъ,  свои  существенный  велитя  черты,  но  она  стала,  бла- 
годаря художественному  творчеству  Достоевскаго,  такъ  ска- 
зать, типомъ,  идеаломъ  релипи,  совершенно  такъ  же,  какъ 
ВСЯК1Й  гешальный  художникъ  возводить  въ  типъ  и  идеа;^ 
разбросанный  черты  челов^ческихъ  личныхъ  типовъ  и  ха- 
рактеровъ;  какъ  въ  этомъ  процессЬ  всдишй  художникъ  оты- 
скиваетъ  разбросанный  черты  типа  и  даетъ  намъ  Фаустовъ, 
Манфредовъ,  Гамлетовъ,  такъ  Достоевск1й  далъ  навгь  изъ 
разбросанныхъ  чертъ  того  релипознаго  типа,  который  живетъ 
въ  душ'Ь  нашего  народа,  —  живой  и  поразительно  чудный 
типъ  народной  релипи,  развивавппйся  и  въ  прежнихъ  его 
произведешяхъ  по  частямъ,  но  окончательно  олицетворенный 
въ  старц*  Зосим'Ь.  Къ  этому  старцу  народъ  стекается  со 
вс^^хъ  концовъ  земли  русской,  видя  въ  немъ  представителя 
на  земл-Ё  1эожьей  правды,  какъ  онъ,  народъ,  его  понимаетъ. 
Т'Ьмъ  же  процессомъ  художественнаго  и  философскаго  твор- 
чества, возсоединенныхъ  въ  общей  работ*,  Достоевсмй  далъ 
намъ  типъ  народныхъ  представлен1й  о  цар*,  власти,  государ- 
ств*, хотя  въ  мен*е  законченных^  образахъ.  Особенно  ярко 
очерченъ  этотъ  типъ  въ  его  посл*днемъ  „Дневник*",  номы 
не  разъ  встр*чаемъ  отдельный  черты  этого  типа  и  въ  другпхъ 
произведешяхъ.  Поживи  онъ  дольше  и  мы,  конечно,  им*ли 
бы  выражен1е  этого  типа  или  идеала  народнаго,  столь-же 
законченные,  какъ  мы  им*емъ  относительно  релипознаго  типа. 
Типъ  или  идеалъ  власти  нашего  православнаго  народа  оли- 
цетворяется народомъ  въ  цар*,  абсолютно  любящемъ,  абсо- 
лютно справедливомъ,  безпред*льно  трудящемся  для  Росс1и  и 
защищающемъ  народные  интересы  отъ  всЬхъ  другихъ  обще- 
ственныхъ  парт1й, — въ  цар*  абсолютно  нравственномъ,  ми- 
лостивомъ,  хотя  и  строгомъ,  простомъ  и  въ  то  же  время 
ве.такомъ.  Однимъ  словомъ,  это  идеалъ  того  же  Бога,  кото- 
рый мы  вид*ли  ран'Ье,  но  только  олицетворенный  въ  лиц* 
царя.  Собственно,  въ  народномъ  представлеши,  по  мн*н1Ю 
Достоевскаго,  на  сколько  это  можно  уловить  въ  р*чахъ 
старца  Зосимы,  политическое  и  релипозное  начало  сливаются 
въ  лиц*  царя.  Зам*чательно,  что  мнопе  раскольники  точно 
также  не  допускаютъ  разд*летя  гражданской  власти  отъ  ре- 
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ЛИП08НОЙ.  Это  чисто  народная  черта^  вполне  в'Ьрно  подме- 
ченная Достоевскимъ.  Если  народъ  идетъ  къ  старцу  Зоси1гЬ, 
т.  е.  разд'Ъляетъ  начало  релипозяое  отъ  политическаго,  то 
лишь  потому,  какъ  зам'Ьчаетъ  и  Достоевсюй,  что  на  это  су- 
ществуютъ  чисто  вн^шти  причины...  Зосимы  суть  единствен- 
ные представители  релипоэнаго  начала,  стоящ1е  ближе  къ 
народу  и  вполн'к  доступные,  къ  которымъ  народъ  всогда  мо- 
жетъ  обратиться  со  своими  чисто  личными  духовными  скор- 
бями  и  нуждами.  Зосимы,  это — непосредственные  избранники 
народнаго  сердца,  ибо  народъ  признаетъ  ихъ  своей  духовной 
властью  не  въ  силу  чего  иного,  кром^Ь  ихъ  релипозныхъ 
подвиговъ,  н  добровольно  идетъ  къ  нимъ,  ибо  они  офи- 
щально  даже  могутъ  и  не  быть  вовсе  признаны... 

СдЬлаемъ  теперь  т^  зам11чатя,  которыя  вызываются  на- 
шимъ  личнымъ  несогласгемъ  съ  нимъ.  Эта  часть  нашей  за- 
дачи можетъ  быть  исполнена  скоро,  ибо  въ  большинстве 
случаевъ  мы  съ  Достоевскимъ  или  согласны,  пли  не  нахо- 
димъ  нужнымъ  ему  возражать  въ  виду  незначительнаго  разно- 
глас1я.  Главное  же  наше  возражете  касается  одного  важнаго 
пункта.  Это  —  недостаточнаго  значешя,  которое  придавалъ 
Достоевск1й  интеллигенщи.  Съ  его  точки  зр^шя  онъ,  ко- 
нечно, былъ  правъ:  разъ  опредЬливъ  себе  задачу  преде  гави- 
теля  нашего  простого  православнаго  люда,  онъ  и  долженъ 
былъ  стоять  на  почве  его  понятхй,  чувствъ  и  веровашй. 
Среди  другихъ  голосов'ь,  выражающнхъ  друпя  обществениыя 
партш  и  направлешя  мысли,  его  голосъ  долженъ  былъ  за* 
служивать  полнаго  и  особаго  уважешя,  какъ  голосъ  предста- 
вителя не  только  наиболее  обширной  массы,  безъ  участ1я 
которой  въ  общихъ  суждеи1яхъ,  никакой  вопросъ  не  былъ  бы 
обсужденъ  цельно,  органически-всесторонне,  но  и  потому 
еще,  что  это  —  былъ  голосъ  отъ  имени  того  класса  нашего 
общества,  который  самъ  за  себя  въ  прессе  говорить  не  могъ 
и  другихъ  „цельныхъ*^  выразителей  не  имелъ.  Не  сходя  съ 
этой  объективной  почвы,  нельзя  не  сказать,  что  мнете  и 
голосъ  одной  парт1и,  какъ  бы  она  велика  и  почетна  ни  была, 
не  можемъ  быть  никогда  полной  и  цельной  истиной.  Истина 
только  въ  соглас1и  голосовъ  всехъ  здоровыхъ  и  зд])авыхъ 
общественныхъ  парт1й,  ибо  каждая  парт1я  есть,  такъ  сказать, 
кусокъ,  неотъемлемый  органъ  целаго,  живого  общественнаго 
тела.  Какъ  въ  отдельномъ  человеческомъ  теле  не  можетъ  и 
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недоджеаъ  пользоваться  преимущественнымъ  внимашемъ  го- 
лосъ  одного  органа,  преимущественно  передъ  другими,  а  на- 
оборотъ,  всЬ  они:  и  мозгъ,  и  ноги,  и  руки,  и  легшя,  н 
сердце — одинаково  заслуживаютъ.знимашя,  одинаково  выслу- 
шиваются мозгомъ,  и  всякое  преобладаше  одного  органа  или 
одной  части  т'Ьла  влечетъ  непрем'Ьнную  бол^Ьзнь  организма,^ 
такъ  и  въ  обществе:  интересы,  потребности  чувства  н  идеи 
ц'Ьлаго  класса  не  могутъ  быть  игнорированы  вовсе,  они 
должны  быть  только  примирены  съ  другими.  Вотъ  почему 
мы,  стоя  всегда  за  развипе  ц'Ьлаго  въ  чисто  народномъ,  орга- 
ническомъ  направлеши,  въ  то  же  время  ни  коимъ  образомъ 
не  можетъ  сойтись  съ  славянофилами,  а  также  многими  дру- 
гими нашими  народниками  и  даже  Достоевскимъ  въ  томъ, 
что  опи  хогЬли,  желали  бы  подавить  совершенно  интелли- 
генщю  и  ея  живыя  насущныя  потребности.  Въ  самомъ  д^^л'Ь, 
интеллигенщя,  съ  ея  идеями,  потребностями,  идеалами,  есть 
фаят9,  фактъ  историчесшй,  фактъ  если  не  столь  обширный, 
какъ  предыдущая  парт1я,  т.  е.  народъ,  то  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  фактъ  по  меньшей  м'Ьр^  представляющ1й  собой  до  ^мил- 
л1она  людей,  наибол'Ье  просв'Ьщенныхъ,  наибол'Ье  знакомыхъ 
съ  наукой,  искусствомъ  и  пр.,  и  пр.  Куда  же  вы  деваете 
этотъ  фактъ?  Повторимъ  зд'Ьсь  то,  что  говорится  въ  другой 
нашей  стать'Ь  о  новой  брошюр'Ь  г.  Неплюева:  „нигд'Ё  въ  при- 
род'Ё  разъ  потребленная  энерпя  не  пропадаетъ  даромъ.  Наша 
интеллигенщя  поглотила  такую  сумму  энерпи,  вложенной  въ 
народный  трудъ,  что  пропов'Ьдывать,  будто  эта  энерпя  должна 
погибнуть  безплодно  (для  народа,  а  не  возвратиться  кънему 
въ  вид^  новой  формы — труда  умственнаго,  нравственнаго  и 
пр.),  это  значить — идти  противъ  основного  закона  природы^. 
Въ  другомъ  м'ЬсгЬ  той  же  статьи  мы  говоримъ,  что  интелли- 
генц1я,  ея  развитхе,  ея  идеи,  ея  научныя  знашя  суть  криста- 
лизовавпийся  трудъ  народа.  Какимъ  же  образомъ  д^^лать  та- 
кую ампутац1ю,  какъ  устранеше  органа,  на  который  употре- 
блена самая  большш  масса  народной  жизни,  труда,  —  упо- 
треблена почти  ц'Ьлая  исторхя!  Это,  значитъ,  сд'Ьлать  все 
прошедшее  этого  народа  совершенно  безплоднымъ.  Но,  не 
то.1ько  объ  совершенномъ  устраненш  интеллигенщи  нельзя 
говорить,  нельзя  даже  говорить  о  необходимости  полнаго  пре- 
оОладанья  надь  нею  въ  политическомъ  смысл'Ь  какого  бы  то 
ни  было  класса,  даже  народа:  необходимо  то,  что  въ  физ1о- 
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логш  называется  сопзепвиз,   необходимо,   чтобы  ни  ннтелли- 
генщя  не  преобладала,  ни  народъ,  а  чтобы  они  уравновеши- 
вали другъ  друга:  вотъ  идеалъ  чисто  органически.  Подавить 
11;елый  органъ  въ  обществ'^  такъ  же  нельзя,  какъ  и  въ  т'Ьл'Ь. 
Нельзя  подавить  функц1и  мозга,  сердца  и  легкихъ,  не  пора* 
зивъ  весь  органвзмъ  величайшими  и  опасн'Ьйшимн  бол-Ьзнями. 
Всякое  насильственное  преобладанге  или  неравнов'Ьс1е,  т.  е. 
перев'Ьсъ,    не  можетъ    не  сопровождаться    насильственнымъ 
пригнетенхемъ  многшсъ  потребностей,  среди  которыхъ  могутъ 
и  должны  быть  совершенно  здравыя  и  совершенно  естествен- 
ный. А  такое  подавлеше  здоровыхъ  и  естественныхъ  потреб- 
ностей  въ  десяткахъ   и   сотняхъ    тысячъ    людей,    спльныхъ 
своимъ   образовашемъ  и  знашями,    не  можетъ  не  им'Ьть  пе- 
чальныхъ    бол'Ьзненныхъ  посл'Ьдств1й.    По  нашему   мн'Ьшю, 
это  можетъ  произвести  такое  же  зло,  какъ  и  обратный  фактъ, 
когда  интеллигенщя  ломаетъ  жизнь  народа,  только  по  своимъ 
интересамъ   и   тенденщямъ,    не  соображаясь    съ  народнБши 
чувствами  и  потребностями    въ  нхъ  гщьлош.    Это   слово   мы 
потому   подчеркиваемъ,    что  до  сихъ  поръ    большинство  на- 
шей интеллигенщи,    какъ  мы  вид'Ьли,  участвуя, — преимуще- 
ственно   словомъ,    въ  государственной   жизни,    воображала, 
будто  бы   она   вполн'Ь   народна,    если  беретъ   какую-нибудь 
одну    народную   потребность,    наприм'Ьръ,    экономическую  и 
валитъ  съ  ней,  что  называется,   напроломъ.    Нечего  и  гово- 
рить,  что  зд^сь  представляется  такая  же  ошибка,   такое  же 
неуважете  къ  народности,   какъ  и  въ  тенденцш  славянофи- 
ловъ-— ломить  напроломъ  съ  н'Ькоторыми  другими  народными 
потребностями,  также  оторванными  отъ  ц'Ьлаго.  Эти  господа, 
т.  е.  первые  и  вторые,    поступаютъ   совершенно   такъ  же, 
какъ  тотъ  ребенокъ,    который,    желая  услужить   б'Ьдной  ма- 
тери, и  зная,  что  та  любить  апельсины,  укралъ  бы  у  нея  же 
деньги  и  купилъбы  апельсины.  Стремясь  напроломъ  къудо- 
влетворен1Ю  одной  изъ  народныхъ  потребностей,    игнорируя 
друпя,    НИИ  даже  только  д'Ьйствуя    средствами,    противными 
чувствамъ  народа,   интеллигенщя  всегда  будетъ  только  уве- 
личивать его  неудовольствхе  на  себя  и  непроходимую  рознь. 
Но  невозможно,   повторяю,  заставить  и  интеллигенщю  отка- 
заться   отъ   того,    что    составляетъ  ея  здоровую,    насущную 
потребность,    нисколько   не  вредящую  народу  и  не  идущую 
въ  разр'Ьзъ  съ  его  основными  чувствами  и  понят1ями.  А  вогь 
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такое-то  принижеше,  совершенно  ни  къ  чему  не  ведущее, 
кром^  зла,  иногда  пропов'Ьдывалъ  Достоевсшй,  отчасти  съ 
голоса  славянофиловъ,  и  тутъ  онъ  былъ  абсолютно  неправъ. 
Тутъ  крылась  просто  или  ошибка,  или  недостаточное  знаше, 
или  черезчуръ  большое  увлечен1е  своей  задачей,  а  больше 
всего,  повторяемъ,  это  было  результатомъ  вл1ян1я  славяно- 
фильства, которое  несомн'Ьнно  имгЬло  свое  д'Ьйств1е  на  До- 
стоевскаго  при  образе ванш  имъ, — теоретическимъ  и  творчески- 
художественнымъ  путемъ,  —  его  народнаго  образа,  которому 
онъ  служилъ.  Иными  словами,  Достоевсгай  думалъ,  со  словъ 
славянофиловъ,  что  н-Ькоторня  изъ  потребностей  интелли- 
генщи  (вполн'Ь  безвредный  и  совершенно  непротивор'Ьчащ1я 
народнымъ  чувствамъ)  будто  бы  почему-то  имъ  должны  про- 
тиворечить. Впрочемъ,  это — явственное  свойство  сильно  увле- 
кающагося  чувства,  начавъ  разъ  отрицать  что-либо  вредное 
(а  таковы,  д'Ьйствительно,  н'Ькоторыя  анти-народныя  стремле- 
шя  интеллигенщи  и  вообще  ея  непривычка  или  неум^Ьн^е 
соображаться  съ  духомъ  народа)  —  зад'Ьвать  и  ташя  стороны 
жизни,  который  только  находятся  въ  ассоц1ац1п,  въ  какой- 
нибудь  случайной  связи  съ  вредными  началами,  будучи  сами 
но  себ'Ь  полезными  и  даже  необходимыми.  Такъ  рубя  сухой 
л-Ьсъ,  невольно  топчутъ  и  сосЬдшй  живой  кустарникъ.  Такъ 
славянофилы,  преследуя  совершенно  справедливо  недостатокъ 
внимательности  интеллигенщи  къ  складу  народнат'о  духа, 
часто  инсинуируютъ  совершенно  напрасно  и  крайне  вредно 
на  то,  что  не  им^етъ  съ  такимъ  игнорированхемъ  ничего 
общаго...  И  такъ,  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  исчерпанъ, 
если  мы  предложимъ  формулу,  на  которой  сл'Ьдовало  бы  сой- 
тись и  всей  нашей  интеллигенц1и,  и  поклонникамъ  Достоев- 
скаго,  и  поклонникамъ  славянофильства.  Эта  формула  такова: 
интеллигенщи  и  народъ  суть  лишь  различные  органы  одного 
и  того  же  т^ла,  одинаково  достойные  вниматя  въ  своихъ 
здоровыхъ,  естественныхъ  потребностяхъ,  конечно,  гЬхъ,  ко- 
торыя  не  вредятъ  целому,  и  притомъ,  который  не  вредятъ 
каждому  изъ  этихъ  естественныхъ,  исторически-сл сжившихся 
органовъ.  Полагаю,  если  бы  славянофилы  держались  этой 
формулы,  если  бы  они  хладнокровно  и  строго  разбирали, 
кашя  потребности  и  нужды  интеллигенщи  не  противны  ни 
чувствамъ  ни  понят1ямъ  народа, — отъ  гЬхъ,  которыя  прямо 
и  р-Ьзко  идутъ  въ  разр^Ьзъ  съ  ними, — то  интеллигенщи  наша 
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давно  примирилась  бы  съ  слапянофнльствомъ.  И,  наоборотъ, 
если  бы  ннтеллигенцхя  признала,  что  въ  славянофильств^Ь 
есть  доля  правды,  а  именно  идея  „органичнаго  развит1я^  (тутъ 
д*ло  вовсе  не  въ  органической  теор1И  обществъ), — признан- 
ная лучшими  европейскими  ммслителями  и  особенно  прямо 
установленная  Контомъ,  —  если  бы  интеллигенцгя  признала, 
что  нельзя  служить  одной  какой-нибудь  сторон'Ь  жизни  на- 
рода и  въ  то  же  время  прать  противу  осповныхъ  началъ  на- 
{юдной  психики  въ  ихъ  цтьАомз,  котощя  суть  фактъ,  его-жъ 
не  перескочишь,  фактъ  заявляемый  ежедневно  народомъ,  но 
передъ  которымъ  интеллпгенщя  привыкла  только  вопхять  да 
ужасаться  (это  ужъ  совсЬмъ  нелепо:  надо  этотъ  фактъ  знать 
и  помнить,  что  онъ  фактъ,  его  же  не  перескочишь), — и  тогда 
у  насъ  не  было  бы  многой  и  многой  путаницы  и  ерунды, 
совершающейся  нын4«.  ^^    ^    Оболенаай. 

* 

Теперь  обратимся  къ  т*мъ  русскимъ  литературнымъ  пар- 
Т1ямъ,  личные  и  общественные  идеалы  которыхъ  р-Ьзко  от- 
личаютъ  ихъ  отъ  прочихъ  парт1й  и  къ  которымъ  въ  томъ 
или  другомъ  отношеши  не  безъ  основашя  причисляли  и 
О.  М.  Достоевскаго.  Выразителями  мн^нШ,  уб'^^ждешй,  иде- 
аловъ  и  вообще  м1росозерцан1я  сказанныхъ  парпй  служатъ 
преимущественно  два  изв'Ьстные,  выдающ1еся  органа  печати, 
съ  значителънымъ  однако  оттЬнкомъ  разноглас1Я  между  со- 
бою въ  н1Ькоторыхъ  вопросах!» — это  „Московсюя  В-Ьдомости* 
съ  , Русскимъ  В'Ьстнякомъ^  М.  Н.  Каткова  и  „Русь"  И.  С. 
Аксакова. 

Пом^Ьщаемъ  прежде  отзывы  о  Достоевскомъ  самихъ  редак- 
щй  органовъ  Каткова  и  Аксакова,  а  за  ними  посл^дуютъ 
критики  Влад.  Соловьева,  Н.  Страхова  и  друг. 

*)  „Достоевскому  воздается  честь  не  просто  какъ  писа- 
телю, не  просто  какъ  литературному  таланту.  Въ  немъ  осо- 
бенно ц*нно,  особенно  дорого  то  духовное  направлете,  ко- 
торое въ  немъ  выработалось  его  жизнью.  Онъ  принадлежалъ 
къ  числу  избранныхъ  душъ,  который  неутомимо  ищутъ  прав- 
ды, ищутъ  Бога.  Вотъ  въ  чемъ,  въ  этомъискати  Бога,  ис- 
тинный прогрессъ  и  человека  и  челов'Ьчества!  Какъ  бы  въ 
этомъ  искаши    ни  заблуждался    челов'Ькъ,   оно    спасетъ  его, 

*)  „М0СК0ВСК1Я  ведомости*  1881  г.,  №  33  и  „РуссюМ  В-Ьстникь"  1881  г.,  }^  2. 
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ОНО  выведетъ  его  на  путь,  если  только  искаи1е  правды  само 
правдиво  и  и  деть  нзъ  глубины  души.  Въ  комъ  живетъ  это 
животворящее  духовное  начало,  тотъ  выдержитъ  всякое  нс- 
пыташе,  тотъ  не  изнеможетъ  ни  въ  какой  борьб'Ь.  Много 
тяжкаго  иеренесъ  ДостоевскШ  въ  своей  жизни.  Буря  застигла 
его  на  самомъ  расцв'ЬгЬ  его  жизни.  Въ  своихъ  молодыхъ 
великодушныхЪ;  но  еще  неопредЬленныхъ  порывахъ  къ  добру 
и  правд'Ь,  онъ  оступился,  подпалъ  подъ  ударъ  суроваго  за- 
кона— и  очутился  на  каторгЬ.  Не  будь  въ  немъ  Бога,  онъ 
бы  озлобился,  ожесточился  бы  и  упалъ  бы  безповоротно  съ 
высоты  своихъ  мечташй.  Но  для  него  страшное  б']Ьдств1е 
стало  путемъ  истиннаго,  глубокаго  совершенствовашя;  оно 
зародило  въ  немъ  духовнаго  челов'Ька.  Быть  можетъ,  онъ  не 
вышелъ  бы  гЬмъ,  ч'Ьмъ  онъ  сталъ  въ  своей  д'Ьятельности, 
если  бы  Богъ  не  судилъ  ему  этого  испыташя.  Талантъ  его 
не  получплъ  бы  такого  развит1я,  и  не  выработался  бы  въ 
немъ  тотъ  духовный  строй,  который  характеризуетъ  его  по 
преимуществу,  въ  которомъ  заключается  его  главное  достоин- 
ство, какъ  писателя.  Изъ  неопред'Ьленныхъ  и  смутныхъ 
искан1й,  онъ  мало-по-малу  вышелъ  на  тотъ  узгай  и  един- 
ственный путь,  который  ведетъ  къ  истин'Ь.  Онъ  обратился 
на  самого  себя,  онъ  вступилъ  въ  борьбу  съ  самимъ  собой,  въ 
борьбу  упорную,  неутомимую;  въ  006*6  самомъ,  а  не  въ  дру- 
гихъ,  казнилъ  опъ  безпощадно  все  дурное  и  порочное  чело- 
в'Ьческой  природы,  и  ч'Ьмъ  бол'Ье  онъ  очищался  и  овлад'Ьвалъ 
собой,  т'Ьмъ  глубже  становился  онъ  сыномъ  своего  народа  и 
хриспаниномъ  в'Ьрующимъ  въ  простогЬ  сердца.  Въ  русскомъ 
пародномъ  чувств*  обр-Ьлъ  онъ  Христа,  и  все  что  было  въ 
немъ  идеальнаго,  стремящагося,  всЬ  его  искашя  сосредото- 
\чились  зд'Ьсь.'Бъ  своихъ  суждешяхъ  и  оц'Ьнкахъ  онъ  могъ 
(ошибаться,  и  не  столько  отд'Ьльными  мыслями  производилъ 
1онъ  доброе  дМстиге  на  умы,  сколько  общимъ  строемъ  своей 
|2^уши,  общимъ  направлешемъ  своихъ  помысловъ.  Въ  немъ  мы 
видимъ  РУССК1Й  умъ,  который  свои  идеалы  ищетъ  и  находитъ 
не  въ  пустот'Ь,  не  въ  отвлеченностяхъ,  не  на  чужбин'Ь,  а 
въ  живой  дупгЬ  своего  народа.  Заслуга  Достоевскаго  как?» 
писателя  именно  въ  томъ  состоитъ,  что  онъ  со  всею  искрен- 
Н0СТ1Ю  и  со  всею  силой  своего  дара  почувствовалъ  и  обр'Ьлъ 
высшую  правду  въ  своемъ  народномъ  чувств'Ь,  и  прежде 
всего  духъ   милосердая,  самое  христханское   въ  хриспанств'Ь 
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начало,  которое,  иы  чувствуемъ,  живетъ  въ  глубин'Ь  нашей 
народности  п  въ  которомъ  таится  ея  истинная  сила.  Въ  сво- 
ихъ  произведен1яхъ  Достоевсюй  часто  изобража^тъ  нрав- 
ственно болъныхъ^  прокаженныхъ  людей.  Никакого  безобра- 
31Я  онъ  не  отвращался,  никакого  ужаса  не  пугался,  никакой 
наготой  не  смущался.  Его  анализъ  простирался  до  мельчай- 
шихъ  подробностей  нравственныхъ  недуговъ,  и  надо  уди- 
вляться тому  спокойствш,  той,  казалось  бы,  безпощадной  тон- 
кости, съ  какою  работалъ  его  анатомическхй  ножъ.  Не  то  ли 
это,  что  называется  обличеюемъ?  Н-Ьтъ.  Не  то  ли,  что  назы- 
вается реализмомъ  въ  искусств*?  Нить.  Былъ  ли  это  без- 
страстный  наблюдатель  въ  интересе  какой-нибудь  науки  или 
искусства?  Или,  наконецъ,  не  походил ъ  ли  онъ  на  врача, 
который  добросов'Ьстно  относится  къ  своимъ  больнымъ,  но 
видитъ  въ  нихъ  не  бол'Ье,  какъ  патологическхе  случаи?  Н'Ьтъ, 
если  онъ  походилъ  на  кого,  то  разв'Ь  на  беззав'Ьтно  предан- 
ную. Богу  обрекшую  себя,  безконечно  проникнутую  чув- 
ствомъ  своего  служен1я  сестру  милосердая^  которая  не  гну- 
шается никакою  язвой,  не  брезгаетъ  никакимъ  гноемъ,  и  вся 
озабочена  только  т^мъ,  чтобъ  облегчить  страдашя  болящаго. 
Онъ  въ  своихъ  анализахъ  ищетъ  правды,  и  идетъвсе  глубже 
и  глубже,  идетъ  до  конца,  нич'Ьмъ  не  смущаясь,  пока  подъ 
этою  гадост1Ю,  подъ  этою  мерзоспю,  не  почуется,  не  послы- 
шится сама  эта  больная,  трепещущая,  забывшая  себя,  за- 
глохшая душа  челов'Ьческая.  И  намъ  становится  понятна  эта 
кропотливость  анализа,  и  въ  этихъ  подробностяхъ,  возбу- 
ждавшихъ  въ  насъ  гадливое  чувство,  мы  усматриваемъ  д'Ьло 
любви,  которая  ищетъ  Бога  въ  челов'Ьк*  и  не  отчаивается 
найти  челов'Ька  въ  одичаломъ  и  погибшемъ  существ'Ь.  Умъ 
обнаруживается  въ  высогЬ  и  широт*  соображешй;  любовь 
же  испытывается  и  даетъ  чувствовать  свою  благодать  въгЬс- 

НОТ*   подробностей  **.  тт  ту  т?  а 

^  Изд  ^Русскаго  Вгьстника^ . 

*  *  * 

*)  Истинно  событхемъ  стала  для  нашего  общества  смерть 
Достоевскаго,  событхемъ  внутреннимъ,  нравственнаго  и  ду- 
ховнаго  М1ра.  Бываютъ  минуты  въ  жизни  частныхъ  лицъ  и 
ц'Ьлыхъ  обществъ,  когда  внезапно  озарится  св-Ьтомъ  все  не- 
ведомое,   сокровенное  души,    когда    нежданно-негаданно  во- 

•)  „Русь"  1881  г.,  №  13. 
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спрянетъ  со  дна  ея  несоэнанная,  забытая  или  презр'Ьнная 
правда  и  властительнымъ  порывоиъ  высвободить  ее,  хоть  на 
иигъ,  изъ  сЬтей  лжи  и  лукаваго  иудровашя.  Задержать  эту 
минуту,  утвердить  ее  въ  сознанш,  поставить  ее  себ*  сту- 
пенью— это  уже  значить  двинуться  впередъ...  Но  не  всегда 
такь  бываеть,  н  приходится  ждать  новыхъ  событ1й — новыхь 
потрясающихъ  ударовь... 

Глубоко  знаменателенъ  этоть  единодушный  всеобщхй  взрывь 
скорби  и  сочувств1Я  къ  умершему.  Оть  царя  (къ  Его  вящей 
слав*)  до  послЬдняго  студента — всЬ  почтили  писателя.  Еще 
никогда  никого  ^пашд  не  хоронили;  ничего  подобнаго  не  ви- 
дывалъ  Петербургъ.  ВсЬ  эти  внезапный,  не  предуготовлен- 
ныя,  а  потому  несомн'Ьнно  искреннхя  изьявленхя  участ1я, 
признательности^  уважен1я,  какь  со  стороны  представителей 
власти  и  церкви,  такь  со  стороны  общества,  безь  различ1я 
парт1й  и  направлетй,  и  особенно  со  стороны  учащейся  мо- 
лодежи,— все  это  чествоваше,  такь  нечаянно,  само  собою, 
вдохновенно  сложившееся,  исполнено  важнаго  смысла.  Вь 
самомъ  Д'Ьл*,  кого  же  и  за  что  чествовали  вь  ЯетербургЬ 
сь  такимь  непритворнымъ,  безотчетнымь  увлечен1емъ  и  об- 
щество и  молодежь?  Да  и  въ  одномь  ли  Петербург*,  и  те- 
перь ли  только?  Кто  и  ч'Ьмь,  м'Ьсяцевь  восемь  тому  назадь, 
вызваль  ц'Ьлую  бурю  восторговь,  вь  приснопамятные  дни 
Пушкинскаго  празднества,  на  Московскомь  литературномь 
соборе,  среди  общества?  Мы  тогда  же  назвали  р'Ьчь  Достоев- 
скаго  и  впечатл'Ьше  имь  произведенное  „событхемь'^,  но  оно 
было  лишь  предтечею  того  велпкаго  смятешя  любви  и  горя, 

КОТОрЫМЪ   обьЯТЬ     быль  весь   МЫСЛЯПЦЙ     ГОрОДЬ   при     В'ЁСТИ   о 

кончин*,  когда  не  то,  или  другое,  случайное  слово,  а  весь 
нравственный  образь,  весь  жизненный  подвигь  писателя 
мгновенно  предсталь  предь  обществомь  во  всей  своей  г^гьло- 
купности  (по  его  собственному,  любимому  выражешю). 

Кого  чествовали  и  за  что?  Проповедника  ли  иностранныхь 
политическихь  доктринь?  Сторонника  ли  изв'Ьстныхь  запад- 
ныхь  государственныхь  и  гражданскихь  учреждешй?  „Либе- 
рала" ли  въ  томь  смысл*,  въ  какомъ  употребляеть  это  слово 
наша  печать,  такъ-таки  и  величающая  себя  „либеральной", — 
такого  „либерала" -писателя,  который  если  не  прямо,  открыто, 
то  въ  художественныхь  образахь,  между  строкь  или  наме- 
ками, даваль  подразумевать  о  своихъ  симпат1яхь?  Но  никто 
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р1ш1ительн^е,  энергнчн'Ье  Достоевскаго  не  возставалъ  на 
европейсгай  ллберализмъ  русской  интеллигенщи:  бороться  съ 
нимъ  считадъ  онъ  необходим бгмъ,  „доколе  перо  будетъ  въ 
его  рукахъ*^,  какъ  выразился  онъ  самъ  въ  „Дневник'Ь" 
1880  года. 

Но,  возразятъ  намъ,  такихъ  закорен'Ьлыхъ  чнстокровныхъ 
западниковъ,  каше  бывали  прежде,  теперь  уже  мало.  Либе- 
ралы нов'Ьйшаго  закала  мечтаютъ  о  политическихъ  формахъ 
свободы — въ  русскомъ  вкусЬ  и  образ'Ь,  и  Достоевсшй,  можетъ 
стазъся,  былъ  не  чуждъ  этого  направлешя?  Кому  же  однако 
не  в'Ьдомо,  что  для  Достоевскаго  все  д'Ьло  было  не  во  вн'Ь- 
шнейформ'Ь,  &вд  духгь;  что  онъ  въ  душ'Ь  своей  былъ  искрен- 
нимъ  врагомъ  всякой  полшической  формальной  свободы,  ко- 
торая бы  могла  лишь  усилить  власть  и  значеше  нашей  евро- 
пействующей  интеллигенщи  и  исказить  органичесшй  само- 
ростъ  русскаго  народа,  своеобразность  и  свободу  его  духовнаго 
развитхя.  Да  и  вообще  политичесюя  государственныя  формы 
мало  его  занимали:  не  въ  нихъ  вид'Ьлъ  онъ  главное  зло,  не 
въ  нихъ  и  спасете.  Однимъ  словомъ:  политичесшя  уб'Ьжде- 
шя  русскаго  народа  были  и  его  уб'Ьжден1ями. 

Кого  чествовали,  спроспмъ  снова:  сощалиста  ли,  сощалъ- 
демократа?  Да,  пожалуй,  онъ  былъ  сощалистомъ,  во  сколько 
само  Бвангел1е  можетъ  почитаться  соща.1истической  доктри- 
ной! и  не  въсмысл'Ь  даже  германской  сощально  христ1анской 
школы,  а  въ  смысл'Ь  его  собственныхъ  словъ  въ  первомъ  и 
посл'Ьднемъ  выпуск'Ь  его  „Дневника"  на  1881  годъ:  „не  въ 
коммунизм"]^ — говорптъ  онъ — не  въ  механическихъ  формахъ 
заключается  соц1алпзмъ  русскаго  народа:  онъ  в'Ьритъ,  что 
спасется  лишь  въ  конц^Ь  концовъ  всесвтьшиым^  единепгеш  во 
имя  Христово,,.  Вотъ  нашъ  русстй  сощализмъ!  вотъ  надъ 
присутств1емъ  въ  народ!}  русскомъ  этой  высшей  единитель- 
ной  „Церковной"  идеи  вы  и  см'Ьетесь,  господа  европейцы 
наши"...  Посл'Ь  этой  выписки  кажется  уже  совершенно  из- 
лншяимъ  ставить  вопросъ:  чествуется  ли  Достоевск1й  какъ 
иоборникъ  позитивизма^  матерьалгсзма  и  тому  подобныхъ  уче- 
ши?!... 

Что  же  могло  нравиться  въ  немъ,  въ  особенности  мо- 
лодымъ  людямъ?  См'блыя  ли  выходки  противъ  предержа- 
щнхъ  властей,  язвительный  -  ли  протестъ  противъ  офищ- 
альныхъ    „существующихъ    порядковъ^,    м-Ьткая-ли  злая  са- 
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тира  гражданскаго  строя,  художественная  ли  пропов'Ьдь  остро- 
ум1я?  Ни  даже  т'Ьни  ничего  подобнаго  не  встречается  въ  его 
сочинешяхъ, — потому    что  и   въ  самомъ    сердц*   этого  быв- 
шаго  каторжника   не  было  и    сл'Ьда  озлоблешя   или  ропота; 
потому  что  не  процессомъ  мертвящаго  отрицашя,   но  преиз- 
быткомъ  любви,   жизненною  силою  в-брующаго  духа,  торже- 
ствомъ    нравственной    правды    въ    сердцахъ    челов'Ьческихъ 
училъ  онъ  превозмогать  неправду  вн'Ьшнихъ  явлен1й.  Не  онъ 
ли,  напротивъ,  превозносилъ  долготерп-Ьше  и   смиреше  рус- 
скаго  народа?  не  онъ  ли,  въ  лиц*  „ стражду щихъ"  и  „гони- 
мыхъ",   въ    своихъ    художественныхъ    создашяхъ    благосло- 
вляетъ  самое  страдаше  и  наказаше,  какъ  путь  къ  очнщетю, 
къ  возрожденш  въ    себ'Ь  новаго    челов'Ька?..    Пусть   и  такъ 
скажутъ  намъ,    но  именно    его  сочувствхе  къ    „униженньшъ 
и  оскорбленнымъ^,  къ  презр'Ьнному  мелкому,  бедному  люду, 
его  „гуманитарное"    направлеше,  оно-то   и  влекло    къ  нему 
сердца...  Несомненно  влекло, — но  приводило  къ  иному  нрав- 
ственному выводу,  нежели  такое  же,  повидимому,  сочувств1е 
прочихъ  напшхъ  „гуманитарныхъ"    романистовъ    и  поэтовъ. 
Относительно  разницы,   в'Ьрн-Ье  сказать,    противоположности 
этихъ  выводовъ    нельзя  ошибаться.    Такъ,    кто    см*Ьп1иваетъ 
ихъ,  для  кого  Достосвск1й  представляется   только  наставни- 
комъ  гуманности  за  одно  съ  другими  нашими  писателями  от- 
рицательнаго  направления,    тотъ  или    поступаетъ  недобросо- 
вестно или  ничего    не  смыслитъ.  У   последнихъ   сочувствхе 
относилось  не    столько  къ  человеку,  сколько   къ  представи- 
телю известнаго  общественнаго   класса   или  сослов1я,    стра- 
ждущаго  отъ  внешней  неравноправности,  отъ  неправильности 
сощальнаго  положешя,    а    потому   всегда   более    или  менее 
окрашено  тенденщозностью  условной,  политической    или  со- 
щальной  доктрины.  Задача  писателей  этого  разряда — вызвать, 
вместе  съ  участ1емъ  къ    соцхальной  обстановке    воспроизве- 
денныхъ  лицъ,  негодованхе  и  бунтъ  въ  дупгЬ  читателя  про- 
тивъ  неравномерности  въ  распределеши  матер1альныхъ  благъ 
и  несправедливости  обтцественныхъ  услов1й.    Негодоваше  на 
несправедливость,  конечно,  благое  и  честное  дело;  это  вопль 
самой  правды,  уязвленной  въ  душе  человека, — но  только  то 
негодован1е,  которое  само  не  переступаетъпределовъ  истины, 
не  переходитъ  въ  вожделеше  мести,  не  сдвигаетъ   человека 
съ  строго  нравственной  почвы    на  путь   внешняго   насил1я. 
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СовсЬмъ  иную  задачу  им'Ьетъ  Достоевск1й.  Идея  вн'Ьшней, 
сощальной  равноправности  бл'Ьдн^^а  и  исчезала  для  неговъ 
высшей  иде'Ь — въ  христханской  иде'Ь  броипства.  Эти  унижен- 
ные, эти  оскорбленные,  эти  презираемые  шромъ — это  наши 
братья  о  ХрисгЬ,  это  гЬ  евангельсгае  мытари  и  блудницы, 
къ  которымъ,  какъ  во  дни  оны,  такъ  и  теперь  не  р'Ьдко 
входить  и  пребываетъ  въ  ихъ  смрадныхъ  жилищахъ  Хри- 
стосъ,  минуя  богатыхъ  и  гордыхъ.  Не  презирай, — твердить 
намь  Достоевсшй  съ  первой  до  посл'Ьдней  написанной  имь 
строки, — не  презирай  ни  уничиженнаго,  ни  злод'Ья,  ни  пре- 
ступника, потому  что  вся  вселенная  не  стоить  единой  души 
челов'Ьческой,  потому  что  каждая  куплена  дорогою  ц'Ьною — 
крестомь  и  кровью  Христа, — потому  что  пЬть  души,  въ  ко- 
торой бы  божественная  искра  не  могла  вспыхнуть  очищаю- 
щимь  пламенемь,  предъ  нимъ  же  померкпеть  вся  твоя  зау- 
рядная доброд'Ьтель:  вотъ  любимая  тема  писателя,  столько 
л/кп  прожившаго  бокъ  о  бокь  съ  клейменными  злод'Ьями  и 
умгЬвшаго  въ  каждомъ  признать  челов'Ька,  опознать  брата  и 
Бога. . .  Такъ  вотъ  какого  писателя  почтило  такъ  единодушно 
наше  общество,  вотъ  кому  несла  наша  русская  учащаяся 
молодежь,  движимая  благородн'Ьйшими,  чисНЬйшими,  лучши- 
ми инстинктами  юности,  дань  горячей  любви  и  благодарно- 
сти. Не  матер1алисту  несла  она  эту  дань,  не  позитивисту, 
не  сощалисту,  не  европейцу- либералу,  и  не  наставнику  гу- 
манитаризма,  а  11яса.телю-мг1стику:  безстрапшому  (ибо  въ 
наши  дни  нужно  для  сего  мужество),  непостыдному  испо- 
в'Ьднику  имени  Господня... 

Изд  ^Руси\ 

*)  Чему  служилъ  Достоевсшй,  какая  идея  вдохновляла  всю 
его  деятельность?  Остановиться  на  этомъ  вопрос*  т4мъ  есте- 
ственн-Ье,  что  ни  подробности  частной  жизни  ни  художе- 
ственный достоинства  или  недостатки  его  произведенШ  не 
объясняють  сами  по  себ*  того  особеннаго  влхяшя,  которое 
онъ  им'Ёлъ  въ  посл'Ьдше  годы  своей  жизни,  и  того  чрезвы- 
чайнаго  впечатл-Ьшя,  которое  произвела  его  смерть.  Съ  дру- 
гой стороны  и  т'Ь  ожесточенный  нападки,  которымъ  все  еще 

*)  Вдад.  Содовьевъ.  „Три  р^Ьчи  въ  память  Достоевскаго".   Москва.  1884  г. 
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подвергается  память  Достоевскаго,  направлены  никакъ  не  на 
эстетическую  сторону  его  произведешй,  ибо  вс^  одинаково 
признаютъ  въ  немъ  первостепенный  художественный  талантъ, 
возвышающ1йся  иногда  до  гешальности,  хотя  и  не  свобод- 
ный отъ  крупныхъ  недостатковъ.  Но  та  идея,  которой  слу- 
жилъ  этотъ  талантъ,  для  однихъ  является  истинной  и  благо- 
творной, а  другимъ  представляется  фальшивою  и  вредною. 
Окончательная  оц^Ьнка  всей  д'Ьятельности  Достоевскаго  зави- 
ситъ  отъ  того,  какъ  мы  сами  смотримъ  на  одушевлявшую 
его  идею,  на  то,  во  что  онъ  в']^рилъ  и  что  любилъ.  „А  лю- 
билъ  онъ  прежде  всего  живую  человеческую  душу  во  всемъ 
и  везд*,  и  в*рилъ  онъ,  что  мы  всЬ  родг^  Божгщ  в'Ьрилъ  въ 
безконечную  силу  человеческой  души,  торжествующую  надъ 
всякимъ  внешнимъ  насил1емъ  и  надъ  всякимъ  внутреннимъ 
падешемъ.  Принявъ  въ  свою  душу  всю  жизненную  злобу, 
всю  тяготу  и  черноту  жизни  и  преодол*въ  все  эю  безконеч- 
ною  силою  любви,  Достоевсшй  во  всЬхъ  своихъ  творенхяхъ 
возвещалъ  эту  поб-Ьду.  Изведавъ  божествешгг^ю  силу  въ  душ^, 
пробивающуюся  черезъ  всякую  человеческую  немощь,  Досто- 
евсшй пришелъ  къпознашю  Бога  и  Богочеловека.  Диьйстви- 
т€.гьность  Бога  и  Христа  открылась  ему  во  вщтрешьей  ся]А 
любви  и  всепрощетя,  и  эту  же  всепрощающую  благодатную 
силу  проповедывалъ  онъ  какъ  основанхе  и  для  внёшняго 
осуществлен1я  на  земле  того  царства  правды,  котораго  онъ 
жаждалъ  и  къ  которому  стремился  всю  свою  жпзнь^  "*"). 
Мне  кажется,  что  на  Достоевскаго  нельзя  смотреть  какъ  на  обык- 
новенпаго  романиста,  какъ  на  талантливаго  и  умнаго  лите- 
ратора. Въ  немъ  было  нечто  большее,  и  это  большее  со- 
ставляетъ  его  отличительную  особенность  и  объясняетъ  его 
действае  на  другихъ.  Въ  подтверждеше  этого  можно  было 
бы  привести  очень  много  свидетельствъ.  Ограничусь  однимъ, 
достойнымъ  особаго  внимаюя.  Вотъ  что  говоритъ  гр.  Л.  Н. 
Толстой  въ  письме  къ  Н.  Н.  Страхову:  „Какъ  бы  я  желалъ 
уметь  сказать  все,  что  я  чувствую  о  Достоевскомъ.  Вы, 
описывая  свое  чувство,  выразили  часть  моего.  Я  никогда  не 
видалъ  этого  человека  и  никогда  не  имелъ  прямыхъ  отно- 
шешй  съ  нимъ;  и  вдругъ,  когда  онъ  умеръ,  я  понялъ^  что 
он'ь  былъ  самый    близюй,  дорогой,    нужный  мне    человекъ. 


*)  Изъ  словъ,  сказанныхъ  на  мопигЬ  Достоевскаго  1-го  февраля  1881  г. 
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и  никогда  ин!  въ  голову  не  приходило  м:Ьряться  съ  нимъ, 
никогда.  Все  что  онъ  д'Ьлалъ  (хорошее^  настоящее,  что  онъ 
д*Ьлалъ),  было  такое,  что  ч^иъ  больше  онъ  сд'Ьлаетъ,  гЬмъ 
нн'Ь  лучше.  Искусство  вызываетъ  во  ин^  зависть^  умъ  тоже, 
но  д'Ьло  сердца — только  радость.  Я  его  такъ  и  считалъ  сво- 
пиъ  другомъ  и  иначе  не  думалъ,  какъ  то,  что  мы  увидимся 
и  что  теперь  только  не  пришлось,  но  что  это  мое.  Ивдругъ 
читаю — умеръ.  Опора  какая-то  отскочила  отъ  меня.  Я  рас- 
терялся, а  потомъ  стало  ясно,  какъ  онъ  мн'Ь  былъ  дорогъ, 
и  я  плакалъ  и  теперь  плачу.  На  дняхъ,  до  его  смерти,  я 
прочелъ  „Униженные  и  Оскорбленные^  и  умилялся.^  А  въ 
другомъ  преашемъ  письм'Ь:  „На  дняхъ  я  читалъ  „Мертвый 
домъ''.  Я  много  забылъ,  перечиталъ,  и  не  знаю  лучшей  книги 
изо  всей  новой  литературы,  включая  Пушкина.  Не  тонъ,  а 
точка  зр'Ьшя  удивительна:  искренняя,  естественная  и  хри- 
спанская.  Хорошая,  назидательная  книга.  Я  наслаждался 
вчера  ззсблый  день,  какъ  давно  не  наслаждался.  Если  уви- 
дите Достоевскаго,  скажите  ему,  что  я  его  люблю^  ♦).  Т* 
сердечныя  качества  и  та  точка  зр:Ьтя,  на  которыя  указы- 
ваетъ  гр.  Толстой,  гЬсно  связаны  съ  той  господствуюи1[ей 
идеей,  которую  Достоевстй  носилъ  въ  себЬ  ц'Ьлую  жизнь, 
хотя  лишь  подъ  копецъ  сталь  вполн^Ь  овладевать  ею...  По 
роду  своей  д1и[тельности,  принадлежа  къ  художникамъ  рома- 
нпстамъ  и  уступая  н^Ькоторымъ  изъ  нихъ  въ  томъ  или  дру- 
гомъ отношеши,  Достоевсгай  им^етъ  нерсдъ  ними  всЬми  то 
главное  преимущество,  что  видптъ  не  только  вокругъ  себя, 
но  и  далеко  впереди  себя...  Кром'Ь  Достоевскаго  всЬ  наши 
лучппе  романисты  берутъ  окружающую  ихъ  жизнь  такъ,  какъ 
они  ее  застали,  какъ  она  сложилась  и  выразилась, — въ  ея 
готовыхъ,  твердыхъ  и  ясныхъ  формахъ.  Таковы  въ  особен- 
ности романы  Гончарова  и  гр.  Льва  Толстого.  Оба  они  вос- 
производить русское  общество,  выработанное  веками  (пом-Ь- 
щиковъ,  чиновниковь  и  иногда  крестьянъ)  въ  его  бытовыхъ, 
давно  существующихъ,  а  частш  отжившихъ  или  отживаю- 
щихъ  формахъ.  Романы  этихъ  двухъ  писателей  р'Ьшительно 
однородны  по  своему  художественному  предмету,  при  всей 
особенности  ихъ  талантовъ.  Отличительная  особенность  Гон- 
чарова— это  сила  художественнаго  обобщешя,    благодаря  ко- 


*)  Въ  I  том-Ь  Собр.  соч.  Достоевскаго,  пря10жен1я,  стр.  69  и  67. 
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торой  онъ  иогъ  создать  такой  всеросс1йсюй  типъ,  какъ 
Обломова,  равнаго  которому  по  широшгь  мы  не  находнмъ  ни 
у  одного  изъ  русскихъ  писателей  ♦).-  Что  же  касается  до 
Л.  Толстого,  то  ВС*  его  произведетя  отличаются  не  столько 
широтой  типовъ  (ни  одинъ  изъ  его  героевъ  не  сталъ  нари- 
дательнымъ  именемъ),  сколько  мастерствомъ  въ  детальной 
живописи,  яркимъ  изображен1емъ  всякихъ  подробностей  въ 
жизни  челов'Ька  и  природы,  главная  же  его  сила  въ  тон- 
чайшемъ  воспроизведеши  механгшма  душевных^  явленгй.  Но  и 
эта  живопись  вн'Ьшнихъ  подробностей,  и  этотъ  психологи- 
чесшй  анализъ  являются  на  неизм'Ьнномъ  фон^  готовой, 
сложившейся  жизни,  именно  жизни  русской  дворянской  семьи, 
отт'Ьняемой  еще  бол'Ье  неподвижными  образами  изъ  простого 
люда.  Солдатъ  Каратаевъ  слишкомъ  смиренъ,  чтобы  засло- 
нять собою  господъ,  и  даже  лсемхрно-историческая  фигура 
Наполеона  не  можетъ  раздвинуть  этого  т'Ьснаго  горизонта: 
владыка  Европы  показывается  лишь  на  столько,  на  сколько 
соприкасается  съ  жизнью  русскаго  барина;  а  это  соприкос- 
новеше  можетъ  ограничиваться  очень  немногимъ,  наприм'Ьръ, 
знаменитымъ  умываньемъ,  въ  которомъ  Наполеонъ  графа 
Толстого  достойно  соперничаетъ  съ  гоголевскимъ  генераломъ 
Бетрищевымъ. — Въ  этомъ  неподвижномъ  М1р4  все  ясно  и 
опред'Ьленно,  все  установилось;  если  есть  желанхе  чего-то 
другого,  стремлеше  выйти  изъ  этихъ  рамокъ,  то  это  стре- 
млеше  обращено  не  впередъ,  а  назадъ,  къ  еще  бол-Ье  простой 
и  неизм'Ьнной  жизни, — къ  жизни  природы  (,»Казаки^,  „Три 
смерти*'). 

Совершенно  противоположный  х^актеръ  представляетъ 
художественный  м1ръ  Достоевскаго.  Зд'Ьсь  все  въ  броженш, 
ничего  не  установилось,  все  еще  только  становится.  Пред- 
меть  романа  зд'Ьсь  не  бышд  общества,  а  общественное  дт- 
женге.  Изо  вс^Ьхъ  нашихъ  зам^Ьчательныхъ  романистовъ  одинъ 
Достоевск1й  взялъ  общественное  движете  за  главный  пред* 
метъ  своего  творчества.  Обыкновенно  съ  нимъ  сопоставляютъ 
въ  этомъ  отношеши  Тургенева,  но  безъ  достаточнаго  осно- 
вашя.  Чтобы  характеризовать  общее  значен1е  писателя,  надо 
брать  его   лучппя,    а   не  худппя    произведен1я.    Лучпия    же 

*)  Въ  сравнен1и  съ  Обломовымъ  Фамусовы,  Молчалины,  Он'&гины  и  И^- 
чорины,  Маниловы  и  Собакевичи,  не  говоря  уже  о  герояхъ  Островскаго,  все 
им'Ьютъ  лишь  спецгалтое  8иачен1е. 


ВЛАД.    СОЛОВЬЕВЪ.  93 


произведешя  Тургенева  въ  особенности  „Записки  Охотника^ 
и  „Дворянское  Гн^здо^  представляютъ  чудесныя  картины  не 
какъ  общественнаго  движешя,  а  лишь  общественнаго  состо- 
янгя, — ^того  же  стараго  дворянскаго  шра,  который  мы  нахо- 
димъ  у  Гончарова  и  у  Л.  Толстого  Хотя  загЬмъ  Тургеневъ 
постоянно  сл'Ьдилъ  за  нашпмъ  общественнымъ  движешемъ  и 
отчасти  подчинялся  его  вл1яшю,  но  смыслъ  этого  движешя 
не  былъ  имъ  угаданъ,  и  романъ,  спещально  посвященный 
этому  предмету  („Новь''),  оказался  совершенно  неудачнымъ*). 
Достоевстй  не  подчинялся  вл1ян1ю  господствующихъ  кругомъ 
него  настроешй,  не  сл^^довалъ  покорно  за  фазисами  обще- 
ственнаго движетя,  —  онъ  предугадывалъ  повороты  этого 
движен1я  и  заран'Ье  судим  ихъ.  А  судить  онъ  могъ  по  праву, 
ибо  им'Ьлъ  у  себя  м'Ьрило  суждешя  въ  своей  в'Ьр'Ь,  которая 
ставила  его  выше  господствующихъ  течетй,  позволяла  ему 
вид'Ьть  гораздо  дальше  этихъ  течетй  и  не  увлекаться  ими. 
Въ  силу  своей  в'Ьры  Достоевсюй  в'Ьрно  предугадывалъ  выс- 
шую, далекую  ц^Ьль  всего  движешя,  ясно  вид'Ьлъ  его  укло- 
нешя  отъ  этой  ц'Ьли,  по  праву  судилъ  и  справедливо  осу- 
ждалъ  ихъ.  Это  справедливое  осуждеше  относилось  только 
къ  нев'Ьрнымъ  путямъ  и  дурнымъ  пр1емамъ  общественнаго 
движешя,  а  не  къ  самому  движешю,  необходимому  и  желан- 
ному: это  осуждеше  относилось  къ  низменному  понимашю 
общественной  правды,  къ  ложному  общественному  идеалу,  а 
не  къ  искан1ю  общественной  правды,  не  къ  стремлешю  осу- 
ществить общественный  идеалъ.  Этотъ  посл-Ьдшй  и  для  До- 
стоевскаго  былъ  впереди:  онъ  в^Ьрилъ  не  въ  прошедшее 
только,  но  и  въ  грядущее  Царство  Бож1е,  и  понималъ  не- 
обходимость труда  и  подвига  для  его  осуществлен1я.  Кто 
знаетъ  истинную  игЬль  движешя,  тотъ  можетъ  и  долженъ 
судить  уклонешя  отъ  нея.  А  Достоевск1й  тЬмъ  бол'Ье  им'Ьлъ 
на  это  право,  что  онъ  самъ  первоначально  испыталъ  т'Ь 
уклонен1я,  самъ  стоялъ  на  той  неверной  дорогЬ.  Положитель- 
ный релипозный  идеалъ,  такъ  высако  поднявппй  Достоев- 
скаго  надъ  господствующими  течен1ями  общественной  мысли, 
этотъ  положительный   идеалъ  не    дался   ему   сразу,   а  былъ 


*)  Хотя  Тургеневу  принадхежитъ  слово  |уНиги1измъ',  въ  общеупотребитель- 
ломъ  его  8начен1и,  но  практическ1и  смыслъ  нигилистическаго  движешя  не  былъ 
имъ  угаданъ,  и  поддн^&иш1я  его  11роявлен1я,  далеко  ушедш1я  отъ  равговоровъ 
Базарова,  были  для  автора  ^Отцобъ  н  Д'ЬтеМ''  тяжкою  неожиданностью. 
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выстраданъ  имъ  въ  тяжелой  и  долгой  борьб-Ь.  Онъ  судилъ 
о  томъ,  что  зналъ,  и  судъ  его  бнлъ  праведенъ.  И  ч'Ьмь  яс- 
н'Ье  становилась  для  него  высшая  истина,  тЬмъ  р'Ьшительн^Ье 
долженъ  былъ  онъ  осуждать  ложные  пути  общественнаго 
дМствхя.  Общ1й  смыслъ  всей  д'Ьятельности  Достоевскаго,  или 
значеше  Достоевскаго,  вавь  общественнаго  деятеля,  состоитъ 
въ  разр'Ьшен1и  этого  двойнаго  вопроса:  о  высшемъ  пдеал'Ь 
общества  и  о  настоящеиъ  пути  къ  его  достижешю...  Закон- 
'ная  причина  сощальнаго  двиакен1я  заключается  въ  противо- 
р'Ьч1и  между  нравственными  требовашями  личности  и  сло- 
жившимся строемъ  общества.  Отсюда  началъ  и  Достоевсшй, 
какъ  описатель,  толкователь  и  вм^^сгЬ  съ  т'Ьмъ  деятельный 
участникъ  новаго  общественнаго  движешя.  Глубокое  чувство 
общественной  неправды,  хотя  и  въ  самой  безобидной  форм^^, 
^сказалось  въ  его  первой  пов'Ьсти  „Б'Ьдные  Люди".  Сощ- 
альный  смыслъ  этой  пов'Ьсти  (къ  которой  примыкаетъ  и  позд- 
н^йтхй  романъ  ;, Униженные  и  Оскорбленные")  сводится  къ 
той  старой  и  в'Ьчно  новой  истин'Ь,  что  при  существующемъ 
порядке  вещей  лучшге  (нравственно)  люди  суть  вм^сгЬ  съ 
гЬмъ  осудшге  для  общества,  что  имъ  суждено  быть  бледными 
людьми,  униженными  и  оскорбленными.  *) 

Ёслибы  сощальная  неправда  осталась  для  Достоевскаго 
только  темой  пов'Ьсти  или  романа,  то  и  онъ  самъ  остался 
бы  только  литераторомъ  и  не  достигъ  бы  своего  особаго 
значетя  въ  жизни  русскаго  общества.  Но  для  Достоевскаго 
содержате  его  повести  было  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  жизненной 
задачей...  Онъ  сразу  поставилъ  вопросъ  на  нравственную 
и  практическую  почву.  Увидавъ  и  осудивъ  то,  что  де- 
лается на  св^гЬ,  онъ  спросилъ:  что  же  должно  сделать? 
Прежде  всего  представилось  простое  и  ясное  р^шевае:  луч- 
ппе  люди,  видяпце  на  другихъ  и  на  себ*  чувствуюпце  об- 
щественную неправду,  должны,  соединившись,  возстать  про- 
тивъ  нея  и  пересоздать  общество  по  своему.  Когда  первая 
наивная  попытка  исполнить  это  решете  привела  Достоевскаго 
къ  эшафоту  и  на  каторгу,  онъ,  какъ  и  его   товарищи,   сна- 

*)  Это  та  же  самая  тема,  какъ  въ  „Ьез  М18егаЫе8"  Виктора  Гюго:  кон- 
трастъ  между  внутреннимъ  нравственнымъ  достоинствомъ  чедов-Ька  и  его  со- 
Ц1адьнымъ  положея1емъ.  Достоевский  очень  высоко  ц'Ьнилъ  этотъ  романъ,  и 
самъ  подвергся  некоторому,  хотя  довольно  поверхностному  вд1ян1ю  Виктора 
Гюго  (склонность  къ  антитевамъ),  Бол'Ье  глубокое  вл1ЯН1е,  помимо  Пушкина 
и  Гоголя,  окавалн  на  него  Двккенсъ  и  Жоржъ-Зандъ. 
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чала  иогь  вид^кть  въ  такокъ  неходок  своихъ  замысловъ  только 
свою  неудачу  н  чужое  наснл1е.  Приговоръ»  его  постигппй, 
быль  суровъ.  Но  чувство  обидн  не  пом'Ьшало  Достоевскому 
понять,  что  онъ  былънеправъ  съ  своииъ  замысломъ  сощаль- 
наго  переворота,  который  быль  нуженъ  только  ему  съ  то- 
варищами... Вместо  злобы  неудачнаго  револющонера,  Досто- 
евск1й  вынесъ  изъ  каторги  светлый  взглядъ  нравственно- 
возрожденнаго  челов'Ька.  „Больше  в'Ьры,  больше  единства,  а 
если  любовь  къ  тому,  то  все  сделано*,  писалъ  онъ.  Эта 
нравственная  сила,  обновленная  соприкосновешемъ  съ  наро- 
домъ,  дала  Достоевскому  ираво  на  высокое  м'Ьсто  впереди 
нашего  общественнаго  движешя,  не  какъ  служителю  злобы 
дня,  а  «какъ  истинному  двигателю  общественной  мысли.  По- 
ложительный общественный  идеалъ  еще  не  былъ  вполн'Ь 
ясенъ  уму  Достоевскаго  по  возвращенш  изъ  Сибири.  Но  три 
истины  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  были  для  него  совершенно  ясны:  онъ 
понялъ  прежде  всего,  что  отд'Ьльныя  лица,  хотя  бы  и  лучш1е 
люди,  не  им^ютъ  права  насиловать  общество  во  имя  своего 
личнаго  превосходства;  онъ  понялъ  также,  что  общественная 
правда  не  выдумывается  отд'Ьльнымн  умами,  а  коренится  во 
всенародномъ  чувств-Ь,  и,  наконецъ,  онъ  понялъ,  что  эта 
правда  им^етъ  значеше  релипозное  и  необходимо  связана  съ 
в^рой  Христовой,  съ  идеаломъ  Христа.  Въ  сознаши  этихъ 
истинъ  Достоевск1й  далеко  опередилъ  господствовавшее 
тогда  направлете  общественной  мысли,  и  благодаря  этому 
могъ  предугадать  и  указать,  куда  ведетъ  это  направлеше. 
Изв'Ьстно,  что  романъ  д,Преступлеше  и  Наказанхе^  написанъ 
какъ  разъ  передъ  преступлетемъ  Данилова*)  и  Карако- 
зова, а  романъ  „Б'Ьсы^ — передъ  процессомъ  Нечаевцевъ... 
Если  мы  хотимъ  однимъ  словомъ  обозначить  тотъ  обще- 
ственный идеалъ,  къ  которому  пришелъ  Достоевсшй,  то 
это  слово  будетъ  не  народъ,  а  Церковь.  Мы  в'Ьримъ  въ 
Церковь,  какъ  въ  мистическое  гЬло  Христово;  мы  знаемъ 
церковь  такъ-же,  какъ  собрате  в^^рующихъ  того  или  дру- 
гого испов-Ьдатя.  Но  что  такое  церковь,  какъ  обществен- 
ный идеалъ?  Достоевсюй  не  им'Ьлъ  никакихъ  богословскнхъ 
притязашй,  а  потому  и  мы  не  им'Ьемъ  права  искать  у  него 
какихъ-нибудь    логическихъ   опред'Ьлешй    церкви   по    суще- 

*)  Данидовъ — студентъ  Московскаго   университета,   убиБШ1Й   и  ограбивш1М 
ростовщика,  им'Ья  при  этомъ  как!е-то  особые  планы. 
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СТОЛЬ  же  ясное  и  опред^^ленное  (хотя  прямо  противополож- 
ное), какъ    и   то   требоваше,    которое   заявляется    европей- 
скимъ  сощализмомъ.  (Поэтому  въ  своемъ    посл'Ьднемъ  днев- 
ник'Ь   Достоевсшй    и    назвалъ   народную   в'&ру   въ    церковь 
нашимъ    русскимъ    сощализмомъ) .    Ёвропейсше   сощалисты 
требуютъ    насильственнаго     низведен1я    всЬхъ    къ     одному 
чисто -матер1альному  уровню  сытыхъ   и   самодовольныхъ    ра- 
бочихъ,    требуютъ    низведетя   государства   и    общества   на 
степень  простой  экономической  ассощащи.     „Руссшй  соща- 
лизмъ^,  о  которомъ  говорилъ   Достоевск1й,    нап1)отивъ,    воз- 
вышаетд  всЬхъ  до  нравственнаго  уровня  церкви ,    какъ    ду- 
ховнаго  братства,  хотя  и    съ    сохранешемъ    вн^шняго    не- 
равенства сощальныхъ    положешй,    требуетъ  одухохворешя 
всего  государственнаго   и   общественнаго   строя,    чрезъ   во- 
площен1е  въ   немъ   истины  и   жизни   Христовой.   Церковь, 
какъ    положительный    общественный  идеалъ,    должна    была 
явиться  центральною  идеей  новаго  романа  или    новаго    ряда 
романовъ,  изъ  которыхъ   написанъ   только    первый    „Братья 
Карамазовы"*).  Если   этотъ    общественный  идеалъ   Достоев- 
скаго   прямо    противуположенъ    идеалу    т'Ьхъ    современныхъ 
деятелей,    которые    изображены     въ    „Б-Ьсахъ",    то   точно 
также  противуположны  для  нихъ  и  пути  достижен1я.   Тамъ 
путь  есть  насил1е  и  убхйство,   зд*сь    путь    есть    'нравствен- 
ный   подвигду    и    притомъ    двойной  подвить,   двойной    актъ 
нравственнаго  самоотречетя.    Прежде    всего   требуется   отъ 
личности,    чтобы  она   отреклась    отъ    своего   произвольнаго 
мя'Ьшя,  отъ  своей  самод'Ьльной  правды  во    имя   общей    все- 
народной   в'Ьры    и   правды.    Личность  должна  преклониться 
передъ  народною  в'Ьрой,    но    не  потому   что  она   народная, 
а  потому  что  она   истинная.    А   если    такъ,    то    значитъ    и 
народъ  во  имя  этой  истины,  въ  которую    онъ   в-Ьритъ,    дол- 
женъ  отречься  и   отр'Ьшиться  отъ   всего  въ  немъ   самомъ^ 
что  не  согласуется  съ  релишозною   истиной.   Обладаше    ис- 
тиной не  можетъ    составлять    привиллепи   народа,   такъ-же 
какъ  оно  не  можетъ  быть  привиллепей  отдельной  личности, 
ству.  Но  проповедуя  церковь,    какъ   общественный    идеалъ, 
онъ    выражалъ   вполн'Ь   ясное   и   опред'Ьленное    требоваше, 

'*')  Главную  мысль,  а  отчасти  и  планъ  своего  новаго  прои8веден]я  Достоев- 
СК1И  передавалъ  ин^  въ  краткихъ  чертахъ  л^^томъ  1878  г.  Тогда  же  (а  не  въ 
1879  г.,  какъ  сказано  по  ошибк^^  въ  воспоминан1яхъ  Н.  Н.  Страхова)  мы 
"бздили  въ  Оптину  Пустынь. 
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Истина  иожетъ  быть  только  вселенскою,  и  отъ  народа  тре- 
буется подвить  служенхя  этой  вселенской  истине,  хотя  бы, 
и  даже  непремгьнно,  съ  пожертвоватемъ  своего  нащональ- 
наго  эгоизма.  И  народъ  долженъ  отфавдать  себя  передъ 
вселенской  правдой,  и  народъ  долженъ  положить  душу 
свою,  если  захочетъ  спасти  ее.  Вселенская  правда  вопло- 
щается въ  церкви.  Окончательный  идеалъ  и  х^Ьль  не  въ 
народности,  которая  сама  по  себ'Ь  есть  только  служебная 
сила,  а  въ  церкви,  которая  есть  высшей  предметъ  служешя,  \ 
требуюпцй  нравственнаго  подвига  не  только  отъ  личности,  но  \ 
и  отъ  ц'Ьлаго  народа.  И  такъ — церковь,  какъ  положитель- 
ный общественный  идеалъ,  какъ  основа  и  ц'Ьль  всЬхъ  на- 
лгахъ  мыслей  и  Д'Ьлъ,  и  всенародный  подвигъ,  какъ  пря- 
мой путь  для  осуществлен1я  этого  идеала — вотъ  последнее 
слово,  до  котораго  дошелъ  Достоевсюй,  и  которое  озарило 
всю  его  д'Ьятельность  пророческимъ  св'Ьтомъ. 

Вл.  Соловьева. 

*)  При  конц'Ь  своей  жизни  Достоевстй  прямо  высказывался 
за  формулу  искусства  для  искусства ,  т.  е.  за  самостоятель-  л^-^'""^ 
ность,  за  свободу  художества,  и  точно  также  уже  давно  ^ 
ВСЁ  общественные  идеалы  онъ  подчинилъ  одному  в'Ьков'Ьч- 
ному  идеалу  Христа.  Съ  Достоевскимъ  случилось  то  же, 
что  совершается  вотъ  уже  бол-Ье  стол'Ьтхя  со  всЬми  нашими 
крупными  писателями;  всЬ  они  начали  съ  того,  что  увле- 
кались чужим9у  и  всЬ  потомъ  возвратились  кд  своему.  Такъ 
было  отчасти  съ  фонъ-Визинымъ  и  очень  ясно  съ  Карамзи- 
нымъ,  Грибо'Ьдовымъ,  Пушкинымъ,  Гоголемъ.  Достоевсюй  въ 
этомъ  отношеши — новый  соблазнъ  нашимъ  западннкамъ,  но- 
вый и  огромный  поводъ  къ  раздражешю  противъ  русской 
литературы.  Эти  внутреннхе  перевороты,  совершающ1еся  у 
насъ  съ  лучшими  душами,  часто  называютъ  изм'Ьной,  отступ- 
ничествомъ;  но  едва-ли  на  комъ  такъ  ясно  можно  впд'Ьть, 
какъ  на  Достоевскомъ,  что  часто  все  д'Ьло  тутъ  только  въ 
развит1и,  въ  раскрыт1и  задатковъ,  лежавшихъ  въ  натур'Ь  че- 
лов'Ька,  а  не  въ  перем'Ьн'Ь  одн'ёхъ  чужихъ  мыслей  на  друпя — 


•)  Н.  Страховъ.  „В10граф1я,  письма'*  и  т.  д.  «Русь*  1881  г.,  №  16. 
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чуж1я-же.  Съ  первой  своей  повести  и  до  конца  Достоевстй 
остался  однимъ  и  гЬмъ  же;  ему  нельзя  было  извгЬниться,  по- 
тому ЧТО  уже  въ  этомъ  первомъ  произведеши  вылилась  его 
душа,  сказался  весь  складъ  его  пониман1я  жизни.  Отъ  при- 
роды этой  души  зависало  то,  катя  именно  вл1ян1я  на  нее 
д-Ьйствовали.  И  онъ  нашелъ  вокругъ  себя  влхятя,  поставив- 
Ш1Я  его  на  его  прекрасный  путь,  на  тотъ  руссйй  и  хрисп- 
анскШ  путь,  который  возбудилъ  такое  широкое  и  глубокое 
сочувств1е.  Дв'Ь  главныя  силы  спасли  его  отъ  всякихъодно- 
сторонностей  и  дали  высокое  и  чистое  направлеше  его  та- 
ланту: одна  сила  была  русская  литература,  другая — руссшй 
народъ,  т.  е.  простой  народъ...  Пушкинъ  и  Гоголь,  эти 
два  великана  нашей  словесности,  зам'Ьчатдльнымъ  образомъ 
отразились  уже  въ  первой  повести  Достоевскаго,  въ  ^Б^Ьд- 
ныхъ  Людяхъ".  Именно  тутъ  прямо  и  ясно  выражено,  что 
авторъ  не  вполн*  доволенъ  Гоголемъ  и  что  прямымъ  своимъ 
руководителемъ  онъ  признаетъ  только  Пушкина.  Тутъ  выве- 
денъ  на  сцену  чиновникъ,  очень  похож1й  на  героя  „Шинели'' 
и  ^Записокъ  Сумасшедшаго^.  Знакомая  этого  чиновника  даетъ 
ему  прочесть  „Станщоннаго  Смотрителя*',  тотъ  очень  хвалить 
пов'Ьсть  и  очень  жал4етъ  о  б'Ьдномъ  смотрителе.  Потомъ  та 
же  знакомая  посылаетъ  Макару  Д^вушкину  (такъ  зовутъ 
героя  „В-Ьдныхъ  Людей")  „Шинель''  Гоголя:  Д'Ьвушкинъ 
обижается,  узнавъ  себя  въ  такомъ  безжалостномъ  изображе- 
ши,  упрекаетъ  свою  добрейшую  знакомую,  горюетъ,  напи- 
вается пьянъ  и  подвергается  всякимъ  б^дамъ  и  оскорбле- 
шямъ.  Такнмъ  образомъ  безпош;адная  ирошя  Гоголя  осужде- 
на, какъ  слишкомъ  жестокое,  сухое  отношете  къ  людямъ. 
Еще  бол^Ье  она  осуждается  гЬмъ,  какъ  изображенъ  самъ 
Д-Ьвушкинъ.  Между  гЬмъ,  какъ  у  Гоголя  выставлена  только 
одна  ужасающая  пустота  и  пошлость,  Макаръ  Д^вушкинъ, 
этотъ  новый  Поприщинъ,  обладаетъ  сокровищами  Н'Ьжности, 
самоотвержешя,  лучшихъ  сердечныхъ  чувствъ,  о  красот* 
которыхъ  онъ  самъ  и  не  догадывается.  Между  т-Ьмъ  какъ 
никто  въ  мхр*  не  пожелалъ  бы  быть  Акаюемъ  Акашевй- 
чемъ  или  Поприщпнымъ,  всягай  читатель  долженъ  съ  за- 
вистью смотреть  на  несчастнаго  Макара  Д4вушкина,  всятай 
долженъ  сознаться,  что  ему  далеко  до  такой  душевной  кра- 
соты. Таковъ  былъ  первый  шагъ  Достоевскаго.  Это  была 
см4лая  и  р'Ьпштельная  поправка  Гоголя,  су]цественный,  глу- 
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боюй  переворотъ  въ  нашей  литератур*.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
поправка  Гоголя  была  необходима'*'),  что  ее  неминуемо  должна 
была  сд'&лать  наша  литература  и  д'Ьлаетъ  ее  до  сихъ  поръ, 
что  въ  изв*стномъ  смысл'Ь  и  всбхъ  другихъ  нашихъ  круп- 
ныхъ  писателей,  Островскаго,  Л.  Н.  Толстого,  можно  счи- 
тать поправкою  Гоголя,  можно  въ  этомъ  видеть  главную  ихъ 
оригинальность.  Достоевсшй  началъ  первый...  ]{ъ  своей  ли- 
тературной д'Ьятельности  Достоевстй  проявилъ  живучесть  и 
энерпю,  какъ  никто  другой.  У  неш  были  пер10ды  ослаблешя 
д^Ьятельности,  какъ  будто  упадка;  но  потомъ  онъ  вдругъ  поды- 
мался выше  прежняго  и  показывался  съ  новой  стороны.  Такихъ 
подъемовъ  можно  насчитать  четыре:  первый — „Бедные  Люди" , 
второй—  „Мертвый  Домъ",  третай — „Преступлеше  и  Наказа- 
те"  и  четвертый — „Дневникъ  Писателя*'.  Подъемы  эти  были 
поразительны  для  самыхъ  близкихъ  къ  нему  людей  :въ  немъ  былъ 
иастояш,1й  запасъ  силъ, что-то  загадочное, не  подчинявшееся 
обыкновенной  постепенности  развитая.  Новые  образы,  новые 
планы  романовъ,  новыя  задачи  являлись  у  него  безпрестанно, 
осаждали  его.  Это  даже  мешало  ему  работать,  и  иные  изъ 
ого  романовъ  составляютъ  ц^блые  клубки  переплетшихся  между 
ообою  темъ.  Конечно,  онъ  написалъ  только  десятую  долю 
т4хъ  романовъ,  которые  онъ  уже  обдумалъ,  уже  носилъ  иногда 
въ  себ*  мнопе  годы;  некоторые  онъ  разсказывалъ  подробно 
и  съ  большимъ  увлечен1емъ;  а  такимъ  темамъ,  которыхъ  онъ 
яе  усп'Ьвалъ  разработать,  у  него  конца  не  было.  Ивотъонъ 
неутомимо  изображаетъ  т^  лица  и  картины,  который  со- 
ставили его  славу.  Онъ  рисуетъ  чудесный  идиллш  среди  ве- 
личайшей грязи;  благородство,  н']Ьжность,  великодуппе  въ 
пошлМшей  обстановк'Ь;  онъ  не  Д'Ьлаетъ  своихъ  лицъ,  какъ 
Викторъ  Гюго,  театральными  героями,  не  заставляетъ  ихъ 
оовершать  чудесъ  и  подвиговъ;  онъ  твердо  держится  стро- 
гаго  реализма,  зав'Ьщаннаго  Гоголемъ,  но  въ  величайшемъ 
безобраз1и  умЬетъ  вид'Ьть  челов'Ьчесшя  черты.  Онъ  идетъ 
дал4е:  онъ  выводитъ  передъ  нами  вереницу  преступниковъ, 
полупомЬшанныхъ ,  идготовъ,  самоубШцъ ,  больныхъ  физи- 
чески и  еще  бол4е  нравственно,  и  изображаетъ  ихъ  ду- 
шевную жизнь  съ  удивительною  точностхю  иобъективностю, 

*)  Прим'Ьчан1е,  прибавленное  въ  «Руси'':  „не  попраанау  а  дополненге'' ,  дви- 
жен1е  впередъ  по  открытому,  нам-Ёченному,  Гоголемъ  пути.  Мы  предоставля- 
«мъ  €66*]^  высказать  когда  нибудь  свое  слово  о  Гоголе.  Ред. 
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НО  онъ,  кавъ  Дпккенсъ,  признаетъ  за  всЬии  ими  челов^Ь- 
ческ1я  права;  овъ  не  ставить  ихъ  въ  положен1е  не  людей, 
такихъ  существъ,  который  должны  быть  чужды  нормаль- 
ному челов-Ьческому  обществу:  у  него  „Идютъ"  выходить 
лучше  самыхъ  здравомысллщихъ  людей.  Иа  этомъ  пути 
Достоевсшй  шелъ  очень  далеко;  страшно  было  вид'Ьть,  какъ 
онъ  все  глубже  и  глубже  спускается  въ  душевныя  бездны, 
въ  ужасныя  бездны  правственнаго  и  физическаго  растл'Ьшя 
(это  его  собственное  слово).  Но  онъ  выходить  изъ  нихъ  не- 
вредимо, то  есть  не  утрачивая  м-Ьрила  добра  и  зла,  красоты 
и  безобраз1я.  О  достоинств'Ь  этихъ  изображенШ  не  может7> 
быть  спора.  Несмотря  на  неправильную  и  неясную  постройку 
иныхъ  романовъ  (не  въ  ц'Ьломъ,  которое  весьма  было  стройно 
п  ясно,  а  въ  частяхъ),  несмотря  на  полуфантастическую 
постановку  сценъ  и  отношешй  между  д'Ьйствующпми  лицами, 
изъ  каждой  картины  Достоевскаго  била  такая  правда  ду- 
шевная, такая  глубина  душевной  правды,  что  невозможно 
было  не  испытывать  жив'Ьйшаго  впечатл'Ьн1я.  Бредъ  ид1ота  и 
сумасшедшаго,  муки  преступника  и  самоубхйцы,  лихорадоч- 
ные сны,  галлюцинащи — все  было  понятно  и  ясно.  Читатель 
съ  жадностш  сл'Ьдилъ  за  мыслями  и  чувствами  лицъ,  окото- 
рыхъ  никогда  не  им'Ьлъ  поият1Я,  и  съ  изумлен1емъ  вид'Ьлъ, 
какъ  эти  мысли  и  чувства  отражаются  въ  его  собственной 
душ*.  И  такъ,  страдашя,  отчаяшя,  преступлешя,  болезнь — 
вотъ  постоянный  темы  Достоевскаго.  А  въ  чемъ  же  главное 
поучеше,  какой  выводъ?  Неужели  опять — унын1е  и  злоба?  О 
н'йтъ,  это  ясно  всЬмъ  до  очевидности.  Надъ  гробомъ  покой- 
наго,  на  этомъ  великомъ  торжеств'Ь  его  похоронъ,  великомъ 
по  всей  искренности,  безпрерывно  раздавались  слова,  сами 
собою  приходивппя  на  умъ,  при  воспоминаши  о  его  д'Ьятель- 
ности.  Эти  слова:  прощенье^  любовь.  Думаю,  что  это  высшая 
честь  изъ  всЬхъ  возданныхъ  покойнику. 

Идеалъ  христ1анина — вотъ  та  господствующая  мысль,  ко- 
торую онъ  такъ  см'Ьло  и  горячо  пропов'Ьдывалъ  въ  своемъ 
„ Дневник* ^^^5  которую  прямо  выразилъ  въ  своемъ  послЬднемъ 
роман*  и  которая  особенно  ясно  установилась  въ  его  душ*... 
Въ  идеал*  Христа  онъ  нашелъ  такимъ  образомъ  оправданге 
своей  всегдашней  любви  къ  простому  русскому  народу  и  на- 
шелъ ВЫСШ1Й  смьтслъ  своего  горячаго  патр1отпзма.  Любовь 
къ  простому  народу,  къ  почвть,   какъ  говорить  Достоевсйй, 
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есть  знаменательное  явленге  въ  нашей  литературе  вообще; 
сознаше  духовной  красоты  и  духовнаго  здоровья,  которыя 
народъ  сохранилъ,  а  мы  утратили,  давно  у  насъ  зародилось 
и  возрастаетъ  съ  важдымъ  днемъ.  Достоевсшй  по  всему  складу 
души,  по  своей  способности  симпатизировать  внутренней  кра- 
€ОтЬ,  былъ  всегда,  какъ  ХХушкинъ,  поклонникомъ  простого  на- 
рода. „Записки  пзъ  Мертваго  Дома "^9  въ  которомъ  выведены  съ 
такимъ  сочувств1емъ  народные  типы^  написаны  раньше^  ч^мъ 
онъ  могъ  назвать  себя  славянофиломъ,  какъ  называлъ  въ 
посл^дихе  годы.  А  еще  раньше,  до  ссылки,  написана  пов'Ьсть 
^Хозяйка^,  такъ  разсердившая  нашихъ  западниковъ.  Таком}' 
челов'Ьку,  конечно,  долженъ  былъ  открыться  и  главный  нервъ 
народной  жизни,  высоюй  идеалъ  святости,  подчицяющ1й 
себ-Ь  весь  нравственный  складъ  народа,  даюпцй  этому  народу 
такую  несокрушимую  жизненность  и  к1хЬпость.  Вотъ  тотъ 
посл^дшй  и  ВЫСШ1Й  авторитетъ,  которому  подчинился  Досто- 
евсшй, вотъ  самое  важное  изъ  влхяшй,  им'Ьвшихъ  на  него 
дМствае,  вотъ  окончательная  дорога^  къ  которой  пришло  это 
развит1е...  Это  тотъ  путь,  по  которому  идутъ  простыя  души 
и  къ  которому,  какъ  мы  видимъ,  приходятъ  и  самый  одарен- 
ный души,  иногда  долго  блуждавшая  по  другимъ  путямъ. 
ВсЬ  знаютъ  уже,  что  идеалъ  Христа  сталъ  высшимъ  идеа- 
ломъ  и  для  другого  нашего  художника,  гр.  Л.  Н.  Толстого. 
Переходы  были  гЬ  же,  какъ  у  Достоевскаго.  Л.  Н.  Толстой 
всею  своею  натурою,  всею  симпапею  своего  великаго  худо- 
жественнаго  чувства  былъ  направленъ  и  устремленъ  къ  на- 
роду, и  долгое  и  любовное  созерцаше  народа  открыло  ему 
идеалъ,  которымъ  живетъ  народъ.  Это  совпадете  съ  Досто- 
евскимъ  было  поразительно.  Они  не  были  знакомы  другъ  съ 
другомъ,  но  въ  посл'Ьднее  время  оба  все  собирались  позна- 
комиться... И  такъ,  въ  любви  къ  народу,  переходящей  въ 
преданность  высшему  народному  идеалу,  идеалу  Христа,  завер- 
шается д'Ьятельность  двухъ  нашихъ  лучшихъ  художниковъ  сло- 
ва. Отсюда  намъ  всего  ясн'Ье  открывается  и  смыслъ  произведе- 
н1й  Достоевскаго.  Кром^Ь  общей  симпат1И  ко  всЬмъ  „унижен- 
нымъ  и  оскорбленныиъ^,  у  него,  особенно  во  второй  поло- 
вин'Ь  д'Ьятельности,  является  опред'Ьленная  задача — изобразить 
больныя  стороны  нашего  общества,  оторваннаго  отъ  народа. 
Онъ  выводить  намъ  два  ряда  типовъ:  „нигилистовъ",  явив- 
шихся  въ  посл'Ьдше    десятки   л'Ьтъ,    и   предшествовавшихъ 
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нмъ  „людей  сороковыхъ  годовъ^.  Такъ  и  въ  посл'Ьднемъ  ро- 
ман'Ь  драма  идетъ  между  отцомъ  Карамазовымъ,  прннадлеа^а- 
щимъ  къ  сороковымъ  годамъ,  и  между  его  д'Ьтьми-нигилн- 
стами,  Иваномъ  и  Смердя&овымъ.  И  вотъ  съ  безподобною  глу- 
биною и  ТОНКОСТЬЮ  Достоевскхй  рисуетъ  намъ  извращеше 
этихъ  душъ,  искажеше  ихъ  нашимъ  такъ  называемымъ  про- 
св^щетемъ.  И  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  другихъ  романахъ,  наиболь- 
шая доля  сочувств1я  принадлежитъ  молодому  покол'Ьшю, 
именно  Ивану,  въ  которомъ  изображена  серьезная,  искренняя 
преданность  своимъ  уб^ждешямъ,  хотя  и  превратнымъ,  увле- 
чен1е,  доходящее  до  поэз1и  и  грациозности.  Нельзя  не  за- 
м'Ьтить,  что  меньше  всего  Достоевсшй  щадилъ  людей  соро- 
ковыхъ годовъ;  ихъ  онъ  какъ  будто  уже  не  прощалъ  и  вы- 
ставлялъ  или  р'Ьзко-комическими,  какъ  Степанъ  Трофимовичъ 
Верховенсшй  въ  „Б'Ьсахъ'',  илир'Ьзко-отвратительными,  какъ 
живьемъ  схваченная  фигура  бедора  Павловича  Карамазова. 
Къ  нигилистамъ  же  онъ  отнесся,  можно  сказать,  съ  оте- 
ческою скорбью,  съ  отеческимъ  состраданхемъ.  Молодое  по- 
кол'Ьн1е  мало-по-малу  поняло,  съ  какимъ  сердцемъ  онъ  къ 
нему  обращался,  и  отв'Ьчало  заявленхями  своей  любви.  Но 
тутъ  ясн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  романахъ,  Достоевсшй  поста- 
вилъ  и  положительную  сторону  д'Ьла.  Не  вся  же  Росс1я  со- 
стоитъ  изъ  прогнившихъ  западниковъ,  какъ  бедоръ  Павло- 
вичъ,  и  изъ  безм^^рнО'Дерзкихъ  умомъ  нигилистовъ,  хшкъего 
сынъ  Иванъ.  Отцеуб1йство  совершено  несчастнымъ  Смер- 
дяковымъ,  гр'Ьхъ  котораго  долженъ  пасть  и  на  его  отца  и 
на  брата  Ивана,  сбившаго  съ  пути  жалкое  создаше.  Но  кром1^ 
ихъ^  есть  еще  Дмитрхй  Карамазовъ,  ординарный  руссшй  че- 
лов'Ькъ,  грубый  богатырь,  въ  которомъ  много  зла,  но  много 
и  добра,  и  который  отв'Ьчаетъ  собою  за  чуж1я  вины.  Есть 
еще  и  задатки  будущаго — благочестивый  и  чистый  сердцемъ 
Алеша.  Да  и  Иванъ,  любимецъ  автора,  Иванъ,  который  въ 
душ^,  въ  мысли,  убилъ  отца,  какъ  нигилисты  въ  мысли  со- 
вершаютъ  покушеше  на  убхйство  нашего  царства.  Иванъ 
пораженъ  своею  сов'Ьстью,  какъ  громомъ,  и,  если  онъ  вы- 
здоров'Ьетъ,  онъ  опомнится  и  станетъ  другимъ  челов'Ькомъ. 
Вотъ  гд'Ь  намъ  сл'Ьдуетъ  искать  поучешя... 


Н,  Опьраосовп. 
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Следующая  выдержка  иаъ  критнческаго  очерка  К.  Леонть- 
ева приводится  нами  въ  виду  той  оригинальной  точки  зр'Ьшя, 
съ  которой  К.  Леонтьевъ  смотритъ  на  сущность  христханскихъ 
идей  Достоевскаго.  Критика  К.  Леонтьева,  устанавливающая 
взглядъ  на  Достоевскаго,  какъ  на  отступника  (почти  ерети- 
ка) отъ  господствующаго  въ  Росс1и  православно  -  христхан- 
скаго  учешя,  сама  по  себ'Ь  представляетъ  фактъ,  свид'Ьтель- 
ствуюпцй  о  разнообразныхъ  дааметрально  противуположныхъ 
критическихъ  взглядахъ  на  такое,  повидимому,  цельное,  въ 
сфер'Ь  своей  деятельности  и  релипозныхъ  идей,  лицо,  какъ 
Достоевсшй. 

*)  „Мн'Ьшя  6.  М.  Достоевскаго  очень  важны,  не  только 
потому,  что  онъ  писатель  даровитый,  но  еще  бол'Ье  потому, 
что  онъ  писатель  весьма  вл1ятельный  и  даже  весьма  полезный. 
Его  искренность,  его  порывистый  паеосъ,  полный  доброты, 
ц'Ьломудр1я  и  честности,  его  частыя  напоминашя  о  хрисп- 
анств^^ — все  это  можетъ  въ  высшей  степени  благотворно 
действовать  {и  дгьйстеует^)  на  читателей,  особенно  намоло- 
дыхъ  русских^  читателей.  Мы  не  можемъ,  конечно,  счесть, 
сколькихъ  юношей  и  сколько  молодыхъ  женщинъ  онъ  откло- 
нилъ  отъ  сухой  полишическт  злобы  нигилшма,  и  настроилъ 
ихъ  умъ  и  сердце  совсЬмъ  иначе;  но  в-Ьрио,  что  такихъ  очень 
много!  Онъ  какъ  будто  говоритъ  имъ  безпрестанно  между 
строками,  говоритъ  отчасти  и  прямо  самъ,  повторяетъ  устами 
своихъ  д'Ьйствующихъ  лицъ,  изображаетъ  драмой  своей;  онъ 
внушаетъ  имъ:  „не  будьте  злы  и  сухи!  Не  торопитесь  пе- 
рестраивать по  своему  гражданскую  жизнь;  займитесь  прежде 
жизнью  собственнаго  сердца  вашего;не  раздражайтесь:  вы  хоро- 
ши и  такб,  какдесть;  старайтесь  быть  еще  добр-Ье;  любите,  про- 
щайте, жалМте,  в'Ьрьте  въ  Бога  и  Христа;  молитесь  и  любите. 
Если  сами  люди  будутъ  хороши,  добры,  благородны  и  жалост- 
ливы, то  и  гражданская  жизнь  станетъ  несравненно  сноснее, 
и  самый  несправедливости  и  тягости  этой  г^уажданской  жизни 
смягчатся  подъ  х^Ьлительнымъ  вл1яшемъ  личной  теплоты.'' 
Такое  высокое  настроевае  мысли,  къ  тому -же  выражаемое 
почти  всегда  съ  лиризмомъ  глубокаго  уб-Ьждевая, — не  можетъ 
не  д'Ьйствовать  на  сердца.  Въ  этомъ  отношети  къ  г.  До- 
стоевскому можно  приложить  одно  назваше,  вышедшее  нынче 
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почти  изъ  употреблешя, — онъ  зам^Ьчательный  моралистб. 
(^лово  моралистъ  идетъ  къ  роду  его  д^Ьятельности  и  къ  ха- 
рактеру ВЛ1ЯШЯ  гораздо  бол^^е,  ч^Ьиъ  назваше  публицистъ, 
даже  и  тогда,  когда  онъ  но  способу  изложешя  является  не 
пов'Ьствователемъ,  а  мыслителевгь  и  наставникомъ,  какъ, 
напр.,  въ  своемъ  восхнтительномъ  „Дневннк^Ь  Писателя^. 
Онъ  занять  гораздо  бол'Ье  психическимд  строемд  лищ,  ч^Ьиъ 
строем^  соцьальнымв,  которымъ  всЬ  нынче,  къ  сожал^шю, 
такъ  озабочены.  Человечество  XIX  в4ка  какъ  будто-бы  отчая- 
лось совершенно  въ  личной  пропов'Ьди,  въ  моралнзащи  пря- 
мосердечной,  возложило  вс^  свои  надежды  на  перед'Ьлку 
обществъ,  т.  е.  на  некоторую  степень  принудительности  ис- 
правлешя.  Обстоятельства^  давлеше  закона,  судовъ  новыхъ, 
экономическихъ  услов1й — принудятъ  и  прхучатъ  людей  стать 
лучше...  „Христ1анство  доказало  тщетными  усил1ямн  в^ковъ, 
что  одна  пропов'Ьдь  личнаго  добра  не  можетъ  исправить  че- 
лов'Ёчества  и  сделать  на  земле  жизнь  покойной,  и  для  вс^хъ 
равно  справедливой  и  прхятной.  Надо  изм'Ьнить  услов1я  са- 
мой жизни:  —  сердца  поневолть  привыкнуть  къ  добру,  когда 
зла  невозмооюно  будетъ  сделать  *^.  Вотъ  та  преобладающая 
мысль  нашего  в'Ька,  которая  везд'Ь  слышится  въ  воздухе.  В'Ь- 
рятъ  въ  человгьчество — въ  человгыса  не  в-Ьрять  больше.  Г.  Досто- 
евсшй,  невидимому,  одинъ  изъ  немногихъ  мыслителей, не  утра- 
тившихъ  в'&ру  въ  самою  человгька...  Нельзя  не  согласиться, 
что  въ  этомъ  направлен1и  много  независимости,  а  привлека- 
тельности еще  больше...  Такимъ  представляется  д^ло,  по 
сравнетю  съ  односторонннмъ  и  сухнмъ  сощально-реформа- 
торскпмъ  духомъ  времени.  Но  то  же  самое  представляется 
совершенно  иначе  по  отношешю  къ  христханству.  Демократи- 
чески и  либеральный  прогрессъ  в-Ьритъ  больше  въ  исправ- 
ность всец'Ьлаго  человечества,  ч^мъ  въ  нравственную  силу 
лица.  Мыслители  или  моралисты,  подобные  автору  Карама- 
зовыхъ,  над^Ьятся,  повидимому,  больше  на  сердце  человече- 
ское, ч^мъ  на  переустройство  обществъ.  Христганст^о-же 
не  бгьритб  ни  вг;  то  ни  вг  другое,  т.  е,  ни  в^  лучшую  авто- 
номическую мораль  лица  ни  въ  разума  собирате.гышго  человуь- 
чества,  до.гженствующгй  раню  или  поздно  создатл)  рай  на  землчь. 
Вотъ  разница.  Впрочемъ  я,  можетъ  быть,  дурно  выразился 
словомъ:  разума...  Чистый  разумбу  или  наука,  въ  дальн^й- 
шемъ  развит1и  своемъ,  вероятно  скоро  откажется  отъ  такой 
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утилитарной  и  оптимистической  тенденщозности,  которая 
сквозить  между  строчками  у  большинства  современныхъ  уче- 
ныхъ,  и,  оставивъ  это  утешительное  ребячество,  обратится 
къ  тому  суровому  и  печальному  пессимизму,  къ  тому  муже- 
ственному прнмирешю  съ  неисправимостью  земной  жизни, 
которое  говорить:  „Терпите!  ВсЬмь  лучше  никогда  не  будете, 
Однимь  будеть  лучше;  другимъ  станеть  хуже.  Такое  состо- 
ите, таюя  колебатя  горести  и  боли — воть  единственно 
возможная  на  земл'Ь  гармонЫ  И  болыие  ничею  не  ждите. 
Помните  и  то,  что  всему  бываетъ  конецъ;  даже  скалы  гра- 
нитный выв'Ьтриваются,  подмываются;  даже  испо.1инск1я  гЬла 
небесныя  гибнуть...  Если  же  человечество  есть  явлете  жи- 
вое и  органическое,  то  тЬмъ  бол^е  ему  должеяъ  настать 
когда-нибудь  конет.  А  если  будеть  конет,  то  какая  нужда 
намь  такь  заботиться  о  благе  будутцихъ,  далекихь,  вовсе 
даже  непонятнихб  намь  поколоти?  Как9  мы  можемб  мечтать 
о  благгь  правнуков^,  когда  мы  самое  блиокаИтее  К9  нома  поко- 
лгшге  сынова  и  дочерей  вразумить  и  успокоить  не  можем»? 
Какь  можемь  мы  надеяться  на  всеобщую  нравственную  или 
практическую  правду,  когда  самая  тщ>етическая  истина  или 
разгадка  земной  жизни  до  сихь  порь  скрыта  для  насьза  не- 
щюницаемой  завесой;  когда  и  велише  умы  и  целый  нацш 
постоянно  ошибаются,  разочаровываются  и  идуть  совсемь  не 
къ  темь  целямь,  которыхъ  они  искали?  Победители  впада- 
ють  почти  всегда  въ  те  самый  ошибки,  который  сгубили 
побежденныхь  ими,  н  т.  д...  Ничего  нтьте  вгьрнаю  в^  реам*- 
Н0М6  М1рть  явленгй.  Верно  только  одно^  точно — одно,  одно 
только  несомнтто: —  это  то,  что  все  долоюно  поги^уть\  И 
потому  на  что  зта  забота  о  земномь  благе  грядущихь  поко- 
лешй?  На  что  эти  младенчески-болезненный  мечты  и  во- 
сторги! День  нашь — векъ  нашь!  И  потому  т^ерпите  и  за- 
ботьтесь практически  лишь  о  ближайшихь  делахь,  о  сердечно 
лишь  ближнихь  людяхь:  именно  о  блиоиуних^,  а  не  о  всем!^ 
^геловтьчествть^ .  Воть  та  пессимистическая  философ1я,  кото- 
рая должна  рано  или  поздно,  и  вероятно  после  целаго  ряда 
ужасающих^  разочаровангй  лечь  вь  основаше  будущей  науки. 
Сощально-политичесше  опыты  ближайшаго  грядущаго,  кото- 
рое, по  всемь  вероят1ямъ,  неотвратимо — будуть,  конечно, 
первымь  и  важнейшимъ  камнемь  преткновешя  для  челове- 
ческаго  ума  на  ложномь  пути  искатя  общаго  блага   и   гар- 
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моши^.  Сощализмъ,  т.  с.  глубошй  и  насильственный  экономнче- 
скШ  и  бытовой  переворотъ,  теперь  видно  неотвратимъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  для  нгькопшрой  части  че^ювгьчества.  Но  не  го- 
воря уяБб  о  томъ,  сколько  страдан1й  и  обидъ  его  воцарен1е 
можетъ  причинить  поб^деннынъ  (т.  е.  представителямъ 
лнберально-]гЬщанской  цивилизащи),  сами  поб'Ьдители,  какъ- 
бы  прочно  и  хорошо  ни  устроились,  очень  скоро  поймутъ, 
что  имъ  далеко  до  благоденств1я  и  покоя.  И  это  какъ  дважды 
два — четы/ре^  вотъ  почему:  эти  будупце  поб-Ьдители  устроятся 
или  свободнгье^  либеральн'Ье  насд,  или  напротив^  того,  законы 
и  порядки  ихъ  будутъ  несравненно  сгЬснительн'Ье  нашихъ, 
строже,  принудительн^Ье,  даже  страшигье.  Въ  посл'Ьднемъ 
случае),  жшнь  этихъ  иовыхд  людей  должна  быть  гораздо  тя- 
жел'Ье,  бол'Ьзненн'Ье  жизни  хорошнхъ,  добросов'Ьстныхъ  мо* 
наховъ  въ  строгихъ  монастыряхъ,  наприм'Ьръ,  на  Аеон'Ь.  А 
эта  жизнь  для  знакомаго  съ  ней  очень  тяжела  (хотя  им'Ьетъ, 
разум'Ьется,  и  свои  совсЬмъ  особый  ут'Ьшешя).  Постоянный 
Т0НК1Й  страхъ^  постоянное  неумолимое  давлен1е  сов'Ьсти, 
устава  и  воли  начальствующихъ...  Но  у  аеонскаго  кинов1ата 
есть  одна  твердая  и  ясная  ут'Ьшительная  мысль,  есть  спа- 
сительная нить,  выводящая  его  изъ  лабиринта  ежеминутной 
тонкой  борьбы:  загробное  блаженство.  Будетъ  ли  эта  мысль 
утешительна  для  людей  предполагаемыхъ  экономическихъ 
общежитхй?  Этого  мы  не  знаемъ.  Если  же  та  часть  челов'Ь- 
чества,  которая  захочетъ  испытать  на  себ*  блаженство  (?) 
вовсе  новыхъ,  обп^ественныхъ  и  экономическихъ  условхй, 
устроится  свободнтье  нашего,  то  она  будетъ  повержена  въ 
состояше  какъ  бы  признанной  въ  принципе  и  узаконенной 
анарх1и,  подобно  южно-американскимъ  республихсамъ,  или 
н-Ькоторымъ  городскимъ  общинамъ  древней  Грещи.  Ибо  со- 
щальный  переворотъ  не  станетъ  ждать  личнаго  воспиташя, 
личной  морализащн  всЬхъ  членовъ  будущаго  государства,  а 
захватитъ  общество  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  мы  его  знаем& 
тепе1рь,  А  въ  этомъ  вид'Ь,  кажется,  очень  еще  далеко  до 
безстраст1я,  до  незлоб1я,  до  общей  любви  и  до  правды,  не 
закономъ  навязанной,  но  бьющей  теплымъ  ключомъ  прямо 
изъ  облагороженной  души!!...  Пусть  бы  хоть  въ  этой  пере- 
довой стран'Ь,  во  Франщи,  коммунисты  подождали  бы  усили- 
ваться до  гЬхъ  поръ,  пока  всЬ  французы  не  станутъ  хоть 
такими  добрыми,  умными  и  благородными,  какъ  герой  Жоржъ- 
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Санда.  Однако,  они  этого  ждать  не  хотятъ!...  И  такъ,  не- 
пнтавши  все  возможное,  дааке  и  горечь  согтлгишическаю 
устройства^  передовое  челов'Ьчество  должно  будетъ  неизб'Ьжно 
впасть  въ  глубочайшее  разочароваи1е;  политическое  же  со- 
стояше  обществъ  всегда  отзывается  и  на  высшей  философ1и, 
п  на  общемъ,  полусознательноиъ,  въ  воздух'Ь  бродящемъ 
м1росозерцанш;  а  философ1я  высшая  и  философ1я  инстинкта 
равно  отзываются,  рано  или  поздно,  на  самой  наук'Ь.  Наука, 
поэтому,  должна  будетъ  неизбежно  принять  тогда  бол'Ёе  уны- 
лый, бол'Ье  разочарованный,  пессииистичесюй,  какъ  я  ска- 
залъ,  характера.  И  вотв  гдгьея  примирете  а:  положителшай 
религгей;  вотъ  гд'Ь  ея  теоретически  тр1уифъ:  въ  сознанш 
своего  практическаго  безсил1я,  въ  мужественномъ  покаяши 
и  смвреши  псредъ  могуществомъ  и  правотою  сердечной  вш- 
стики  и  в'Ьры.  В(нт  о  чемб  намд,  слашяшшб,  не  мтиало  бь* 
пооаботитьЫ  Это  не  противоречить  прогрессу;  напротивъ, 
если  понимать  прогрессъ  мысли  не  въ  дух'Ь  непрем'Ьнно 
пр1ятно-эгалитарномъ  и  любезно-демократическомъ,  а  въ  зна- 
ченш  усовергиенствоватя  самой  только  мысли^  то  такое  стро- 
гое и  безстрашное  отношеше  науки  къ  жизни  земной  должно 
быть  признано  за  огромный  шагъ  впередъ...  „Ищите  утЬ- 
шешя  въ  чемъ  хотите;  я  Бога  не  навязываю  вамъ,  это  не  мое 
д^о;  я  только  говорю  вамъ:  не  ищите  утЬшен1я  въ  моихъ 
прежнихъ  благотворитедьныхъ  претенз1яхъ,  столь  глупо  вод- 
новавшихъ  прошедппй  ХХХ-й  в'Ькъ.  Я  могу  помогать  вамъ 
только  палл1ативно.  ^  Вотъ  что  бы  должна  говорить  наука. 
В^рно  понятый,  не  обманываюпцй  себя  неосновательными 
надеждами  реализмъ,  долженъ,  рано  или  поздно,  отказаться 
отъ  мечты  о  благоденствш  земномъ  и  отъ  исканш  идеала 
нравственной  правды  въ  н'Ьдрахъ  самого  челов'Ьчества.  По- 
ложительная религ1я  точно  также  въ  это  благоденствхе  и  въ 
эту  правду  не  в^Ьритъ.  Любовь,  прощеше  обидъ,  правда, 
великодуш1е  были  и  останутся  навсегда  только  коррективами 
жизни,  палл1ативными  средствами,  елеемъ  на  неизб'Ьжныя  и 
даже  полезныя  намъ  язвы.  Никогда  любовь  и  правда  не  бу- 
дутъ  воздухомъ,  которымъ  бы  тогда  дышали,  почти  не  зам'Ь- 
чая  его...  Именно,  почти  не  замечая!  Эд.  Гартманъ  спра- 
ведливо говорить:  „еслп  бы  идеальная  цель  (т.  е.  благоден- 
ств1е),  пресл-Ьдуемая  прогрессомъ,  когда  бы  то  ни  было  осу- 
ществилась, то  челов'Ьчество  достигло   бы   до  степени  щ/ая 
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или  полнаю  равнодушгя  ко  всЬмъ  отраслямъ  своей  д^Ьятель- 
ности.  Но  идеалъ  останется  всегда  идеаломъ:  челов'Ьчество 
можетъ  приближаться  къ  нему,  никогда  до  него  не  достигая. 
Поэтому  человечество  не  дойдетъ  никогда  до  того  состояшя 
высокаго  равнодушгя^  къ  которому  оно  постоянно  стремится; 
оно  в-Ьчно  пребудетъ  въ  состояши  страдашя  еще  бол^Ье  низ- 
каго  порядка...  (т.  е.  ч4мъ  это  высокое  равнодушхе). . . '^ 
Разв'Ь  такое  тихое  равнодуш1е  есть  счастхе?  Это  не  счаспе, 
а  какой-то  тих1й  упадокъ  вс*хъ  чувствъ,  какъ  скорбныхъ 
такъ  и  радостныхъ.  Я  ув*ренъ,  что  челов-Ькъ,  столь  сильно 
чувствующ1й  и  столь  сердечно  дсыслящй,  какъ  0.  М.  Досто- 
евсшй,  говоря  о  ^здаши  челов'Ьческаго  счастхя",  о  „всечело- 
в'Ьческомъбратскомъединен1и*,объ  „окончательномъ  слов-Ь  ве- 
ликой, общей  гармоши"  и  т.  д.,  им'Ьетъ  въ  виду  н4что 
бол^е  горячее  и  привлекательное,  ч4мъ  та  кроткая,  душев- 
ная „Нирвана",  на  которую  указывалъ  Гартманъ.  А  горячее 
самоотверженное,  и  нравственное,  и  привлекательное  обу- 
словливается непрем'Ьнно  бол'Ье  или  мен'Ье  сильнымъ  и  не- 
стерпимымъ  трагизмомъ  жизни...  Доказательства  этому  можно 
найти  во  множеств'Ь  въ  романахъ  самого  г.  Достоевскаго. 
Возьмемъ  „Преступлеше  и  Наказате''.Вспомнимъ  потрясаю- 
щее, глубокое  впечатл'Ьше,  производимое  изображеп1емъ  б'Ьд- 
наго  семейства  Мармеладовыхъ.  Нип1;ета,  пьяный,  ни  на  что 
уже  негодный  отецъ,  мать  тщеславная,  чахоточная,  сердитая, 
почти  безумная,  но  въ  сердце  честная  и  до  наивности  пря- 
мая страдалица;  д'Ьвушка,  кроткая,  милая,  впрующая  и  тор- 
гующая собой  для  пропитангя  семьи!.,,  И  когда  эти  люди  про- 
являют^ь^  при  всемъ  этомъ,  высогая  качества  души  своей, 
глубоко  потрясенной,  читатель  тотчасъ-же  понимаетъ,  что 
эта  теплота,  эта  „психичность",  этотъ  родъ  нравственнаго 
лиризма  возможенъ  именно  при  тЬхъ  только  буднично-траги- 
ческихъ  услов1яхъ,  который  избраны  авторомъ.  То  же  самое 
можно  найти  въ  изобилш  и  въ  „Братьяхъ  Карамазовыхъ". 
Мы  найдемъ  это  въ  дом*  б^днаго  капитана,  въ  исторхи  не- 
счастиаго  Илюши  и  его  любимой  собаки;  мы  найдем7>  это 
въ  самой  завязк*  драмы;  читатель,  уже  и  теперь  вни1сая  въ 
неоконченный  романъ,  догадывается,  что  Дмитрхй  1{араиазовъ 
не  виновенъ  въ  уб1Йств'Ь  отца  и  пострадаетъ,  вероятно,  на- 
прасно. И  если  догадки  читателя  справедливы,  то  онъ  им'Ьетъ 
право  ожидать  впереди    картинъ,    исполненныхъ    высокаго 


к.   ЛЕОНТЬЕВЪ.  109 


благородства  и  лиризиа.  Уже  одно  появлен1е  сл'Ьдователей  н 
первые  допросы  производятъ  н'Ьчто  подобное;  они  даютъ 
тотчасЪ'Хе  дМствующвмъ  лицамъ  случай  обнаружить  побу- 
ждетя  высшаго  нравственнаго  порядка;  такъ,  напр.,  лукавая, 
разгульная  и  даже  нер'Ьдко  жестокая  Груша,  только  при 
допрос'Ь,  въ  первый  разъ  чувствуетъ,  что  она  этого  Дмитрхя 
истинно  любить,  и  готова  разд^^ить  его  горе  и  предстояпця, 
вероятно,  ему  карательный  невзгоды.  Горести,  обиды,  буря 
страстей,  .преступлен1я,  ревность,  зависть,  угнетсн1я,  доброта, 
прощете,  отдыхъ  сердца,  порывы  и  подвиги  самоотвержешя, 
простота  и  веселость  сердца!  Вотъ  жизнь,  вотъ  единственно 
возможная  „на  этой  землЬ  и  подъ  этимъ  небомъ"  гармонгя, 
Гармоничесшй  законъ  вотагражденгя — и  больше  ничего.  По- 
этическое, живое  согласоваше  св'Ьтлыхъ  цв'Ьтовъ  еъ  тем- 
ными— и  больше  ничего!  Въ  высшей  степени  ц'Ьльная  полу- 
трагическая, полу-ясная  опера,  въ  которой  грозные  п  пе- 
чальные звуки  чередуются  съ  н'Ьжными  и  трогательными — и 
больше  ничего!  Мы  не  знаемъ,  что  будетъ  на  той  новой  землть 
и  на  томь  новому  небгь,  который  об'Ьщаны  намъ  Спасителемъ 
и  Учениками  его,  по  уннчтожеши  этой  земли  со  всЬми  че- 
ловеческими дгьлами  ея;  но  на  землгь,  теперь  намд  извньстной, 
и  подъ  небомь,  теперь  намъ  знакомима,  всЬ  хорошхя  наши 
<{увства  и  поступки:  любовь,  милосердае,  справедливость  и 
т.  д.  являются  и  должны  являться  всегда  лишь  ткжь  норрек- 
тивомя  жизни,  т'Ьмъ  паллгативньшъ  лтченгемб  язвд,  о  кото- 
рыхъ  я  упоминалъ  выше.  Теплота  необходима  для  организма, 
по  ни  единственнымъ  матерхаломъ  ни  единственной  зижду- 
щей силой  для  организма  она  быть  не  можетъ.  Нужны  твер- 
дый, извн'Ь  стгьсненния  формы,  по  которымъ  эта  теплота 
можетъ  разливаться,  не  видоизмпняя  ихд  даже  и  временно- 
слигтомд  глубоко,  а  только  д^лая  эти  твердый  формы  полн']^е 
и  пр1ятн'Ье.  Такъ  говорить  реальный  опышд  вшсовбу  т.  е. 
почти  наука,  в-Ьковой  эмпиризмь,  не  нашедпий  себЬ  еще 
математически-ращональнаго  объяснен1я,  —  но  и  безъ  него 
трезвому  уму  весьма  ясный.  Также  точно  говорить  Церковь. 
Такъ  говоря'гъ  Апостолы,  такъ  пророчить  Ёвангел1е.  „Бу- 
дуть  разбойники,  будуть  1уды;  будуть  Ироды  и  равнодушные 
Пилаты !**  и  „подъ  конецб^  не  только  не  настанеть  всем1рнаго 
братства,  но  именно  тогд/з^шо  оскудп>етб  любовь,  когда  будете 
проповп»да/но  Евангелге  во   ваьхъ   концах^  земли!  И    когда   эта 
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пропов*дь  достигиетъ,  такъ  сказать,  до  предначертанной  ей 
свыше  точки  насыщешя,  и  когда  при,  оскудгшШу  даже  п  той 
любви  неполной,  паллхативной,  которая  зд'Ьсь  во^ожна  и 
действительна,  люди  стану тъ  верить  безумно  въ  „миръ  и 
спокойствхе" , — тогда-то  и  постигиетд  иос9  пагуба,.,  „м  %е 
избтпутд!^..,  А  пока?  Пока  „блаженны  миротворцы^,  ибо 
неизб'Ьжны  распри. . .  „Блаженны  алчупце  и  жажду1д1е  правды^ . . 
ибо  правды  здгьсь  не  будете.  Иначе  зач4мъ-же  алкать  н  жа- 
ждать? Сытый  не  алчетъ.  Упоенный  не  жаждетъ.  „Блаженны 
милостивые ^'у  ибо  всегда  будетъ  кого  миловать:  „униженныхъ 
и  оскорбленныхъ*^  к4мъ-нибудь  {тоже  людьми),  богатыхъ  или 
б^дныхъ,  нищихъ,  собственныхъ  оскорбителей,  накояецъ! 
Такъ  говорить  церковь,  совпадая  съ  реалшмомв^  съ  грубымъ 
и  печальнымъ,  но  глубокнмъ  опытомъ  вЪковъ.  Такъ,  повиди- 
мому,  еще  думалъ  и  самъ  г.  Достоевсгай,  когда  писалъ  о 
„Мертвомъ  ДомЬ"  и  создавалъ  высокое  и  прекрасное,  въ 
своей  болезненной  истин*,  произведете  „Преступлеше  "и 
Наказаше'^.  Онъ  тогда  какъ  будто  хогЬлъ  только  усилить 
теплоту  любви  своимъ  потрясающимъ  вл1ян1емъ;  онъ  не  ме- 
чталъ  еще,  невидимому,  въ  то  время  о  невозможной  реально, 
о  чуть  не  ^>етической  г1^ковнО'1дтсп1аллг1^ацги  этой  теплоты — 
въ  форм*  здан1я  всечеловеческой  жизни.  Въ  „Б^сахъ"  но- 
вая ступень  его  направлетя  стала  зам4тн4е.  „Бесы"  раз- 
ложешя,  бесы  смутъ,  злобы,  междоусобицы  выйдутъ  нзъ 
русскшсд  людей ^  и  Росс1я,  какъ  излеченный  бесноватый, 
„сядетъ  у  ногъ  Христа"...  Тутъ  еще  не  совсемъ  было  по- 
нятно, что  „Христосъ"  значитъ  почти  то  же,  что  земный 
двдемотсзмбу  только  нп>сколько  аскетическаго  характера.  Это 
было  еще  очень  правильно  и  безусловно  полезно,  хотя  и 
допускало  въ  скептическомъ  уме  сомнетя...  Сомнешя  невъ 
учеши  Христа  и  Церкви  (избави  Боже!),  а  весьма  позволи- 
тельное въ  наше  время  сомнен1е  въ  великом  и  досттномд 
будущем^  Россги\...  Въ  „Братьяхъ  Карамазовыхъ"  учешс 
этого  земного  эвдемонизма  съ  христханскимъ  оттенкомъ,  стало 
еще  определеннее.  Хорош1е  монахи  въ  этомъ  романе  гово- 
рятъ  не  совсемъ  то,  и  даже  пожалуй  и  вовсе  не  то,  чтогово- 
'/  рятъ  обо  всемд  этомд  вг  дгьйствитыьности  тоже  очень  хороть 
монахи  инаЛвонтьиу  насб! — ирусскге,  и  гречеше,  и  болгар- 
скге  монахи.  И  наконецъ,  въ  речи  на  празднике  Пушкина, 
учете  выяснилось  вполне:  стало  ясно,  что  и  г.  Достоевсшй, 
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подобно  великому  множеству  европейг^д  и  русскихъ  всечело-  , 

впасов9,  в'Ьрнтъ  въ  мирную  и  кроткую  будущность  Европы,  / 
радуется  тому,  что  намъ,  русскимъ,  быть  можетъ  и  скоро, 
придется  утонуть  и  расплыться  беясл'Ьдно  въ  безличномъ 
океан'Ь  космополитизма.  Именно  безслтьдно!  Ибо  что  мы  при- 
несемъ  на  этотъ  (по  моему,  скучный  до  отвращетя)  пиръ 
всемурнаю,  однообразнаго  братства?  Какой  свой,  ни  на  что 
чужое  не  похож1й  сл'Ьдъ  оставямъ  мы  въ  средЬ  этихъ  смпт- 
ньш;  людей  грядугцто...  „Толпой^...  если  не  всегда  угрюмою... 
то  скоро  позабытой*^ . . . 

Надъ  м1ромъ  мы  пройдемъ  безъ  шума  и  сл-Ьда,  ^ 

Не  бросивши  в'Ькамъ  ни  мысли  плодовитой,  < 

Ни  гетемъ  начатаго  труда... 

Было  нашей  нащи  поручено  одно  великое  сокровище — 
стдогое  и  неуклонное  церковное  Православ1е;  но  наши  луч- 
ппе  умы  не  хотягь  просто  ^смириться''  передъ  нимъ,  передъ 
его  у^исключгипельностью^  и  передъ  его  кажущейся  сухостью, 
которой  всегда  в'Ьетъ  на  романтически  воспитанный  души 
отъ  всего  установившагося,  правильнаго  и  твердаго...  Они 
предпочгипаютб  „смиряться^  передъ  учешями  антинащональ- 
наго  эвдемонизма,  въ  которыхъ  по  отношешю  къ  ЁвропЬ 
даже  и  новаго  н'&тъ  ничего.  Веб  эти  надежды  на  земную 
любовь  и  на  мнръ  земной  можно  найти  и  въ  пЬсняхъ  Бе- 
ранже, и  еще  больше  у  Ж.  Санда...  и  у  многихъ  другихъ. 
И  не  только  имя  Бож1е,  но  даже  и  Хргсстово  имя  упомина-  ^:.  . 
лось  и  на  Западе  по  этому  поводу  не  разъ.  Слишкомъ  розо-  ^ 
вый  отгЬнокъ,  вносимый  въ  христ1анство  г.  ДостоевскВ 
есть  новшество  по  отношен1Ю  къ  Церкви,  отъ  челов'Ьчества 
ничего  особенно  благотворнаго  въ  будущемъ  не  ждущей;  но 
этотъ  отгЬнокъ  не  имФегь  въ  себ1}  ничего  ни  особенно  рус- 
скаго  ни  особенно  новаго  по  отношен1ю  къ  преобладающей 
европейской  мысли  XVIII  и  XIX  в^Ьковъ.  Пока  г.  Достоев- 
СК1Й  въ  своихъ  романахъ  говоритъ  образами,  то,  несмотря 
на  н'Ькоторую  личную  субъективность  всЬхъ  этихъ  образовъ, 
видно,  что  художникъ  вполн'Ь  и  бол'Ье  многихъ  изъ  насъ — 
русаай  человтьк^.  Но  выдЬленная,  извлеченная  изъ  этихъ  рус- 
скихъ образовъ,  изъ  этихъ  русскихъ  обстоятельствъ,  чистая 
мысль  оказывается,  какъ  почти  у  вс^Ьхъ  лучшихъ  писателей 
нашихъ,  ВПОЛН'Ь  европейскою  по  идеямъ  и  даже  по  происхо- 
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ждешю  своему.  Именно  лшслей-то  ыы  я  не  бросаем:  до  сшсв 
пор:  в1ькамд\...  И  размышляя  объ  этомъ  печальномъ  свойств'Ь 
нашемъ,  конечно,  легко  нов'Ьрить,  что  мы  скоро  расплы- 
вемся безсл'Ьдно  во  всемг  и  во  ваьхд!  Быть  можетъ,  это  тавъ 
и  нужно;  но  чему-же  тутъ  радоваться?  Не  могу  понять!... 
Не  ум-Ью!... 

О  воцаренш  ,, правды^  и  ,,благоденств1я"  на  земл^Ь  я  не 
буду  зд'Ьсь  много  говорить,  потому  что  по  этому  вопросу  всЬ 
люди,  мн'Ь  кажется,  разд'Ьляются  очень  просто — на  располо- 
женныхъ  этому  идеалу  в'Ьрить  и  на  пожимающихъ  только  пле- 
чами при  подобной  мысли,  противной  одинаково  и  реальиымб 
законамг;  природы  и  ваьмд  главнымд  и  влгятельньшб  гт  извгь- 
стныхд  намд  полооюительныхд  религгй.,.  Въ  глазахъ  реалиста, 
т.  е.  челов'Ька,  не  им'Ьющаго  права  д'Ьлать  предсказашя  безъ 
предыдущихъ,  даже  и  приблизительныхъ  прим'Ьровъ,  подоб- 
ное благоденственное  братство,  доводящее  людей  даже  до 
субъективнаго  постояннаго  удовольств1я,  не  согласуете^  ни 
съ  психолопей,  ни  съ  соцголопей,  ни  съ  историческимъ 
опытомъ.  Въ  глазахъ  христ1анина  подобная  мечта  противо- 
р'Ьчитъ  прямому  и  очень  ясному  пророчеству  Евангелк  объ 
ухудшен1п  челов-Ьческихъ  отношен1й  под:  конец:  свгьта.  Брат- 
ство, по  возможности  и  гуманность,  действительно,  рекомен- 
дуются Св.  Писашемъ  Новаго  Зав-Ьта,  для  загробнаго  спасешя 
личной  души;  но  въ  Св.  Писашп  ниьдть  не  сказано,  что  люди 
дойдут:  посредством:  этой  гумматтости  до  мира  и  благоден^ 
ствгя.  —  Христос:  нам:  этюго  не  обгьщал:...  Это  неправда! 
Христосъ  приказываетъ  или  сов-Ьтуотъ  всЬмъ  любить  бдиж- 
нихъ  во  имя  Бога;  но  съ  другой  стороны,  Онъ  же  проро- 
честву етъ,  что  Его  мнопе  не  послу шаютъ.  Вотъ  въ  какомъ 
смысл'Ь  гуманность  ново-европейская  и  гуманность  христ1ан- 
ская  являются  несомн'Ьнно  антитезами,  даже  очень  трудно 
примиримыми  (или  примиримыми  дстетическщ  только  въ  об- 
ласти поэзхи,  какъ  жизненной,  такь  и  осудожественной^  т.  е. 
въ  смысле  увлекательной  и  мноюаюжной  борьбы).  Удивляться 
этому  или  ужасаться  такой  мысли  не  сл^Ьдуотъ.  Это  очень 
понятно,  хотя  и  печально.  Гуманность  есть  идея  простая; 
хриспанство  есть  представлеше  с^южное.  Въ  хриспанств* 
между  многими  другими  сторонами  есть  и  гуманность  или 
любовь  къ  челов'Ьчеству  „о  ХристЪ^,  т.  е.  не  изъ  насъ  прямо 
истекающая,  а  Христом:    даруемая  и    Христа  за  ближним: 
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•пропидящая.  Ошб  Христа, — и   для  Хргкта.    Гуманность  же 
простая,  ^автономическая^,  шагъ  за  шагомъ,  мысль  за  мыслью, 
можетъ  вести  къ  тому  сухому  и  самоув-бренному  утилитариз- 
му, къ  тому  эпидемическому  умопом'Ьшательству  нашего  вре- 
мени, которое  можно  птих1атрически  назвать  тап1а  <1етосга- 
(1са  рго^е881Уа.    Все  д'Ьло   въ  томъ,    что    мы   претендуемъ, 
с(ши  по  себгь,  безъ  помощи  Божхей,  быть  или  очень  добрыми, 
или,  что    еще  ошибочн'Ье,  быть    полезными, — ибо,  я  говорю 
ошибочн^Ье,  доброту   еще  свою,  порывы  искренней  любви  и 
милосерд1Я  челов'Ькъ    не  можетъ    не  чувствовать;  это  фактд 
неволмиш)  сознатя.  Но  какъ    быть  ув'Ьреннымъ   в9  полъзгь  не 
только  вс^Ьмъ,  но  и  многимъ?  Спасая  одного,  я,  можетъ  быть, 
врежу  кому-нибудь  другому.   Хриспанство  миритъ  это  легко 
именно  гЬмъ,  что,  съ  одной  стороны,  не  в'Ьритъ  въ  прочность 
добродетелей    нашихъ,  а   съ  другой,   долгое  благоденств1е  и 
покой  души  считаетъ  вреднымъ.  Оскорбителю  оно  говорить: 
„Кайся;    ты  согрФпгалъ^.    Оскорбленному   внушаетъ: — „Эта 
обида  тебе  полезна;  рукой  неправеднаго  человека    наказалъ 
тебя  Богъ;  прости  человеку  и  кайся  передъ  Богомъ".  Горе, 
страдаше,  разореше,  обиду — христ]анство    зоветъ  даже  ино- 
гда— послщенгемд  Еожтм9.  А  гуманность  простая  хочетъ  сте- 
реть съ   лица  земли   дтв  полеэныя   намъ  обиды,   разоревая  и 
горести...  Въ   этомъ  отношети   христханство  и  гуманность 
можно  уподобить  двумъ  сильнымъ  поездамъ  железной  дороги, 
вншедшимъ  сначала  изъ  одного  пункта,   но  которые,  всл^Ьд- 
ств1е  постепеннаго  уклонен1я  путей,  должны  не  только  уда- 
риться другъ  объ  друга,  но  даже  и  прхйти  въ  сокрушающее 
столкновете  *).  Во  всЬхъ  катехизисахъ,  правда,  говорится  о 
любви  къ  людямъ.  Но  во  вс^хъ  же  катехизисахъ  ивъ  подоб- 
ныхъ  имъ  книгахъ  мы  найдемъ  также,  что  начало  премудро- 
сти (т.  е.  релипозной  и  истектощей  из:  нея  житейской  пре- 
мудрости) есть  страхъ  Бож1й,  простой,  очень  простой  страх: ^ 
и  загробной  муки   и  другихъ  наказатй,   въ  форме   земныхъ 
истязашй,  горестей  и  б^дъ.  Отчего-же  г.  ДостоевскШ  не  го- 
ворить прямо  объ   этомъ    страхпИ   Не    потому-ли,  что  идея 
любви  приелекателмте'}  Любовь  красить  человека,  а  страхъ 


*)  Уподоблеш'е  это  орянао^лежитъ  ве  ин'Ь;  но  оно  такъ  прекрасно,  что  я  хо- 
тЬдъ  иепрем^Ьнно  воспользоваться  имъ.  Оно  прииадлежитъ  Прево-Парадоню, 
застр^^лнвшемуся  въ  Америк']^.  Онъ  прилагалъ  его  къ  Франц1и  и  Герман1иеще 
до  воЯны  1870  года  и  предсказывалъ  поражеш'е  свое8  отчизны. 
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унижаетъ.  Но,  во-первыхъ,  передъ  хриспанскимъ  учешемъ 
добровольное  унижеше  о  Господ*  (т.  е.  то  самое  „смиреше, 
которое  такъ  уважаетъ  и  г.  Достоевсшй)  лучше  н  втьршье 
для  спасенгя  души,  ч*мъ  эта  гордая  и  невозможная  претенв1Я 
ежечастнаго  незлоб1я  и  ежеминутной  елейности.  Мнопе  пра- 
ведники предпочитали  удаленхе  въ  пустыню  дгьятелыюй  люб- 
ви; тамъ  они  молились  Богу  сперва  за  свою  душу,  а  потому 
за  другихъ  людей;  мнопе  изъ  нихъ  это  делали  потому,  что 
очень  правильно  не  надеялись  на  себя  и  находили,  что  по- 
каяше  и  молитва,  т.  е.  страа^  и  своего  рода  униженге — в-Ьр- 
н'Ье,  ч'Ьмъ  претенз1я  мгрского  нёзлобгя  и  ч'Ьмъ  сама  утьрен- 
ноешь  дгьятельной  любви  въ  многолюдномъ  обществ*.  Даже 
въ  монашескихъ  общежит1яхъ  опвхтные  старцы  не  очень-то 
позволяютъ  увлекаться  деятельною  и  горячею  любовью,  а 
прежде  всего  учатъ  послушангю,  приниоюент  пассивному,  про- 
щент  обидд..,  И  это  все  считается  до  невероятности  труд- 
нымъ:  въ  особенности  для  т*хъ  людей,  которые  вообража- 
ютъ  себя  уже  „смиренными"  и  въ  „мхру'^,  собственными 
усил1ями,  для  монастыря  подготовленными.  Случаями  пора- 
зительнаго  падешя  этихъ  духовныхъ  Икаровъ,  нередко  весь- 
ма искреннихъ  и  благородныхъ,  наполнена  исторхя  монаше- 
ства отъ  начала  его  и  до  нашего  времени.  Да.  прежде  всего 
страос^у  потомъ  „смиреше",  или  прежде  всего  смиренье  ума, 
презрительно  относящагося  не  къ  себ*  только  одному,  но  и 
ко  вс*мъ  другивгь,  даже  и  гешальнымъ  челов*ческимъ  умамъ, 
безпрестанно  ошибающимся. 

Такое  смиреше,  шагъ  за  шагомъ,  ведетъ  къ  в*р*  и  страху 
предъ  именемъ  Божхимъ,  къ  послушатю,  ученью  Церкви,  этого 
Бога  намъ  поясняющей.  А  любовь — уоюе  поел*.  Любовь  крот- 
кая, себ*  самому  прхятная,  другимъ  отрадная,  всепрощаю- 
щая— ^это  плодъ,  в*нецъ,  это  или  награда  за  в^ру  и  страхъ, 
или  особый  даръ  благодати,  натургь  сообщенный,  или  слу- 
чайными и  счастливыми  у  СЛ0В1ЯМИ  воспитатя  укрепленный... 
Христосъ  познается  не  иначе  какъ  нерезв  Церковь:  любите 
прежде  всею  Церковь.  Въ  р^чи  г.  Достоевскаго  Христосъ, 
повидимому,  до  того  помимо  Церкви  доступенъ  всякому  изъ 
насъ,  что  мы  считаемъ  себя  въ  прав*,  даже  не  справясь  съ 
азбукой  катехизиса,  т.  е.  съ  самыми  существенными  положе- 
шями  и  безусловными  требован1Ями  православнаго  учешя, 
приписывать  Спасителю    никогда  не  высказанный   об*щашя 
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^всеобщаго  братства  народовъ^,  повсем^тнаго  мира  и  гар- 
моши^.  Любя  Церковь,  гямшьч^жъ,  тавъ  сказать,  „у^одить^ 
ей.  Но  какъ  угодить  человечеству...  когда  входящСе  въ  со- 
€тавъ  его  миллеоны  людей  между  собою  не  только  несогласны, 
но  даже  и  несамасимы  во  в'Ьки!...  Эта  любовь  гораздо  ося- 
зательнЬе  и  понятнее,  ч'Ьмъ  любовъко  всему  человгьместву ^ — 
ибо  отъ  насъ  зависитъ  узнать:  чего  хочетъ  и  что  требуетъ 
ютъ  насъ  эта  Церковь.  Но  чего  завтра  пожелаетъ  не  только 
все  человечество,  но  хоть  бы  наша  Росс1я,  утрачивающая 
на  нашихъ  глазахъ  даже  прославленный  иностранцаии  госу- 
дарственный инстинктъ  свой, — этого  мы  понять  не  можемъ 
наверно.  У  Церкви  есть  св(т  незыблемыя  правила  и  есть 
внплиигя  формы^  тоже  свои  собственный,  особый,  ясныя,  ви- 
димый. У  русскаго  общества  н^тъ  теперь  ни  своихъ  пра- 
вилъ  ни  свог*ос9  формъ!...  ^^обшпь  Де^жо^ь— это  такъ  понятно! 
Любить  же  современна  Европу,  такъ  жестоко  преследующую 
даже  у  себя  Римскую  Церковь,  Церковь  все-таки  великую  и 
Апостольскую,  несморя  на  глубошя  догматичеаая  габлуоюде- 
нгя  сваи — это  просто  гргьх9\^  *). 

К.  Леонтьева. 
*** 

Бще  считаемъ  нелишеннымъ  интереса  научно-спещальный 
разборъ  литературной  деятельности  Достоевскаго  докторомъ 
В.  е.  Чижомъ, — ^разборъ,  разъясняющШ  ту  сторону  художе- 
ственной деятельности  писателя,  въ  силу  которой  и  критика 
и  публика  считаютъ  его  великимъ  мастеромъ  въ  области 
изображешя  аноиальныхъ  душевныхъ  явлен1й.  Ограничиваясь 
следующей  сравнительно  небольшой  выдержкой  изъ  довольно 
обшнрнаго  изследоватя  г.  Чижа,  выражающей  только  обпцй 
взглядъ  спещалиста  на  известную  сторону  деятельности  До- 
стоевскаго, мы  отсылаемъ  интересующихся  разборомъ^  въ  его 
частностяхъ,  къ  подлиннику,  помещенному  на  страницахъ 
„Русскаго  вестника^. 


*)  См.  „Зам-Ьтку  въ  защиту  Достоевскаго  отъ  обвинбн1я  въ  „новомъ"  хри- 
ст1анств***,  приложенную  къ  брошюр^Ь:  „Три  р4чи  въ  память  Достоевскаго" 
Владимира  Соловьева. 

Прим.  В.  Зелинскаго. 


г 
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'*')  „Достоевсшй  опнсалъ  большее  количество  душевно-боль* 
ныхъ,  тЬмъ  какой-либо  другой  художникъ  въ  шр^Ь;  ни  у  кого  дру- 
гого такъ  часто  не  фигурируютъ  въ  произведешяхъ  душевно- 
больные, какъ  абсолютно,  такъ  и  относительно.  Во  всей 
русской  художественной  литератур'Ь,  конечно,  нельзя  насчи- 
тать ихъ  столько,  какъ  у  одного  Достоевскаго.  Вотъ  этотъ 
длинный  списокъ:  Голядкинъ  (Д(^айнг^к5),  Црохарчинъ  {Гоот- 
динд  Прохарчиш)^  Ордыновъ,  Муринъ,  Катерина  {Хозяйка)^ 
Аркад1й  ве^юровичъ  {Слабое  с^рдцё)^  Емелюшка  {Честный 
ворь)^  Аторъ^  {Бп^лыя  ночи)у  Ефимовъ  {Неточка  Незвалюеа), 
Князь  К.  {Дядюгшсит  сот)^  Вельчаниновъ  {Вштый  щдк^)^ 
Князь  Вадбольск1й,  Нелли  (У«шжвш«ыв  и  Оскорбленные)^  Ра- 
скольниковъ,  его  мать,  Свидригайловъ,  Мармеладовъ  {Ире- 
ступленге  и  Наказаиге)^  Мышкинъ,  Иволгинъ,  Лебедевъ  {Идг- 
отд)у  Лебядкинъ,  его  сестра,  Лембке,  Кирилловъ  {Шсы)^ 
Старикъ  Сокольск1й,  молодой  Сокольсшй,  Оля  ( Подростокб)^ 
ДиитрШ,  Иванъ,    Алексей   Карамазовы,    Смердяковъ,    отецт> 

^  Ферапонтъ,  Лиза  Хохлакова  {Братья  Карамазовы)...  У  До- 
стоевскаго бол4е  четверти  фигуръ — душевно-больные;  такого 
отношен1я  нельзя  найти  ни  у  кого,  кром'Ь  Достоевскаго. 
Очевидно,  что  Достоевсюй  съ  особенною  настойчивостью 
стремился  именно  къ  изображенш  душевно-больныхъ,  а  не 
изб'Ьгалъ  этого,  какъ  друпе  романисты.  Художникъ^  желаю- 
нцй  изобразить  жизнь  возможно  полнее,  не  можетъ  обойти 
и  пом'Ьшательства,  им^ющаго  некоторое  м'Ьсто  въ  жизни:  на 
тысячу  душевно-здоровыхъ  приходится  четверо  душевно-боль- 
ныхъ; и  понятно,  что  въ  той  безконечной  галлерсЬ  лицъ, 
которыхъ  выводить  передъ  нами  Шекспиръ,  должны  быть 
душевно- больные,  иначе  картина  жизни  была,  бы  неполна. 
Въ  русской  лнтератур'Ь  можно  указать  только    на  одно  д^Ьй- 

I  ствнтельно  правдивое  описан1е  душевно-больного,  это  въ  ро- 
ман'Ь  ^ Война  и  Мирг^  старый  князь  Болконсшй;  Толстой 
въ  высшей  степени  в'Ьрно  отм'Ьтилъ  всЬ  важный  сим- 
птомы старческаго  слабоум1я  —  бол'Ьзни,  которою  стра- 
далъ  Болконсшй  подъ  конецъ  жизни.  Записки  Сумасшедшаго 
доказываютъ,  что  Гоголь  не  зналъ  душевныхъ  бол^Ьзней  или 
по  крайней  м'Ьр'Ь  им^^ъ  лишь  весьма  неясное  понят1е  о  томъ, 


*)  „Русск1Й    ВФстникъ*  1884  г.,  №№  5  и  6.    Достоввск1й  какъ  психопато- 
логъ"  В.  6.  Чиже.  Есть  и  отд^Ьдьное  ивдаше. 
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какъ  люди  сходятъ  съ    ума.  Бол'Ье  охотно   художники  нзоб- 
ражаютъ  отд'Ёльяые    симптомы  душевныхъ    бол'Ьзней  для  до- 
стижешя  изв'Ьстнихъ  спещальныхъ   ц-Ьдей,  наприм'Ьръ,  вне- 
запное помешательство   въ  драмахъ    усиливаетъ  сценичесшй 
аффектъ  и  т.  п.    Что  авторы   чаще  нзображаютъ  только  от- 
дельные бол1^ненные   симптомы,  или    вводить    пом'Ьшатель- 
€тво  только  анекдотически,  это,  конечно,  легко  объясняется 
какъ  малымъ  ихъ  знакомствомъ  съ  предметомъ,  такъ  и  т^мъ, 
что  гораздо  трудн'Ье  дать  въ  общемъ  план'Ь  разсказа  опред'Ь- 
ленное  м'Ьсто  пом'Ьшанному,  дМствхя  котораго,  а  тЬмъ  бол^е 
ихъ  мотивы,  не  всегда  понятны  не  только  профанамъ,  но  н 
пслх1атрамъ,    и   только   великимъ    знатокамъ    челов^Ьческой 
души  удается    совладать  съ    такою  задачей.    И  относительно 
русской   литературы   мн^Ьше    Крафта-Эбиига  остается   в-Ьр- 
нымъ:   „изображеше  пом^шанныхъ  въ  поэтическихъ  произве- 
дешяхъ  большею  част1ю  неверно  или   по  малой  м'Ьр'Ь  одно- 
сторонне^. Даже  описашя  отд'Ьльныхъ  припадковъ  душевной 
бол-Ьзни  свид'Ьтельствуютъ  или  о  полномъ  незнаши  авторами 
предмета,  или  же  представляютъ    поверхностный  очеркъ  са- 
мыхъ  вн'Ьшнихъ,  бьющихъ   въ  глаза,    проявлешй  душевной 
бол'Ьзни,    почему    нисколько    не  интересны  для    психхатра  и 
даютъ  публикЬ  ложный,  или  крайне  смутный  св'Ьд'Ьшя  о  по- 
и'1^шательств'Ь.  Между   гЬмъ  очевидно,  что    есть  область  до- 
ступная и  для  художниковъ:  это  нер'Ьдко  выраженный  формы 
пом'&шательства,    начальный  его    фазы,    словомъ,   состояшя, 
ускользаюпця  обыкновенно  у  психхатровъ,  потому  что  такихъ 
больныхъ  окружаюпце  часто  считакггъ  здоровыми;  вотъ  опи- 
сашя такихъ   субъектовъ  и,    такъ  сказать^   ихъ   истор]и  бо- 
лезни были    бы  драгоц'Ьншшъ   матер1аломъ   для  психхатрш. 
Но  очевидно,  что  наблюдете  и  описаше   душевно-больныхъ 
очень  трудно,  если  даже  романисты,  считаюпцеся  хорошими 
наблюдателями,  или  изб'Ьгаютъ  этой  темы,  или  даютъ  крайне 
поверхностное,  а  по  большей  части  даже  нев'Ьрное  описаше. 
И  только  псих1атры,  благодаря  тому,  что  гешальные  учители 
ихъ:  Р1пе1,  Ё8^ш^о1,  вш81а1П,  впе81П^ег  и  др.  научили  какд 
наблюдать,  па  что   обращать  внимаше,   нею  искать   при  из- 
сл^Ьдоваши,  могутъ  ор1ентироваться  въ  такомъ  сложномъ  яв- 
леши,  какъ  душевная  бол'Ьзнь. 

Достоевсшй  какъ  въ   русской,  такъ  и  во   всем1рной  лите- 
ратуре представляетъ    исключеше  не   только  по   количеству 
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сд^анныхъ  нмъ  наблюдешй,  но  и  по  в'Ьрностн  и  точности 
описашя,  достойныхъ  лучшаго  естествоиспытателя  (что  я 
постараюсь  доказать),  и  наконецъ  по  глубин'Ь  понимашя  пред- 
мета, возбуждающей  изумлеше.  Собраше  сочинен1й  Достоев- 
скаго — это  почти  полная  психопатолопя;  тамъ  можно  найтн 
нзложен1е  всего  существеннаго  этой  науки:  многое,  очень 
многое,  если  не  все  изв-Ьстное  въ  псшаатрш,  можно  изучить 
въ  произведешяхъ  Достоевскаго,  такъ  что  въ  этомъ  отноше- 
ши  они  им'Ьютъ  важное  дидактическое  значеше...  Въ  публик1^, 
даже  между  врачами-неспещалистами,  весьма  прочно  устано- 
вилось уб'Ьждеше,  что  заболЪваше  душевными  бол'Ьзнями 
обусловливается  какою-нибудь  одною  причиной,  преимуще- 
ственно нравственнымъпотрясешемъ:  неудачная  любовь,  ра- 
зореше,  смерть  близкихъ  людей  и  т.  п.  Этотъ  взглядъ  раз- 
д'Ьляется  безусловно  всЬми  художниками,  даже  у  Шекспира 
люди  Мадбетъ  сходить  съ  ума  всл'Ьдствае  нравственнаго  по- 
трясешя — угрызешя  сов^Ьсти.  Одинъ  Достоевсюй  изб^жалъ 
этой  ошибки,  и  понимаше  имъ  причины  душевныхъ  болез- 
ней совершенно  тождественно  съ  современнымъ  учешемъ 
психопатолопи.  Какъ  безспорный  фактъ,  нужно  считать  то, 
что  въ  каждомъ  случае  помешательства  действуетъ  ц^лая 
совокупность  причинъ,  и  сравнительно  ничтожную  между 
ними  роль  играютъ  нравственныя  причины;  это  повидимому 
хорошо  было  известно  Достоевскому,  по  крайней  м^р^,  онъ 
всегда  указываетъ  на  этотъ  фактъ,  если  говорить  о  причине 
помешательства  своихъ  героевъ.  Но  самая  существенная,  въ 
высокой  степени  преобладающая  надо  всеми  остальнЕши, 
причина  есть  наследственность.  Учете  о  наследственности, 
кашь  о  причине  душевныхъ  болезней,  составляетъ  самое 
крупное  прюбретеше  психхатрш  за  последшя  тридцать  летъ, 
такъ  какъ  оно  имеетъ  крупное  значете  не  только  для  ме- 
дицины, но  и  для  антрололопи,  сощолопи  и  истор1и.  Спо- 
собность психолатвческихъ  расположетй  и  вообще  страдашй 
нервной  системы  передаваться  наследственно  хотя  была 
известна  еще  Гиппократу,  но  только  въ  недавнее  время  вы- 
яснено, что,  исключая  бугорчатки,  ни  въ  одной  патологиче- 
ской области  наследственность  не  имеетъ  такого  выдающа- 
гося  значешя,  какъ  въ  душевныхъ  болезняхь.  Наследствен- 
ность выражается  темъ,  что  отъ  пспхпчески-больныхъ  отца 
или  матери  родятся  дети  или  уже  отъ  рожден1Я  психически- 
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больныя  (Елизавета  Смердящая — идаотка,  Смердяковъ — эпи- 
лептикъ),  или  совершается  только  наследственная  передача 
одного  предрасположетя  къ  забол'Ьвашю  душевною  бол'Ьзтю 
(мать  Ивана  Карамазова  была  истерическая  женщина).  Пьян- 
ство родителей  должно  быть  также  включено  въ  рядъ  на- 
сл'Ьдственно  предраснолагающпхъ  моментовъ;  статистика  уб^- 
ждаетъ  насъ,  что^  въ  общей  сумм^  случаевъ  помешательства, 
пьянство  родителей  одна  изъ  самыхъ  частыхъ  причинъ.  Док- 
торъ  Клеркь,  при  нзследоваши  причинъ  8пилепс1и  меакду 
арестантами  Уэкфильдской  тюрьмы,  нашелъ,  что  у  687»  отцы 
были  пьяницы.  Этотъ  фактъ  отм*Ьченъ  Достоевскимъ  вполне 
обстоятельно;  просто  удивительно,  насколько  выводы  меди- 
цинской статистики  и  клиническаго  опыта  согласны  съ  гЬмъ, 
какъ  жизнь  представлена  Достоевскимъ.  Отецъ  Елизаветы 
Илья  былъ  пьяница.  Д^Ьти  Карамазова — расположенные  къ 
душевнымъ  бол^знямь  люди  {Братья  Еарсшазовы).  Отецъ 
Алеши  и  Нелли,  князь  Вадбольсгай  {Утжеи1ные  и  Оскорблен- 
пые) — пьяница,  и  особенно  важно,  что  князь,  вообще  ум'Ьв- 
ппй  влад^Ьть  собой,  напивался  только  на  ночь,  обстоятельство 
нер'Ьдко  бывающее;  часто  врачъ,  удивленный  появлетемъ 
ц^лаго  ряда  случаевъ  забол'Ьвашя  въ  семь-Ь,  мать  и  отецъ 
которой  повидимому  трезвые  люди,  только  случайно  узнаетъ, 
что  кто-либо  изъ  родителей  (всего  чаще  отецъ)  им^Ьетъ  па- 
губную привычку  напиваться  пьянымъ  на  ночь.  Такъ  что  не 
только  глубок1й  алкоголизмъ,  то-есть  пьянство,  разрушившее 
физическое  и  психическое  здоровье  родителей,  но  и  опьян'Ьше 
на  ночь,*  даже  не  доведшее  организмъ  до  бол'Ьзни,  обусловли- 
ваетъ  рожден1е  психически-больныхъ  дЪтей.  ДостоевскШ  также 
зналъ,  что  душевная  бол'Ьзнь  и  алкоголизмъ  част1ю  бываютъ 
дбстоятемъ  одной  семьи.  Лебядкинъ  пьяница,  его  сестра  по- 
м'Ьшаная  (Бтьсы).  Насколько  сильно  вл1яше  пьянства  роди- 
телей на  физическое  и  психическое  здоровье  д'Ьтей,  можетъ 
служить  прим'Ьромъ  истор1я  одной  семьи,  приводимая  Ьаш- 
Ъго80  въ  его  сочиненш  Оепго  еЬ  /Шга  (1882  г.):  въ  потомств'Ь 
одного  пьяницы  было  200  воровъ  и  разбойниковъ,  90  про- 
ститокъ,  30  умерло  въ  д'Ьтскомъ  возрасти  и  260  было  хилыхъ, 
сл'Ьпыхъ,  чахоточныхъ  и  т.  п.  Наконецъ,  порочный  образъ 
жизни  родителей  также  нер'Ьдко  является  предрасполагающимъ 
моментомъ  къ  насл1^дственпому  пом^Ьшательству  (Карамазовъ 
п  его  д'Ьти).  Морель,  которому  мы  обязаны  самыми  талант- 
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ливыми  изсл'Ьдоватями  о  насл-Ьдственностп  ъъ  эт10логш  ду- 
шевныхъ  болезней,  утверждаетъ,  что  преступный  образъ 
жБзни  самъ  по  себ^  располагаетъ  къ  забол'Ьвашю  психозами 
нисходящее  поколете.  Оставляя  въ  сторон*  какъ  теоретике- 
СК1Я  психологичесюя  разсуждешя  о  томъ,  что  порочность  со- 
ставляетъ  выражеше  н-Ькоторыхъ  особенностей  психической 
организащи,  такъ  и  изсл'Ьдован1Я  н'Ькоторыхъ  ученыхъ  (Ьат- 
Ьгозо  и  др.),  старавшихся  доказать,  что  преступники  обла- 
даютъ  особою,  8Ш  ^епепз,  бол'Ьзненною  организащей  мозга, 
упомяну  только  о  томъ,  что  довольно  обратить  внимаше  на 
гЬ  истощаюпця  условхя  (безсонныя  ночи,  пьянство,  половыя 
излишества  и  т.  п.),  и  постоянные  нравственные  угнетающхе 
моменты  (см'бна  сильныхъ  страстей,  угрызешя  сов'Ьсти,  страхъ 
и  т.  п.),  чтобы  понять,  что  вся  эта  сумма  услов1й  вполн'Ь 
достаточна,  чтобы  д'Ьйствовать,  какъ  важный,  въ  эт10Л0гиче- 
скомъ  отношеши,  моментъ.  Бром'Ь  того,  доказано  предраспо- 
лагаюш;ее  къ  пом'бшательству  вл1ЯН1е  патологическихъ  харак- 
теровъ;  такъ  у  н'Ькоторыхъ  сумасбродныхъ  головъ,  чудаковъ, 
нер'Ьдко  д'Ьти  страдаютъ  нервными  и  душевными  болезнями 
(у  г-жи  Хохлаковой,  женщины  съ  страннымъ  характеромъ, 
дочь  страдаетъ  истерикой.  Братья  Еарсимзовы),  Но  есть  ли 
какой-нибудь  законъ  относительно  передачи  психопатической 
конститущи  со  стороны  отца  и  со  стороны  матери,  и  изв'Ь- 
стенъ  ли  онъ  былъ  Достоевскому?  Да;  и  псих1атры  иДосто- 
евск1й  даютъ  и  на  этотъ  вопросъ  одинаковый  отв'Ьтъ.  Ко- 
нечно, наибол^Ье  сильно  расположены  къ  забол-Ьванш  т± 
несчастный  дЬти,  у  которыхъ  насл'Ьдственность  была  и  со 
стороны  отца  и  со  стороны  матери  (Смердяковъ  былъ  бол'Ье 
своихъ  братьевъ  пораженъ  недугомъ).  При  насл'Ьдственномъ 
расположеши  со  стороны  одного  изъ  родителей  наблюдается 
чаще  всего  перекрестная  наследственность,  т.  е.  у  душевно 
больныхъ  отца — ^дочь,  у  матери — сынъ  страдаютъ  психозомъ. 
Отецъ  Елизаветы  Илья  пьяница,  сынъ  Елизаветы  эпилептикъ 
{Братья  Жщамазовы).  Мать  Раскольникова  окончила  жизнь 
душевно-больной  {Лреотуплете  и  Наказанье).  Но  если  уна- 
сл'Ьдовано  только  расположен1е  къ  забол^вашю,  то  появлеше 
бол^Ьзни  обыкновенно  заставляетъ  себя  ждать  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  друпя  неблагопр1ятныи  услов1я,  часто  сравнительно 
ничтожный,  окончательно  уже  сламываютъ  унаследованную 
болезненную  организащю.  Среди  другихъ  причинъ  душевной 
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болФзнд  самыми  существенными  должны  считаться  вообще 
всЬ  услов1я,  какъ  физичесшя,  такъ  и  нравственный,  влекущ1Я 
за  собой  истощеше  нервной  системы.  Таковы — пьянство,  во- 
первыхъ,  потому  что  алкоголь  нервный  ядъ,  производящхй 
матер1альныя  изм'Ьнешя  въ  головномъ  мозгу;  во-вторыхъ,  по- 
тому что  пьянство  обыкновенно  соединено  съ  неправильнымъ 
образомъ  жизни.  Достоевсюй  неоднократно  описывалъ,  какъ 
гибельно  вл1яетъ  оно  на  психическое  здоровье.  Къ  той  же 
категорш  должно  отнести  половый  излишества.  Условхя  статьи 
не  позводяютъ  зд'Ьсь  указать,  какое  значете  им'Ьютъ  эти 
эксцессы,  какъ  причина  душевныхъ  бол^^зней.  Но  какъ  До- 
стоевскхй,  такъ  и  психхатры  должны  бываютъ  иногда  указать 
на  это  излишество,  какъ  на  одинъ  изъ  эпологическихъ  мо- 
ментовъ.  Легочная  чахотка,  какъ  бол'Ьзнь  хроническая,  вле- 
кущая за  собой  сильное  истощеше  нервныхъ  центровъ,  такъ 
же  какъ  и  продолжительное  голодаше,  не  р'Ьдко  бываютъ 
одною  изъ  причинъ  психопатическаго  состоян1я.  (Раскол ьни- 
ковъ,  Катерина  Ивановна  Мармеладова  въ  Преотупленш  и 
Наказати).  Душевный  волнешя  несомн'Ьнно  могутъ  служить 
толчкомъ  къ  проявлен1ю  душевной  бол'Ьзни.  То  сильное  вл1я- 
ше,  которое  оказываютъ  аффекты  на  кровообращеше  и  дви- 
гательные нервы  (бл'Ьдность  и  ои^пен'Ьше)  до  изв'Ьстной  сте- 
пени указываетъ  намъ,  какъ  сильно  могутъ  отражаться  глубок1я 
душевный  волнешя  на  различныхъ  мозговыхъ  отправлешяхъ. 
Но  отсюда  до  пом^1^шательства  еще  далеко.  В'Ьдь  несчаст1я 
приходится  переносить  всякому,  съ  горя  же  забол'Ьваютъ  ду- 
шевною бол'Ьзнью,  даже  и  по  мн'Ьшю  публики,  лишь  немнопе. 
Конечно,  есть  случай,  когда  всл-Ьдъ  за  сильнымъ  испугом ь 
почти  тотчасъ-же  развивается  психическое  разстройство,  но 
это  бываетъ  крайне  р^дко.  У  субъектовъ,  забол'Ьвающихъ 
психозами  посл'б  нравственныхъ  потрясешй,  обыкновенно  бы- 
ваетъ уже  значительное  предрасположеше  къ  забол']Ьвашю  (не- 
вропатическая конститущя,  большею  част1Ю  насл'Ьдственная). 
Достоевсшй,  описывая,  какъ  Аркаша  {Слабое  сердт)  забол'Ьлъ 
пом^Ьшательствомъ  посл^Ь  нравственнаго  потрясенхя,  указалъ 
на  то,  что  Аркаша  облададъ  невропатическою  организащей; 
если  бы  не  было  указано  на  это  обстоятельство,  то  разсказъ 
Слабое  сер&це,  можетъ  бьггь  и  зам'Ьчательный  въ  художе- 
ственномъ  отношенш,  служилъ  быдоказательствомъ,  что  авторъ 
не  глубоко  набдюдалъ  жизнь  и  им^лъ  столь  же  поверхностныя 
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св'Ьд'Ьшя  О  душевныхъ  бол'Ьзняхъ,  какъ  и  друпе  художники. 
Но  Достоевсшй  ивъ  этоиъ  небольшоиъ  разсказ^Ь  (сл'Ьдова- 
тельно,  дающемъ  право  пропустить  подробности)  не  забилъ 
упомянуть,  что  Аркаша  обладалъ  невропатическою  конститу- 
щей,  следовательно  считалъ  это  обстоятельство  важнымъ, 
что  безспорно  доказываетъ,  какъ  в^рно  и  глубоко  онъ  пони- 
малъ  ЭТ10Л0ПЮ  душевныхъ  болезней.  Наблюдете  учить,  что 
къ  пом-Ьшательству  ведутъ  только  угнетающаго  свойства 
душевныя  волнетя:  горе,  усиленный  занят1я,  недостижете 
изв'Ьстныхъ  нравственныхъ  стремлетй,  удары  наносимые  че- 
столюб1емъ  и  т.  п.  (Аркаша,  Слабое  сер(?г^;  Голядкинъ,  Двой- 
никб;  Иванъ  Карамазовъ,  Братья  Карамазовы  н  т.  д.).  Къ 
этой-же  категор1и  причинъ  должно  отнести  и  тюремное  за- 
ключен1е.  Статистика  учитъ,  что  у  лицъ,  содержащихся  въ 
тюрьм*,  пом-Ьшательство  наблюдается  весьма  часто  (2*/о — 37в). 
Причина  этого  та,  что  у  многихъ  преступннковъ  есть  на- 
сл']^дственное  предрасположеше  къ  пом'Ьшательству,  ихъ 
прежн1й  образъ  жизни,  угрызетя  сов'Ьсти,  страхъ  и  т.  д. 
Все  это  вполн'Ь  обстоятельно  указано  Достоевскимъ  въ  срав- 
нительно б-Ьглой  характеристике  молодого  Сокольскаго  {Под- 
ростокб)^  пом-Ьшавшагося  въ  тюрьм-Ь.  —  Благодаря  своему 
гешю,  Достоевсгай  далеко  опередилъ  науку:  въ  Мерпг^ом^ 
Домгь  онъ  говорилъ,  что  одиночное  заключеюе  должно  убШ- 
ственно  дМствовать  на  психическое  здоровье  арестантовъ; 
увлечете  системой  одиночнаго  заключевоя  было  еще  недавно 
такъ  сильно,  что  до  посл'Ьдняго  време1[и  никто  не  высказы- 
вался согласно  съ  Достоевскимъ.  Но  такъ  какъ  истина  въ 
конц'Ь  концовъ  всегда  обнаружится,  то  уже  начали  разда- 
ваться пока  одиноюе  и  слабые  голоса.  Гангенъ,  1иректоръ 
образцовой  одиночной  тюрьмы  въ  Даши,  на  тюремномъ  кон- 
гресс* въ  Стокгольм*  въ  1878  году  доказалъ  цифрами,  что 
процентъ  заболеваемости  арестантовъ  вообще  увеличивается 
съ  возрасташемъ  срока  пребыватй  въ  одиночномъ  заключе- 
нш.  Такъ  между  заключенными  на  два  года  въ  этой  тюрьм* 
заболело  пспхическинъ  разстройствомъ  57о,  натри  года  1 4*/» 
на  372  года  П%-  Ь»  Ш1е  БНва,  романъ  Гонкура,  пропаган- 
дируетъ  ту  же  идею.  У  насъ  въ  Росс1и  еще  нЛтъ  опыта,  по 
крайней  м^Ьр*  еп  ртапЛ,  чтобъ  им*ть  цифры,  но  нельзя  не 
согласиться  съ  авторитетнымъ  мн'Ьшемъ  профессора  И.  П. 
Мержеевскаго,  указывавшаго  въ  свонхъ  лекщяхъ  и  бесЬдахъ, 
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что  мы,  Славяне,  всл'Ьдств1е  изв'Ьстныхъ  особенностей  своего 
характера,  еще  меньше  способны  безъ  вреда  для  здоровья 
выносить  одиночное  заключен1е.  На  сколько  важна  степень 
культуры  для  опред'Ьлетя  вл1ЯН1я  одиночнаго  заключешя,  по- 
нятно каждому  образованному  человеку.  Оц^нивъ  все  это, 
остается  только  удивиться,  какъ  в'Ьрно  понялъ  Достоевстй 
вредъ  одиночнаго  заключетя  для  русскаго  преступника.  У 
женщинъ  поводомъ  къ  психическому  забол'Ьван1ю  могутъ 
быть  грубыя  оскорблен1я  женской  стыдливости  (Оля.  По- 
дроотокз). 

И  такъ,  причины  душевныхъ  бол'Ьзней  совершенно  пра- 
вильно поняты  Достоевскимъ;  мало  того,  он'Ь  указаны  почти 
вс4,  по  крайней  м'ЬрЬ  указаны  всЬ  тппичестя  причины  и 
едва  ли  можно  что-либо  прибавить,  кром'Ь  подробностей  чс- 
резчуръ  спещальнаго  характера,  къ  перечисленному  выше. 
Кром'Ь  того^  Достоевсшй  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  ука- 
зывалъ  на  несколько  причинъ:  наприм^ръ,  помешательство 
у  Раскольникова  было  обусловлено  насл^дственнымъ  распо- 
ложен1емъ,  психическимъ  характеромъ,  голодашемъ,  неудо- 
влетворешемъ  нравствепныхъ  стремлешй,  истощешемъ,  вслёд- 
СТВ10  внутреннихъ  волнешй,  испугомъ  и  т.  п". 

В.    Чижд, 


*% 


*)  Просматривая  факты  жизни  Достоевскаго,  просматривая 
массу  его  писемъ,  прежде  всего  невольно  поражаешься  именно 
великой  нравственной  силой  покойнаго  писателя,  благодаря 
которой  опъ,  при  всЬхъ  страшныхъ  я  неотлучныхъ  б'Ьд- 
ств1яхъ  своей  жизни,  при  всЬхъ  суровыхъ  услов1яхъ  борьбы 
за  суш;ествоваше,  могъ  сохранить  и  развить  до  такой  пол- 
ноты свой  удивительный  талан  гъ,  могъ  создать  такую  массу 
крупныхъ  произведешй.  Я  не  знаю  въ  нашей  литератур* 
другого. характера,  бол'Ье  мош;наго  и  кр-Ьикаго,  бол^е  упор- 
наго  въ  борьб'Ё  съ  жизненными  невзгодами,  бол'Ье  бодраго  и 
неутомимаго  въ  служети  д^лу  литературнаго  творчества.  При 
т-Ьхъ  невозможныхъ  услов1яхъ,  которыми  сопровождалась  пи- 
сательская  д'Ьятельность   Достоевскаго,  почти   съ   самаго  ея 

*}  в.  Буренинъ.  Выдержка  изъ  статьи:  „Б10граф!я  я  письма  Достоевскаго". 
Критическ1е  этюды  В.  Буренина.  СПБ.  1888  г. 

Какъ  эта,  такъ  и  следующая  за  него  критическая  статья  (Д.  Мережковскаго) 
не  были  пои'Ьщены  въ  предыдущихъ  И8дан1яхъ  настоящей  книги. 

прим.  В.  Зелинскаго. 
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начала  и  до  конца  его  жизненнаго  поприща,  всак1й  другой, 
мен'Ье  сильный  талантъ  и  мен'Ье  сильный  характеръ  не  только 
изнемогъ  бы  до  посл']Ьдней  степени,  но  и  окончательно  бы 
палъ,  окончательно  погибъ,  не  усп'Ьвши  соверпшть  и  сотой 
доли  того,  что  далъ  намъ  этотъ  истинный  мученикъ  нужды 
и  мысли.  Картина  его  постоянныхъ,  непрерывныхъ  жизнен- 
ныхъ  терзан1й  и  его  постоянной,  непрерывной  нравственной 
энерпи,  раскрывающаяся  передъ  читателями  въ  его  бшграфш 
и  его  письмахъ — это  одна  изъ  самыхъ  прискорбныхъ  и  вм']Ьст^ 
съ  т'Ьмъ  самыхъ  ободряющихъ,  одна  изъ  самыхъ  мучитель- 
ныхъ  и  вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ  самыхъ  отрадныхъ  картинъ.  Это 
поучительная  картина  борьбы  челов']Ьческаго  духа  съ  мате- 
р1альными  угнетен1ями,  поучительная  картина  торжества  души 
н  мысли,  поб'Ьды  ихъ  надъ  повседневною  мелочностью  разъ- 
']Ьдающей  житейской  нужды;  это  поучительная  картина  вели- 
кой преданности  идеалу  искусства,  не  уступающей  никакимъ 
жизненнымъ  ударамъ,  какъ  бы  они  ни  были  многочисленны 
и  горьки.  Тотъ,  кто,  разсматривая  эту  картину,  предстаю- 
щую съ  такой  ужасающей  рельефностью  въ  многочислен- 
ныхъ  письмахъ  покойнаге,  не  находить  въ  ней  ничего, 
кром^  „антипатичныхъ^  чертъ  для  характеристики  ея  героя, 
крон*  упрековъ  ему  въ  мелочной  слабости  души, — тотъсамъ 
мелокъ  душою,  тотъ  самъ  никогда  не  боролся  во  имя  идеала, 
тотъ  самъ  никогда  не  рааум'клъ  ни  скорби  мукъ  этой  борьбы 
ни  отрады  ея  поб^Ьдъ... 

О  д'Ётскихъ  и  отроческихъ  годахъ  Достоевскаго  изъ  бхо- 
графическихъ  матер1аловъ,  собранныхъ  г.  Миллеромъ,  мы 
узнаемъ  немногое.  Но,  вообще  говоря,  изъ  ткхъ  данныхъ, 
которыя  им'Ьются  до  сихъ  поръ,  можно  вывести  такое  за- 
ключеше:  разсв-^тъ  его  жизни  если  и  не  былъ  особенно  лу- 
чезаренъ^  то,  во  всякомъ  случа-Ь,  и  не  особенно  печаленъ. 
Онъ  родился  въ  небогатой  семь'Ь — отецъ  его  былъ  докторомъ 
въ  одной  изъ  московскихъ  больницъ  —  воспитывался  и  обу- 
чался на  незначительный  средства,  но,  кажется,  довольно 
заботливо  и  тщательно.  Однако,  уже  съ  первыхъ  л'Ьтъ  юности^ 
Достоевсюй  начинаетъ  ощущать  тяжелый  гнетъ  нужды,  какъ 
это  видно  изъ  его  писемъ  къ  отцу  и  брату,  пнсанныхъ  въ 
то  время,  когда  онъ  переселился  въ  Петербургъ  и  поступилъ 
въ  инженерное  училище.  „Неужели  вы, — пишетъ  семнадца- 
тил'Ьтшй  Достоевсшй  отцу, — можете  думать,  что  сынъ  вашъ, 
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прося  отъ  васъ  денежной  помощи,  проситъ  у  васъ  лишняго?. . 
Будь  я  на  вол'Ь...  отданъ  самому  себ^,  я  бы  не  потребовалъ 
у  васъ  ни  копейки,  я  обжился  бы  съ  жел'Ьзной  нуждою... 
Теперь  я  вамъ  высказываю  себя  одними  об'Ьщатями  въ  бу- 
дущемъ.  Но  это  будущее  недалеко,  и  вы  меня  современ(^мъ 
увидите.  Теперь  же  вспомните,  что  я  слуо/су  въ  полномъ 
смысл'Ь  слова.  Лагерная  жизнь  каждаго  воспитанника  тре- 
буетъ,  по  крайней  м'ЬрФ,  40  руб.  денегь'.  За  этимъ  юноша 
сообщаетъ  отцу  разсчетъ  самому  необходимому  и  д^Ьлаетъ 
очень  характерное  прибавлете:  „уважая  вашу  нужду,  не 
буду  пить  чай**.  Въ  другомъ  пнсьм'Ь  къ  брату  онъ  такъ  ил- 
люстрируетъ  свои  б'Ьдств1я:  „Ты  жалуешься  на  б'Ьдность  — 
нечего  сказать,  и  я  небогатъ.  Веришь  ли,  что  я  во  время 
выступленья  изъ  лагерей  не  им^лъ  ни  копейки  денегъ;  за- 
бол^лъ  дорогой  отъ  простуды  (дождь  лилъ  1гЬлый  день,  а  мы 
были  открыты)  и  отъ  голода,  и  я  не  им^Ьлъ  ни  гроша,  чтобы 
смочить  горло  глоткомъ  чаю^ .  Къ  началу  того  пер10да  жизни 
Достоевскаго,  когда  онъ  выступи лъ  на  литературное  поприще 
романомъ  ,,  Видные  люди^,  средства  его  несколько  улучши- 
лись: онъ  получалъ  посл'Ь  отца,  въ  это  время  уиершаго,  не- 
большхе  доходы  съ  насл'Ьдственнаго  им4н1я,  получалъ  ма- 
ленькое жалованье  въ  качеств^^  инженернаго  офицера  и  на- 
конецъ  заработывалъ  кой-что  переводами  по  преимуществу 
французскихъ  романовъ.  Но,  къ  сояицг]^тю,  въ  эти  годы — 
годы  опрометчивой  и  склонной  къ  увлечетямъ  юности — До- 
стоевсшй,  какъ  видно,  не  ум'Ьлъ  справляться  съ  т'Ьмъ  ма- 
лымъ  достаткомъ,  какой  выпалъ  ему  на  долю,  и  его  жизнь 
проходила,  такъ  сказать,  въ  перходическихъ  приливахъ  и 
отливахъ  благосостоян1я:  то  онъ  тратилъ  вдругъ  значитель- 
ный суммы,  то  не  им'Ьлъ  почти  куска  хл'Ьба.  Въ  концЬ  кон- 
цовъ,  благодаря  порывистости  своей  натуры  и  малой  склон- 
ности къ  выдержанной  ум'бренности  и  аккуратности^  онъ  за- 
путался въ  разныхъ  долгахъ  до  того,  что  боялся  попасть  въ 
тюрьму.  Выражая  это  печальное  спасете,  онъ  въ  пнсьм'Ь  къ 
брату  иронизируетъ  надъ  своимъ  положетемъ  такимъ  обра- 
зомъ:  „Хлестаковъ  соглашается  идти  въ  тюрьму  только  бла- 
городными! образомъ;  ну,  а  если  у  меня  штановъ  не  будетъ, 
будетъ  ли  это  благороднымъ  образомъ?^  Въ  такихъ  печаль- 
ныхъ  усдов1яхъ  Достоевсшй  доканчивалъ  и  обработывалъ 
свой  романъ    съ  величайшимъ    старатемъ,  какъ   это   видно 
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изъ  его  писемъ.  Несмотря  на  всЬ  требо»ан1я  вопшщей 
нужды,  онъ  не  отдалъ  ^Б'Ьдныхъ  людей^  въ  печать  до  гЬхъ 
поръ,  пока  не  довелъ  до  возможной  степени  совершенства 
свое  произведете.  Первое  время  посл'Ь  появлен1я  романа  и 
его  огромнаго  усп']Ьха  было  едва  ли  не  самымъ  св'Ьтлымъ 
временемъ  всей  жизни  Достоевскаго.  Въ  письмахъ  къ  брату, 
относящихся  къ  этому  перходу,  у  Достоевскаго  звучитъ  вос- 
торженный, заносчивый  тонъ:  видно,  что  у  юноши  (Достоев- 
скому было  двадцать  три  года,  когда  онъ  написалъ  „Б'Ьдныхъ 
людей  ^)  порядочно  закружилась  голова.  Стропе  либеральные 
и  даже  не  либеральные  критики  ставятъ  въ  упрекъ  Досто- 
евскому эти  письма,  не  сгЬсняясь  намекаютъ,  что  онъ  яв- 
ляется въ  нихъ  хвастуномъ,  чуть  ли  не  во  вкусЬ  Хлеста- 
кова, что  онъ  выказываетъ  самое  непрхятное  самолюбге.  Я 
бы,  однако,  желалъ  поставить  господъ  критиковъ,  расточаю- 
пщхъ  подобные  упреки,  на  м'Ьст'Ь  двадцатнтрехл'Ьтняго  юноши, 
который  весь  былъ  преданъ  первому  д^Ьтищу  своего  творче- 
ства, вложилъ  въ  него  всю  свою  душу^  обработывалъ  и  ле- 
л^ялъ  съ  величайшей  любовью,  потратилъ  на  него  много 
дней  и  ночей  самаго  упорнаго  труда,  возлагалъ  на  него  са- 
мый живыя  надежды:  посмотр'Ьть  бы  тогда,  закружилась  ли 
бы  у  нихъ  голова  или  н'Ьтъ  отъ  огромнаго,  шумнаго  успеха 
перваго  ихъ  произведешя.  Можетъ  быть,  ихъ  ум']Ьренныя  и 
аккуратныя  дупш  и  спокойно  серьезные  умы  неспособны  къ 
такому  судорожному  захлебывашю  своимъ  усп'Ьхомъ,  къ  та- 
кому возбуждешю;  можетъ  быть,  они  всегда  во  всемъ  удер- 
живались и  удерживаются  въ  пред^Ьлахъ  солиднаго  благора- 
зум1я;  но  вЪдь  зато  же  они  никогда  и  не  производили  и  ни- 
когда не  произведутъ  ничего  похоакаго  на  то,  что  произво- 
дятъ  художники,  подобные  Достоевскому,  художники  съ  нерв- 
ной энерпей  и  возбужденностью,  доходящей  въ  высшемъ 
напряжеши  почти  до  болезненной  впечатлительности.  Разу- 
меется, съ  точки  зрен1я  солидной  душевной  уравновешен- 
ности и  мелкой  журнальной  придирчивости  можно  издеваться 
и  глумиться  сколько  угодно  надъ  даровитымъ  юношей,  кото- 
рый въ  чаду  своего  перваго  литературнаго  успеха  пишетъ 
так1я  строки:  „ну,  братъ,  никогда,  я  думаю,  слава  моя  не 
дойдетъ  до  такой  апогеи,  какъ  теперь.  Всюду  почтен1е  неи- 
моверное, любопытство  насчетъ  меня  страшное.  Я  познако- 
мился съ  бездной  народа  самаго  порядочнаго.    Князь  Одоев- 
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СК1Й  проситъ  меня  осчастливить  своимъ  посЬщешемъ,  а  графъ 
С.  рветъ  на  себ'Ь  волосы  отъ  отчаяшя:  Панаевъ  объявил ъ 
ему,  что  есть  талантъ,  который  ихъ  вс1^къ  въ  грязь  втопчетъ. 
С.  об^галъ  всЬхъ  и,  зашедши  къ  Краевскому,  вдругъ  спро- 
силъ  его:  „кто  этотъ  Достоевсюй?  Гд*  мн*  достать  Досто- 
евскаю?^  Браевсшй,  который  никому  въ  усъ  не  дуетъ  и  р'Ь- 
жетъ  всЬхъ  напропалую,  отв'Ьчаетъ  ему,  что  Достоевск1й  не 
аахочетъ  вамъ  сд'Ьлать  чести  осчастливить  васъ  своимъ  по- 
сЬщешемъ.  Оно  и  д'Ьйствительно  такъ:  аристократишка  те- 
перь становится  на  ходули  и  думае1*ь,  что  уничтожитъ  меня 
&елич1емъ  своей  ласки.  Всё  меня  принимаютъ,  какъ  чудо. 
Я  не  могу  даже  раскрыть  рта,  чтобы  во  всЬхъ  углахъ  не 
повторяли,  что  Достоевск1й  то-то  сказалъ,  Достоевсий  то-то 
хочетъ  д'Ьлать^.  Да,  пожалуй,  это  все  см'Ьшно  покажется 
для  людей,  „н'Ьсколько  беззаботныхъ  насчетъ  литературы^. 
Но  для  т'&хъ,  кто  уважаетъ  ея  крупныхъ  талантовъ,  для 
тЬхъ,  кто  знаетъ,  какими  муками  они  стяжаютъ  у  насъ  свою 
славу,  свой  усп^хъ,  для  т^хъ  въ  наивно-заносчивыхъ  стро- 
кахъ  даровитаго  юной1Я,  выбившагося  сразу  на  дорогу  сво- 
его призвашя  и  впосл'Ьдствш  встр'Ьтившаго  на  ней  такъ  много 
терши,  не  заключается  не  только  ничего  см'бшного  и  хвастли- 
ваго,  но  много  даже  трогательнаго.  Еслибы  этотъ  юноша, 
начавппй  свое  поприще  съ  такимъ  усп'Ьхомъ  и  съ  такою 
заносчивою  в'Ьрой  въ  свое  даровате,  не  оправдалъ  впосл'Ьд- 
ствш произведен1ями  огромной  художественной  силы  и  огром- 
наго  общественнаго  значешя  свое  гордое  самомн^Ьше,  то  и 
тогда  ему  нельзя  бы  поставить  въ  вину  его  увлечен1я  своимъ 
первымъ  усп^Ьхомъ.  Но  в'Ьдь  онъ  потомъ  всею  жизнью  и 
длиннымъ  рядомъ  крупныхъ  творческихъ  работъ  показалъ, 
что  онъ  недаромъ  „возмнилъ**  о  себ4.  Чего  же  ради  господа 
критики  прозр'Ьваютъ  хлестаковскге  порывы  въ  его  искрен- 
немъ  душевномъ  упоеши  отъ  восторженнаго  сознашя,  что 
онъ  призванный  д1^ятель  въ  области  творческаго  искусства? 

*** 

Ярюй  лучъ,  озаривш1й  молодого  Достоевскаго  при  начал-Ё 
его  литературной  карьеры,  былъ  краткимъ,  почти  мгновен- 
нымъ  просв'Ьтомъ  въ  его  жизни.  За  этимъ  просв'Ьтомъ  очень 
скоро    настала   долгая    ночь   страшнаго  испыташя  каторги, 
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потоиъ  печальный,  тоскливый  сумерки  б'Ьдственнаго  суще- 
ствован1я,  нужды  изо  дня  въ  день,  нужды  до  того  тяжелой 
и  горькой,  что,  читая  искренте  и  простодушные  вопли 
о  ней  въ  письмахъ  Достоевскаго,  невольно  вчуж'Ь  сжимается 
сердце.  Только  на  нашей  почв'Ь,  только  при  услов1яхъ  рус- 
ской жизни  возможно  такое  долгое,  безпрерывное,  мучитель- 
ное томлеше  въ  нужд'Ь  писателя,  который  по  разм'Ьрамъ  сво- 
его дарован1я,  по  великой  энерпи  труда  долженъ  бы  былъ 
пользоваться  самымъ  обезпеченнымъ  благосостоятемъ.  Только 
русская  энерпя  и  русская  способность  могли  довольствоваться 
малыми  матер1альными  благами  и  забывать  свои  жизненный 
невзгоды  въ  виду  великаго  душевнаго  Д'Ьла,  какимъ  считалъ 
Достоевсшй  свой  творческ1й  трудъ,  —  только  эта  энерпя  и 
эта  способность  могли  выдержать  рядъ  ударовъ  и  угнетешй 
судьбы,  выпавш1й  на  долю  покойнаго  въ  продолжеше  мно- 
гихъ  л'Ьтъ.  Какой  челов'Ькъ  не  ожесточился  бы,  не  сокру- 
шился бы  духомъ,  встр^Ьтивъ  на  зар'Ь  своей  молодости  такой 
ударъ,  как'ь  ссылка  на  каторгу,  ссылка  не  за  д'Ьйствительиыя 
лреступлешя  и  замыслы,  а  просто  за  и^'Ьстный  образъ  мыслей. 
А  Достоевскаго  этотъ  ужасный  ударъ  не  только  не  заставилъ 
впасть  въ  безнадежность,  а  напротивъ,  какъ  будто  разбудилъ 
въ  немъ  ту  великую  силу  нравственной  выносливости,  которою 
потомъ  онъ  отличался  всю  жизнь  и  благодаря  которой  онъ 
могъ  въ  самыхъ  невозможныхъ  услов1яхъ  создавать  свои  наи- 
бол'Ье  крупный  произведешя.  Онъ  самъ  съ  необыкновенной 
искренностью  и  простотой  разсказываетъ,  какъ  энергически 
и  стойко  онъ  встр'Ьтилъ  неожиданную  кару,  обрушившуюся 
на  него:  „Мы,  петрашевцы,  пишетъ  онъ  въ  своемъ  ^^Днев- 
ник'Ь^,  —  стояли  на  эшафот'Ь  и  выслупгавали  нашъ  при- 
говоръ  безъ  мал'Ьйшаго  раскаятя.  Безъ  сомн'Ьшя,  я  не 
могу  свид'Ьтельствовать  обо  всЬхъ,  но  думаю,  что  не  оши- 
бусь, сказавъ,  что  тогда,  въ  ту  минуту,  если  не  всяшй,  то, 
по  крайней  м^р'Ь,  чрезвычайное  большинство  изънасъ  почло 
бы  за  безчест1е  отрекаться  отъ  своихъ  уб'Ьждешй...  Приго* 
воръ  къ  смертной  казни  разстр'6лян1емъ,  прочтенный  намъ 
вс^мъ  предварительно,  прочтенъ  былъ  вовсе  не  въ  шутку; 
почти  ВС*  приговоренные  были  уверены,  что  онъ  будетъ 
исполненъ  и  вынесли  по  крайней  м'Ьр'Ь  десять  ужасныхъ, 
безмерно  страшныхъ  минутъ  ожидатя  смерти.  Въ  эти  по- 
сл*дн1я  минуты  некоторые  изъ  насъ  (я  знаю  положительно), 
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инстинктивно  углубляясь  въ  себя  и  иров'Ьряя  мгновенно  всю 
свою,  столь  юную  еще  жизнь,  можетъ  быть,  и  раскаявались 
въ  иныхъ  житейскихъ  д'&лахъ  своихъ  (изъ  т^хъ,  которыя  у 
каждаго  человека  всю  жизнь  лежать  въ  тайн'Ь  на  сов'Ьсти); 
но  то  д'Ьло,  за  которое  насъ  осудили,  гЬ  мысли,  гЬ  понятая, 
которыя  влад'Ьли  нашимъ  духомъ,  —  представлялись  намъ  не 
только  не  требующими  раскаяшя,  но  даже  чЬиъ  то  насъ  очи- 
щающимъ,  мученичествомъ,  за  которое  многое  намъ  простит- 
ся^. Въ  этомъ  твердомъ  сознаши  правоты  и  правдивости 
своихъ  уб'Ьждешй,  неспособномъ  поколебаться  въ  виду  близ- 
кой смерти,  сказывается  кр'Ьпкхй  нравственный  закалъ,  ска- 
зывается въ  высшей  степени  твердый  характеръ,  обнаружен- 
ный Достоевскимъ  еще  въ  первые  годы  юности.  И  различ- 
ные господа,  пищавш1е  и  стонавппе  во  всеуслышаше  о  своей 
преждевременной  „простращи^,  о  своемъ  окончательномъ  из- 
неможенш,  вызванномъ  „тяжелыми  цензурными  условхями^ — 
эти  господа  не  стыдятся  называть  Достоевскаго  слабымъ  и 
жалкимъ  челов'Ькомъ! 

Что  долженъ  былъ  вынести  Достоевсшй  на  каторгЬ  и  по- 
томъ  въ  ссылк-Ь,  —  объ  этомъ  нечего  распространяться.  Но 
онъ  не  только  не  сломился  нравственно,  а  вышелъ  изъ  тя- 
желаго  испыташя  съ  новыми  духовными  и  творческими  си- 
лами. „Слабый  и  жалшй^  челов'Ькъ,  какъ  только  получилъ 
возможность  работать  снова  на  литературномъ  поприщ'Ь,  весь 
ушелъ  въ  эту  работу  и  скоро  далъ  таюя  крупныя  вещи, 
какъ  „Записки  изъ  мертваго  дома''  и  романъ  „Униженные 
II  оскорбленные^.  И  этимъ  романомъ  и  особенно  „Мертвымъ 
домомъ^  онъ  сталъ  въ  рядъ  съ  крупн'Ёйшими  изъ  современ- 
ныхъ  ему  бел.1етристовъ.  Но  несмотря  паевою  крупную  ли- 
тературную репутацш,  онъ  принужденъ  былъ  силою  житей- 
скихъ обстоятельствъ  постоянно  работать  въ  тискахъ  нужды, 
постоянно  „запродавать^  журналистамъ  свои  вещи^  прежде 
ч'бмъ  он'Ь  были  написаны  и  когда  только  что  были  задуманы. 
Собственно  со  времени  возвращешя  Достоевскаго  изъ  ссылки 
и  началась  его,  если  такъ  можно  выразиться^  художническая 
мартиролопя,  его  постоянный  терзашя  о  томъ,  какъ  прожить 
настоящ1й  день,  соединенный  съ  высшими  заботами  о  необ- 
ходимости „къ  сроку**  выполнить  литературный  обязатель- 
ства, взятыя  на  себя  заран'Ье.  Я  не  могу,  по  объему  этого 
этюда,  привести  и  сотой  доли  прим'Ьровъ,   въ  какыхъ  усло- 
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В1яхъ  писал ъ  Достоевсшй  свои  лучш1я  произведен1я:  этими 
прим'Ьрани  полны  сплошь  его  письма,  писанныя  къ  разнымъ 
лицамъ  по  возвращеши  его  изъ  Сибири.  Но  двумя-тремя, 
наибол'Ье  выразительными  выдержками  изъ  писемъ  я  восполь- 
зуюсь и  передамъ  читателямъ  ихъ  во  всей  неприкосновенно- 
сти ихъ  ужасающаго  впечатл-Ьихн.  1'>отъ  какъ  описываетъ 
брату  свое  положеше  Достоевсшй  во  время  пребывашя  въ 
Москв^Ь,  гд4,  наконецъ,  ему  дозволено  было  жить  поел*  дол- 
гихъ  хлопотъ  объ  этомъ:  „Теперь  положеше  мое  до  того  тя- 
желое, что  никогда  не  бывалъ  я  въ  такомъ.  Жизнь  угрюмая, 
здоровье  еще  слабое,  жена  (д'Ьло  идетъ  о  первой  жен*!)  уми- 
раетъ  совсЬмъ,  по  ночамъ  отъ  всего  дня  у  меня  раздражены 
нервы.  Нуженъ  воздухъ,  мопдонъ,  а  и  гулять  некогда  и  не- 
гд'Ь  (грязь).  Мое  теплое  (слишкомъ  ватное)  пальто  мн*!}  уже 
тяжело  (вчера  было  17  граду совъ  въ  т4ни).  Да  что  описы- 
вать! Слипгкомъ  тяжело.  А  главное,  слабость  л  нервы  раз- 
строены.  А,  между  прочимъ,  только  на  тебя  и  надежда. 
Братъ,  деньги  у  меня  текутъ  какъ  вода.  Пов-Ьрь,  что  расхо- 
ды огромные.  На  себя  копейки  иг  трачу,  лтьшних^  калтт  не 
соберусь  купить^  вд  шмтсхд  хооюу^ .  Эти  строки  относятся  къ 
1864  г.;  ДостоевскШ  въ  это  время  уже  былъ  авторомъ  такой 
изумительной  вещи,  какъ  ^Мертвый  домъ^,  и  тиски  нужды, 
въ  которой^  по  вол'Ь  судьбы^  ему  приходилось  работать,  были 
столь  тяжелы,  что  знаменитый  писатель  терпитъ  отсутств1е 
самыхъ  необходимыхъ  вещей  для  него.  Зам'Ьтимъ  при  этомъ, 
чго  онъ  былъ  больной  челов'Ькъ,  страдалъ  однимъ  изъ  са- 
мыхъ страшныхъ  и  самыхъ  надламывающихъ  недуговъ — па- 
дучей бол'Ьзнью.  Правда,  онъ  самъ  пишетъ,  что  ояъ  никогда 
не  бывам  въ  такомъ  положенш;  но  факты  и  его  письма  го- 
ворятъ,  что  онъ  почти  постоянно  томился  въ  когтяхъ  еже- 
дневной нужды  и  лишь  незадолго  до  своей  смерти  —  года  за 
два,  за  три — вырвался  изъ  этнхъ  когтей  и  получилъ  возмож- 
ность вести  свою  жизнь  въ  относительномъ  спокойствш  н 
благосостояши,  получилъ  возможность  сосредоточиваться  надъ 
своими  художественными  трудами,  не  заботясь  о  куск*  хл*- 
ба  на  настояпцй  и  еще  бол'Ье  на  завтрашнгй  день.  Черезъ 
пять  л'Ётъ,  посл'Ь  того  какъ  уже  написано  „Лреступленхе  и 
Наказаше^,  —  романъ,  который  покойный  Тютчевъ  ставилъ 
выше  „Отверженныхъ'^  Виктора  Гюго,  и  который  д'&йстви- 
тельно    представляетъ   одно    изъ    самыхъ   изумительныхъ  и 
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своеобразныхъ  произведешй  русской  литературы — черезъ  пять 
лЪтъ  у  Достоевскаго  вырываются  въ  письм']^  къ  одному  изъ 
близкихъ  друзей  так1я  признашя:  „какъ  я  могу  писать,  когда 
а  голоденъ,  когда  я,  чтобы  достать  два  талера  на  телеграм- 
му, штаны  заложилъ!  Да  чортъ  со  мной  и  съ  моимъ  голо- 
домъ!  Но  в^дь  жена  кормитъ  ребенка,  что-жъ  если  она  по- 
сл'Ьднюю  свою  теплую  шерстяную  юбку  идетъ  сама  заклады- 
вать! А  в'Ьдь  у  насъ  второй  день  си^гь  идетъ,  в'Ьдь  она 
простудиться  можетъ".  Около  того  же  времени  онъ  пишетъ: 
„прошу  я  его  (редактора  »3ари"  г.  Кашпирева,  которому  онъ 
посылаетъ  свою  превосходную  пов'бсть  „Б'Ьчный  мужъ^)  мн^ 
выслать,  если  можетъ,  пятьдесятъ  рублей,  ибо  очень  мн^Ь 
тяжело.  На  рукопись  надо  пять  талеровъ,  но  и  намъ  тоже 
надо.  Ухъ,  трудно.  Если  же  н-Ьтъ  пятидесяти,  то  хоть  сколько 
нибудь  у  хоть  двадцать  пять^. 

Над1^юсь,  приведенные  прим'бры  краснор'&чивы,  при  всей 
своей  простоте  и  краткости.  Такихъ  воплей  о  своей  нужд'Ь 
въ  письмахъ  Достоевскаго  можно  найти  сколько  угодно:  они 
почти  всЬ  переполнены  такими  воплями.  Сл^Ьдуетъ  взять  во 
внимате,  что  писатель,  им4вш1й  всЬ  права  считаться  од- 
нимъ  изъ  знаменитыхъ,  однимъ  изъ  первыхъ  русскихъ  писа- 
телей, нуждался  такъ  не  потому,  что  онъ  мало  работалъ. 
Н'Ьтъ,  наоборотъ,  онъ  работалъ  страшно  много,  онъ,  несмо- 
тря на  всЬ  свои  б'Ьдств1я,  несмотря  на  свою  ужасную  бохЬзнь, 
на  в'Ьчныя  забо1^ы  о  насущномъ  дн'Ь,  пнсалъ  въ  иные  годы 
по  три,  по  четыре  печатныхъ  листа  въ  м'Ьсяцъ,  и  притомъ 
как1я  вещи  писалъ  онъ  такъ  сп'Ьшно,  безъ  всякаго  отдыха: 
наприм'Ьръ,  романъ  „Б^Ьсы!^  Причина  его  нужды  лежала  не 
въ  расходахъ  на  самого  себя,  не  въ  маломъ  трудолюбхи,  а  въ 
томъ,  что  онъ  взялъ  на  себя  долгъ  своего  покойнаго  брата, 
въ  томъ,  что  онъ  былъ  опутанъ  такими  эксплоататорами-из- 
дателями,  какъ  г.  Стелл овсгай,  котораго  имя  должно  по- 
крыться в'Ьчнымъ  позоромъ  съ  появлетемъ  писемъ  Достоев- 
скаго, излагающихъ  эксплоататорсшя  махинащи  этого  „соб- 
ственника'' сочинетй  разныхъ  авторовъ,  питавшагося  на 
ихъ  счетъ  съ  усердаемъ   присосавшагося  къ  крови  вампира. 

Когда  читаешь  искреншя  и  какъ  всегда  страстный  и  нерв- 
ныя  терзанк  Достоевскаго,  переполняюш;1я  его  письма,  то 
невольно  изумляешься  тому,  какую  нечелов'Ьческую  энерпю, 
какую  преданную  любовь    къ  искусству,  какую  великую  по- 
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требность  творчества  нужно  было  им'Ьть,  чтобы  производить 
крупный  художественный  вещи  въ  столь  б'Ьдственныхъ,  по- 
истин*  невозможныхъ,  услов1ахъ.  Никто  изъ  русскихъ  круп- 
пыхъ  литераторовъ,  положительно  никто  не  работалъ  такъ 
много  п  горячо,  съ  такою,  постоянно  затянутою,  петлею 
нужды  на  ше*.  Разв-Ь  только  одинъ  Б'Ьлинскхй,  этотъ  не 
меньш1й  страстотерпецъ  русской  литературы,  находился  въ 
подобномъ  же  положети  и  кип'Ьлъ  такою  же  могучей  и  по- 
рывистой литературной  д-Ьятсльностью.  Но  Б-блинскШ  быль 
гораздо  моложе  Достоевскаго,  онъ  терп'Ьлъ  горчайшую  нужду 
въ  такой  пер10дъ  жизни,  когда  у  человека  еще  св'Ьжи  силы 
и  есть  надежды  впереди.  А  Достоевсшй  переносилъ  свои 
страшный  невзгоды  уже  въ  ташя  л'Ьта,  когда  приближался 
къ  старости. 

В,  Буренгшб. 
*** 

Тургеневъ,  Левъ  Толстой,  Достоевсшй — вотъ  три  корифея 
современнаго  русскаго  романа.   Гончаровъ   стоитъ    не  ниже 
трехъ  названныхъ  писателей,    но  въ    сторон'Ь,  и  говорить  о 
немъ  сл4дуетъ  особо.  Тургеневъ — велиюй  художникъпо  пре- 
имуществу,— въ  этомъ  сила  его  и  вм-Ьст*  съ  тЬмъ  н'Ькоторая 
односторонность.  Наслаждеше  красотой  слишкомъ  легко  при- 
миряетъ  его  съ  жизнью.  Онъ  любитъ  миръ  и  тишину  своей 
художнической  мастерской  и  охотно  удаляется  въ  созерцаше 
^    в'Ьчныхъ  образовъ    отъ    шумной   и   пестрой    современности. 
I      Кажется,    Тургеневъ  заглядывалъ    въ   душу    природы   бол-Ье 
1      глубокимъ  и  проницательнымъ  взоромъ,  ч-Ьмъ  въдушу  людей. 
Онъ  мен^Ье    психологъ,  ч'Ьмъ    Левъ  Толстой    и  Достоевсгай. 
Но  за  то  какое    понимаше  жизни  всего   М1ра,   въ   которомъ 
люди  только  маленькая  часть,  какая  идеальная  чистота  лиши 
рисунка,  какая    музыка — р-Ьчь   его!  Когда    долго   любуешься 
этою  примиряющею  поэз1ей,  кажется,  что  сама  жизнь  суще- 
ству етъ  только  для  того,  чтобы  можно  было  наслаждаться  ея 
красотой. 
Левъ   Толстой — то    громадная    стих1йная    сила.    Гармошя 


*)  д.  МережковекШ.  „Достоевск^М  какъ  художникъ^.  Изъ  книги:  „О  причи- 
нахъ  упадка  и  о  новыхъ  твчен1яхъ  современном  русской  литературы^,  Д.  С. 
Мережковскаго. 
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нарушена,  н'Ьтъ  созерцательнаго,    безмятежнаго  наслаждешя 
красотой,  за  то  это  жизнь — во  всемъ   величхы,  въ  первобыт-  ) 
ной  полнот-Ь    и  здоровь'Ь,    въ  н'Ьсколько    дикой,  но   могучей  / 
св']Ьжести.    Онъ    удалился   изъ    нашихъ    городовъ,    изъ  того 
общества,  въ  которомъ  мы  живемъ  и  страдаемъ. 

Посыпалъ  пепломъ  я  главу, 
Изъ  городовъ  б'Ьжалъ  я  нищШ, 
Теперь  въ  вустын-Ь  я  живу, 
Какъ  птица,  даромъ  Божьей  пищи. 

Но  простымъ  смертнымъ,  не  пророкамъ,  такъ  же  холодно 
отъ  неумолимаго  отрицашя  нашей  культуры,  созданной  ве- 
ками, какъ  и  отъ  тургеневскаго,  безстрастнаго  созерцашя 
красоты...  Оба  они  ушли  отъ  насъ,  оба  они  глядятъ  на 
жизнь  со  стороны,  одинъ  изъ  тихой  артистической  мастер- 
ской, другой — съ  высоты  отвлеченной  морали,  они  поняли 
насъ,  можетъ  быть,  даже  простили,  но  все-таки  мы  съ  ними 
одиноки...  ^/^ 

Достоевск1й — родн'Ье,  ближе  намъ.  Онъ  жилъ  среди  насъ 
въ  нашемъ  печальномъ,  холодномъ  городе,  не  испугался  слож- 
ности современной  жизни  и  ея  неразр']^шимыхъ  задачъ,  не 
б']Ьжалъ  отъ  нашихъ  мучешй,  отъ  заразы  в'Ёка,  ни  въ  М1ръ 
отвлеченной  красоты  ни  въ  М1ръ  отвлеченной  морали.  Онъ 
любилъ  насъ  просто,  какъ  другъ,  какъ  равный  не  въ  поэ-  - 
тической  дали,  какъ  Тургеневъ,  и  не  съ  высоком'Ьрхемъ  про-  • 
пов*дника,  какъ  Левъ  Толстой.  Онъ  не  безстрастный  худож-  » 
никъ,  не  пророкъ,  онъ — живой  челов-Ькъ,  онъ — нашъ  всЬми 
своими  думами,  всЬми  страдашями.  ,,Опб  су  'иами^пим^ум^ 
^о0^Ш^2Шши^как^  мы  отравленд^великд^.  Мы  все-таки  греш- 
ные люди,  а  Толстой"  слишкомъ  презираетъ  наше  „гнилое" 
интеллигентное  общество,  чувствуетъ  слишкомъ  глубокое  от- 
вращеше  къ  нашимъ  слабостямъ.  Онъ  отталкиваетъ,  пугаетъ 
насъ  своимъ  презр'Ьшемъ,  своею  грубостью  въ  суждеши  о 
томъ,  что  все-таки  останется  людямъ  дорогой  свято,  ]1есмотря 
ни  на  как1Я  нападки.  ДостоевскШ  въ  н']^которыя  минуты 
ближе  намъ,  ч']Ьмъ  гЬ,  съ  к'Ьмъ  мы  живемъ  и  кого  любимъ, 
ближе,  ч1^жь  наши  родные  и  друзья.  Онъ  нашъ  товарищъ 
въ  бол'Ьзни,  нашъ  сообщникъ  не  только  въ  добр-Ь,  но  и  во 
зл^^,  а  ничто  такъ  не  сближаетъ  людей,  какъ  обпце  недо- 
статки; онъ  знаетъ  самыя  сокровенныя  наши  мысли,  самыя 
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пресшупньш  оюелаигя  нашего  сердца-  Нёр'Ьдко,  когда  его  чи- 
таешь, чувствуешь  страхъ  отъ  его  всезнашя,  отъ  его  глубо- 
каго  проникновешя  въ  чужую  сов1Ьсть.  У  него  встр'Ьчаешь 
т'Ь  самый  тайныя  мысли,  которыхъ  не  р'Ьшился  бы  высказать 
не  только  друг??  но  и  самому  себ*.  И  когда  мы  чувствуемъ, 
что  такой  челов']Ькъ,  испов'Ьдавппй  наше  сердце,  все-таки 
простилъ  насъ,  когда  онъ  говоритъ:  „верьте  въ  добро,  въ 
Бога,  въ  себя^ — ^мы  въ  самомъ  д'Ьл^  потрясены,  потому  что 
это  больше,  ч'Ьмъ  эстетичесшй  восторгъ  передъ  красотой 
добра,  больше,  ч^мъ  высоком^Ьрная  проповедь  чуждаго  мн^^ 
пророка. 

Впрочемъ,  все  это  говорится  съ  полнымъ  признашемъ  ве- 
личая Тургенева  и  Льва  Толстого.  Конечно,  ДостоевскШ  не 
обладаетъ  гармошей,  стройною  соразм^Ьрностью  частей  про- 
изведен1Я,  какъ  въ  св^Ьтломъ  греческомъ  храм']Ь,  этимъ  чи- 
стымъ  золотомъ, — насл'Ьд1емъ  пушкинской  красоты,  вс^мъ, 
чЬжь  такъ  богатъ  авторъ  Отцова  и  Дптей,  Съ  другой  сто- 
роны, у  Достоевскаго  н-Ьтъ  стиххйной  силы,  первобытной^ 
непосредственной  связи  съ  природой,  какъ  у  Льва  Толстого. 
Достоевск1й  —  челов'Ькъ,  только  что  вышедппй  изъ  жизни, 
только  что  страдавшШ  и  плакавш1й.  Слезы  еще  не  высохли 
у  него  на  глазахъ,  чувствуются  въ  голосЬ,  рука,  когда  онъ 
пишетъ,  еще  дрожитъ  отъ  волненк!  Книги  Достоевскаго 
нельзя  читать,  ихъ  надо  пережить,  выстрадать,  чтобы  по- 
нять. И  потомъ  он^Ь  уже  никогда  не  забываются. 

Достоевстй  употребляетъ  своеобразный  художественный 
прхемъ,  чтобы  ввести  читателя  въ  драму.  Онъ  изображаетъ 
подробно  тонгае,  почти  неуловимые,  психологичесте  переходы 
въ  настроеши  героевъ.  Вотъ  прим*ръ.  Раскольниковъ,  не- 
много спустя  поел*  преступлешя,  еще  никЬмъ  не  подозре- 
ваемый, стоитъ  въ  полицейскомъ  участкЬ  предъ  кварталь- 
ными. Авторъ  отм'Ёчаетъ  последовательно  рядъ  состояшй, 
черезъ  которыя  прошло  сознате  героя.  Когда  Раскольниковъ 
входитъ  въ  участокъ,  онъ  чувству етъ  ужасъ,  что  его  подо- 
зр-Ьваютъ,  что,  можетъ  быть,  преступлеше  открыто;  потомъ, 
когда  узнаетъ,  что  подозр-Ьшй  н*тъ,  нервное  напряжете 
разрешается  въ  радость,  и  по  закону  реакц1и  является  чу1^- 
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ство  облегчешя,  отсюда  —  его  откровенность,  болтлнвость, 
жедаше  под'Ьлиться  восторгомъ  съ  к1Ьиъ  бы  то  ни  было,  даже 
съ  квартальными.  Но  возбуждеше  длится  не  долго,  оно  па- 
даегь.  Раскольниковъ  возвращается  къ  своему  обыкновенному 
въ  то  время  состояшю,  къ  мрачной  тоск'Ь,  оэлоблен1ю  и  не- 
доверчивости. Онъ  вспомннаетъ  недавнюю  экспансивность, 
она  ему  кажется  нел^Ьпою  и  унизительною.  „Напротивъ,  те- 
перь, если  бы  вдругъ  комната  наполнилась  не  квартальными, 
а  первМшими  друзьями  его,  то  и  тогда,  кажется,  не  на- 
шлось бы  для  нихъ  у  него  ни  одного  челов'Ьческаго  слова, 
до  того  вдругъ  опустело  его  сердце**.  Онъ  почувствовалъ,  что 
уже  никогда  не  можетъ  быть  ни  съ  к'Ьмъ  откровеннымъ, 
потому  что  онъ  преступникъ.  И  вотъ,  въ  эту  то  минуту 
„мрачное  ощущете  мучительнаго,  безконечнаго  уединешя  и 
отчуждешя  вдругъ  сознательно  сказалось  въ  душ'Ь  его"*. 

То,  что  у  меня  зд^сь  въ  холодномъ  и  обнаженномъ  ана- 
лизе, у  Достоевскаго — ^въ  живой  связи  живыхъ  01цущетй. 
Если  читателю,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  случилось  въ  действи- 
тельности пережить  только  одинъ  изъ  этихъ  безчисленныхъ 
оттЬнковъ  настроешя,  онъ  непрем'Ьнно  вспомнитъ  моментъ 
своей  личной  жизни^  снова  его  переживетд^  а  этого  то  только 
и  нужно  автору:  сл'Ьдуюпцй  моментъ  будетъ  опять  не  изо- 
бражешемъ  поэта,  а  собственнымъ  ощуп^етемъ  читателя, 
потому  что  онъ  только  неизб'Ьжное  психологическое  сл']Ьдств1е 
перваго  и  т.  д.  Достоевсшй  захватилъ  наше  сердце  и  ужъ 
не  отпустить  его,  пока  не  вовлечетъ  въ  самую  глубину  на- 
строетя  героя,  не  втянетъ  нашу  душу  въ  его  жизнь,  какъ 
водоворотъ  втягиваетъ  слабую  былинку  въ  омутъ.  Мало-по- 
малу личность  читателя  перевоплощается  въ  личность  героя, 
наше  сознате  сливается  съ  его  сознашемъ,  наши  страсти 
делаются  его  страстями. 

Цока  читаешь  книгу  Достоевскаго,  нельзя  жить  отд'Ьльною 
жизнью  отъ  главныхъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  разсказа,  какъ 
будто  исчезаетъ  граница  между  вымысломъ  и  д']Ьйствитель- 
ностью.  Это  больше,  ч4мъ  сочувств1е  герою,  это — слгяиге  су 
ниш.  Не  только  доброе,  но  и  все,  что  есть  злого  и  преступ- 
наго  въ  немъ,  делается  частью  нашей  жизни.  Къ  своему 
величайшему  изумленш  (конечно,  до  изв'Ьстнаго  времени, 
пока  нужно  автору);  симпатизируешь  не  честнымъ,  благона- 
м*реннымъ  людямъ,    которые  пресл'Ьдуютъ  убхйцу,  а  самому  , 
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убхйц*.  Когда  иорфир1й  не  решается  подать  руки  преступ- 
нику, чувствуешь  негодоваше  на  судебнаго  следователя,  какъ 
будто  личную  ненависть  за  его  подозр'Ьн1я.  Когда  Расколь- 
никовъ  съ  окровавленнымъ  топоромъ  б'Ьжитъ  по  л'Ьстниц'Ь  и 
прячется  въ  пустой  квартир* ^  гд*  работаютъ  маляры,  пере- 
живаешь весь  его  ужасъ,  и  мучительно  хочется,  чтобъ  опд 
спасся^  поскорей  уб-Ьжаль  отъ  справедливой  кары  закона, 
чтобы  Кохъ  съ  товарпщемъ  какъ-нибудь  не  зам-Ьтили  его, 
чтобы  преступленхе  не  могло  быть  открыто;  и  никаюе  до- 
воды разсудка  не  въ  состоянхи  убедить,  что  в-Ьдь  въ  конц* 
концовъ,  съ  нравственной  точки  зр'Ёнхя,  желательн'Ье,  чтобы 
преступлеше  было  открыто.  Вамъ  не  до  нравственной  точки 
зр-Ьши,  когда  вы  едва  не  сообищит  убшства.  Такимъ  обра- 
зомъ,  читатель  вм-Ьст*  съ  героемъ  д-Ьлаетъ  преступный  пси- 
хологичешй  опытд,  и  потомъ,  когда  оставляешь  книгу,  долго 
еще  н-Ьтъ  силъ  освободиться  отъ  ея  мучительнаго  и  страш- 
наго  очаровашя.  Гармошя,  красота^  наслаждеше  поэзхей;  все 
это  можетъ  пройти,  исчезнуть  изъ  памяти,  забыться  совре- 
менемъ,  но  преступный  опышд  дугии  никогда  не  забывается. 
Достоевсшй  оставляетъ  въ  сердц'Ь  тагае  же  неизгладимые 
сл'Ьды,  какъ  страдаше. 

Введете  въ  жизнь  героя  посредствомъ  изображешя  тон- 
чайшихъ,  неуловимыхъ  переходовъ  въ  его  настроенш,  вотъ 
одинъ  изъ  художественныхъ  прхемовъ  Достоевскаго;  второй 
заключается  въсопоставлешяхъ,вър'Ьзкихъ  контраспгах^  тро- 
гательнаго  и  ужаснаго,  мистическаго  и  реальнаго. 

Мармеладовъ  предъ  смертью,  уже  въ  полусознательномъ 
состоянш  смотритъ  на  своихъ  нищихъ  д-Ьтей.  Взглядъ  его 
остановился  на  маленькой  Лидочк*  (его  любимиц'Ь),  глядев- 
шей на  него  „своими  удивленными,  д-Ьтски-пристальными  гла- 
;зами.'' — А...  а...  указывалъ  онъ  на  нее  съ  безпокойствомъ. 
Ему  что-то  хотелось  сказать. — Чего  еще? — крикнула  Кате- 
рина Ивановна. — Босенькая!  Босенькая! — бормоталъ  онъ,  по- 
лоумнымъ  взглядомъ  указывая  на  босыя  ножки  девочки. 
„Вошелъ  свящешшкъ  съ  запасными  дарами,  сЬдой  старичекъ. 
Вс*  отступили.  Испов'Ьдь  длилась  очень  недолго".  Катерина 
Ивановна  стала  на  кол4ни  съ  д-Ьтьми.  Они  молились.  Въ 
эту  минуту  д,изъ  толпы,  неслышно  и  робко,  протеснилась 
д4вушка,  и  странно  было  ея  внезапное  появлеше  въ  этой 
комнат*,  среди  нищеты,  лохмотьевъ,  смерти  и  отчаянья.  Она 
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была  тоже  въ  лохмотьяхъ;  нарядъ  ея  былъ  грошовый,  но 
разукрашенный  по  уличному,  подъ  вкусъ  и  правила,  сложив- 
пояся  съ  своемъ  особоиъ  шр'Ь  съ  ярко  и  позорно  выдающе- 
юся цЬлью^...  Соня,  дочь  Мармеладова,  была  „въ  шелковомъ, 
неприличномъ  зд'Ьсь,  цв'Ьтномъ  плать'Ь  съ  длинн'Ьйшимъ  ы 
С1гЬшнымъ  хвостомъ,  въ  св'Ьтлыхъ  ботинкахъ,  въ  СМ'ЁШНОЙ 
соломенной  круглой  шляп*  съ  яркимъ  огнениаго  цв-Ьта  пе- 
ромъ^.  Посл'Ь  этого  описашя  авторъ  сразу  переходитъ  къ  I 
умирающему,  говоритъ  объ  испов'Ьди  и  причастхи. 

Также  обыкновенны  въ  романахъ  Достоевскаго  сопоста- 
влетя  реа^ггмаш  и  мистичеснаго.  Д-Ьйствхе  происходитъ  въ 
сред*,  невидимому,  мен-Ье  всего  предполагающей  что-нибудь 
фантастическое:  гЬсные  переулки  близъ  С'Ьнной,  л'Ьтшй  Пе- 
тербургъ,  вонючхй  и  пыльный,  полицейск1й  участокъ — съ 
квартальными,  будничная  проза  б']^дности  и  разврата,  та  са- 
мая сЬрая  и  пошлая  обстановка  большого  города,  которую 
мы  каждый  день  привыкли  вид^Ьть, — все  это  делается  вдругъ 
фантастичнымъ,  призрачнымъ,  похожимъ  на  сонъ.  Авторъ  ^ 
проникнутъ  чувствомъ  темнаго,  таинственнаго  и  рокового, 
что  скрывается  въ  глубин'Ь  жизни.  Онъ  нарочно  вводитъ  въ 
разсказъ  трагичесшй  элементъ  Рока,  посредствомъ  постоян- 
ныхъ  фатальныхъ  совпадешй  мелкихъ  случайностей. 

Предъ  т'Ьмъ,  какъ  р'Ьшиться  на  преступленге,  Раскольни- 
ковъ  слышитъ  въ  трактир'Ь  за  бильярдомъ  разговоръ  двухъ 
неизв']^стныхъ  лицъ  о  старух*  процентщиц*,  его  будущей 
жертв*:  весь  планъ  уб1йства,  вс*  нравственные  мотивы  до 
посл*дней  подробности  подсказаны  ему  какъ  будто  судьбой. 
НезначительнЕ|1й  фактъ,  но  онъ  им*етъ  огромное  вл1яше  на 
р*пшмость  Раскольникова,  это--— 2>омобал  случайность.  Прибли- 
зительно въ  то  же  время,  усталый  и  измученный,  желая 
поскор*й  вернуться  домой,  но  неизв*стно  почему,  д*лая  не- 
нужный большой  крюкъ,  онъ  неожиданно  попадаетъ  наС*н- 
ную  и  слышитъ  разговоръ  м*щанина  съ  Лизаветой,  сожи- 
тельницей старухи;  м*щанинъ  назначаетъ  свидаше  по  д*лу: 
^вд  семомд  часу  у  завтра^.  СтЕ^О'бшпъ^  старуха  останется  одна. 
Вс*мъ  существомъ  своимъ  онъ  почувствовалъ,  „что  н*тъ  у 
него  бод*е  ни  свободы  разсудка  ни  воли",  что  убхйство 
р*шено  окончательно.  Опять  роковая  случайность.  Въ  своей 
квартир*  онъ  д*лаетъ  посл*дшя  приготовлетя,  в*шаетъ  то- 
поръ  въ    петлю,  пришитую    внутри   пальто.    Какъ    разъ   въ 
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этотъ  моментъ  „гд-Ь-то  на  двор*  раздался  чей-то  крикъ:  „се^ 
мой  часд  давпо\^ — „Давно,  Боже  мой!*'  и  онъ  бросается  на 
улицу.  Авторъ  прямо  зам'Ьчаетъ:  „ Раскол ьниковъ  въ  последнее 
время  сталъ  суев'Ьренъ...  Во  всемъ  этомъ  д^л-Ь  онъ  всегда 
потомъ  наклоненъ  былъ  внд'Ьть  н'Ькоторую  зЕсакъ  бы  стран- 
ность, таинственность,  какъ  будто  присутств1е  вакихъ-то 
особыхъ  ВЛ1ЯН1Й  И  совпадешй'^.  Роковыя  случайности  вовде- 
каютъ  его  въ  преступлеше,  ^точно  онз  попам  клочкомд  оде- 
оюды  в9  колесо  машины^  и  ею  начало  69  пев  втягивать'^.  И 
зд^сь  снова  фатальная  случайность,  бывшая  одною  изъ  при- 
чннъ  гибели  Раскол ьнпкова.  Тагая  совпадетя  придаютъ  раз- 
сказу  характеръ  фантастичесюй. 

Можегь  быть,  съ  этою  же  1^лью  Достоевсшй  на])очно  уни- 
чтожаетъ  границы  между  сномъ  и  действительностью;  вели- 
юй  реалиста   вмАст*  съ    т4мъ    велиюй    мистика,    онъ  чув- 
ству етъ    призрачность  реальнаго,    для  него  жизнь  —  только 
явлете,  только  покровъ,  за  которымъ   таится  непостижимое 
и  нав'Ьки  скрытое   отъ  челов'Ёческаго    ума.    Шкоторыя    фи- 
гуры,  впосл'Ьдств1и   ярк1я   И   живыя,   выступаютъ   сначала, 
;  какъ  будто   изъ  тумана,  изъ  сявъщ^тя:    наприм1^ръ,  незна- 
!   комый  м'Ьщанинъ,    который  на  улпц^Ь   говорить   Раскол ьни- 
I  кову:  „убивецъ".  На  сл'Ьдуюпцй   день    этотъ   м^Ьщанинъ  ка- 
I    жется  ему  призракомъ,  галлюцинащей;  а  потомъ  опять  пре- 
вращается въ    живое  лицо.    То  же  самое   происходить  при 
первомъ  появлети    Свидригайлова.  Эта    полуфантастическая 
фигура,  оказывающаяся  впосл'Ьдствхи  самымъ  реальнымь  ти- 
помъ,  возникаетъ  изъ  сновид^Ьшя,   изъ   смутныхъ  бол'Ьзнен- 
ныхъ  грезь  Раскольникова,  который  верить  въ  егод'Ьйстви- 
тельность  такъ    же  мало,    какъ   въ   д'Ьйствительность  танн- 
ственнаго    м^Ьщанина.    Онъ    спрашиваеть    своего  товарища, 
студента  Разумихина,  о   Свидригайлов*:  „Ты   его  точно  вн- 
д-Ьлъ?  Ясно  вид*лъ? — Ну  да,  ясно  помню;  изъ  тысячи  узнаю, 
я  памятливъ  на  лица... — Гмъ...  то-то...  пробормоталъ    Рас- 
кольниковъ. — А  то  знаешь...  мн'Ь  подумалось...  мн'Ь  все  ка- 
жется... что  это  можетв-быть  и  фантазгя..,  Можетъ-бнть, я 
въ  самомъ  д'Ьл*  помешанный  и  только — при^рак9  видтьАЪ^, 
Съ  одной    стороны,  эта    фантастичность,  см*шеюе  сна   и 
^   действительности  при    крайнемъ   1)еализм*  подробностей,  съ 
другой,  —  трагичесюй  элементъ  рока,    фатальное    совпадете 
случайностей  придаютъ    всей  картин*,  несмотря   на  буднич- 
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ную  обстановку,  мрачный,  тяжелый  и  ыгЬсгЬсъ  т'Ьиъ  обая- 
тельный колоритъ,  какъ  будто  грозовое  осв-Ьщете.  Въ  обык- 
новенныхъ  прозаическигь  мелочахъ  жизни  открываются  ташя 
глубины,  так1я  тайны,  которыхъ  мы  никогда  и  не  подозр'Ь- 
вали.  Это  писатель  самый  фантастнчесюй  изъ  реалистовъ  и 
самый  реальный  изъ  мистиковъ. 

Не  только   присутствхе  рока  въ   событ1Яхъ   придаетъ  раз- 
сказу  Достоевскаго  трагичесшй  паеосъ  въ  античномъ  смысле    . 
слова,  но  и  стремлеше  къ  единству  ерелтт,  тоже  въ  антич*    / 
номъ  смысл'Ь,  способствуетъ  этому  впечатл'Ьнш.    Въ  проме-  ( 
жутокъ    одного    дня,    иногда    нФсколькихъ    часовъ,  С06ЫТ1Я, 
страсти,  катастрофы   нагромождаются  х^блыми  массами.  Его 
романъ   не    спокойный,  плавно  развиваюпцйся  эпосъ,    а  со- 
бран1е  пятыхъ   актовъ  многихъ  трагед1й,   быстрыя,  поража- 
юпця   развязки   безчисленныхъ   интригъ.    Н'Ьтъ    медленнаго 
развит1я,  все  д'Ьлается  почти  мгновенно,  стремится  къ  одной 
ц'Ьли,  къ    концу — неудержимо  и  страстно,   какъ  въ  посл'Ьд- 
немъ  д^Ьйств1И  драмы. 

Въ  быстроте,  поспешности  действ1я,  въ   перевесь  драма- 
тическаго  элемента  заключается  причина  того,   что  у  Досто- 
евскаго гораздо  меньше  культурныхъ  и  бытовыхъ  подробно-    . 
стей,  ч'Ьмъ  у  бол^Ье  спокойныхъ   эпическихъ  поэтовъ  такого 
типа,  какъ,  наприм^ръ,  Сервантесъ,  Гончаровъ  и  Диккенсъ.     1 
Внешнюю    культуру,    бытовую    сторону   жизни,    будничныя     » 
настроетя  людей  въ  Испаши — по  Донл-Кихоту^  въ  Англхн — 
по   Даюиду   Копперфильду^    въ    до-реформенной    Россш  —  по 
Обломову  можно  воспроизвести  съ  гораздо  большею  точностью       ^ 
и  полнотой,    Ч'Ьмъ    наши   шестидесятые   года   на  основанш 
Преступлвнгя  и  Наказангя. 

Въ  заключете  я  не  могу  не  сказать  н'Ьсколько  словъ  о 
городскихъ  пейзажахъ  Достоевскаго.  Онъ  рисуетъ  ихъ  очень 
поверхностно,  легкими  штрихами,  даетъ  не  самую  картину, 
а  только  настроеше  картины,  поэтнчесюй  фонъ.  Иногда  ему 
довольно  двухъ-трехъ  словъ,  намека  на  духоту,  известку, 
лФса,  кирпичъ,  пыль,  на  ту  особенную  летнюю  вонь,  из- 
вестную каждому  петербуржцу,  чтобы  впечатлите  большого 
города  возникло  въ  насъ  съ  поразительною  ясностью.  Безо 
всякихъ  описатй  декоращя  Петербурга  чувствуется  за  ка- 
ждою сценой  романа. 

Только  изредка  онъ  набрасываетъ  несколько  чертъ,  когда 
надо  определить  и  выдвинуть  фонъ:  „небо  было  безъ  малМ- 
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шаго  облачка,  а  вода  почти  голубая,  что  на  Нев*  такъ  р'Ьдко 
бываетъ.  Куполъ  собора...  такъ  и  схялъ  и  сквозь  чистый 
воздухъ  можно  было  отчетливо  разгляд']Ьть  даже  каждое  его 
украшеше...  Необъяснимымъ  холодомъ  в1^ало  на  него  всегда 
отъ  этой  великол'Ьпной  панорамы;  духомъ  н'Ьмымъ  и  глухимъ 
полна  была  для  него  эта  пышная  картина"^.  Вотъ  другой 
мотивъ:  „я  люблю,  какъ  поютъ  подъ  шарманку  въ  холодный, 
темный  и  сырой  осентй  вечеръ,  непрем'Ьнно  въ  сырой, 
когда  у  всбхъ  прохожихъ  бл'Ьдно-зеленыя  и  больныя  лица; 
или  еще  лучше,  когда  ся^Ътъ  мокрый  падаетъ,  совсЬмъ  пря- 
мо, безъ  в-Ьтру. . .  а  сквозь  него  фонари  съ  газомъ  блистаютъ". 
Иногда  въ  ясный  л-Ьттй  вечеръ  у  этого  прозаическаго  пе- 
чальнаго  города  бываютъ  какъ  бы  минуты  умилешя,  тихой 
и  кроткой  задумчивости;  въ  такой  именно  вечеръ  Расколь- 
никовъ  смотр'Ёлъ  д,на  посл'Ьдшй  розовый  отблескъ  заката, 
на  рядъ  домовъ,  темн^вшхй  въ  сгущавшихся  сумеркахъ,  на 
одно  отдаленное  окошко,  гд'Ь-то  въ  мансард'Ь^  по  л'Ьвой  на- 
бережной, блиставшее  точно  въ  пламени  отъ  посл'Ьдняго 
солнечнаго  луча,  ударившаго  въ  него  на  мгновен1е,  на  тем- 
н']Ьвшую  воду  канавы'^.  Вер'Ьдко  попадаются  въ  описан1яхъ 
Достоевскаго  подробности  изумительно-художественный:  такъ, 
наприм^^ръ,  Раскольниковъ  входитъ  въ  квартиру,  гд'Ь  имъ 
совершено  убШство.  „Огромный,  круглый,  м']^дно-красный 
м^сяцъ  гляд'Ьлъ  прямо  въ  окна.  Это  ошд  мгьст^а  такая  ти- 
шина ^  подумалъ  онъ'^. 

Авторъ  Преступленгя    и  Наказашя    понимаетъ   поэзш  го- 
рода. Въ  шум*  столицы  онъ  находитъ  такую  же  прелесть  и 
тайну,  какъ  друпе  поэты  въ  ропот*]^   океана;  какъ  они  уб'Ь- 
гаютъ  отъ    людей  въ    „пшрокошумныя   ду бравы'',    такъ  онъ 
бродитъ  одинокШ  и  задумчивый  по  улицамъ  большого  города, 
какъ  они  глядятъ  съ  вопросомъ  на  звездное  небо,  такъ  онъ 
смотритъ  въ  раздумь'Ь  на  густые,  осенше  туманы  Петербурга, 
озаренные    безчисленными  огнями   столицы.   Въ  л'Ьсахъ,  на 
берегу  океана,    подъ  открытымъ    небомъ  ыук   видели  тайну,   \ 
вс'Ь  чувствовали   бездны  природы,    но   въ  нашихъ  унылыхъ  / 
прозаическихъ  городахъ,  никто,  кром*  Достоевскаго,  не  чув-  \ 
ствовалъ  такъ  глубоко  ташш  человгьческой  эюити,  Онъ  пер-  [ 
вый  изъ  писателей   показалъ,  что  под31я   городовъ  не  мен'Ье  ; 
велика  и  таинственна,  ч'Ьмъ  поэз1я  л^са,    океана  и  зв'Ьздна-  ; 
го  неба.  \ 

Д.  Мерео/сковшй. 


РАЗБОРЫ  СОЧИНЕШЙ  8.  Ш.  ДОСТОЕВСКАГО- 


„видные  Люди**  (1846  г.). 

Сл'Ьдующая  выдержка  изъ  „Воспошшашй^  П.  Анненкова 
свид']Ьтельствуетъ,  какъ  Б']Ьлинск1й  отнесся  къ  первому  ли- 
тературному произведенш  Достоевскаго,  бывшему  еще  въ 
рукописи. 

*)  „Въ  одно  изъ  моихъ  посЬщешй  Б'Ьлинскаго^  передъ 
об'Ьдомъ,  когда  онъ  отдыхалъ  отъ  утреннихъ  писательскихъ 
работъ,  я  со  двора  дома  увид'Ьлъ  его  у  окна  гостиной,  съ 
большой  тетрадью  въ  рукахъ  и  со  всеми  признаками  волне- 
шя  въ  лиц*.  Онъ  тоже  зам'Ьтилъ  меня  и  прокричалъ:  „Идите 
скорее,  сообщу  новость...  Вотъ  отъ  этой  самой  рукописи, — 
продолжалъ  онъ,  поздоровавшись  со  мною, — которую  вы  ви- 
дите, не  могу  оторваться  второй  день.  Это  —  романъ  начи- 
нающаго  таланта:  каковъ  этотъ  господинъ  съ  виду  и  каковъ 
объемъ  его  мысли — еш,е  не  знаю,  а  романъ  открываетъ  татя 
тайны  жизни  и  характеровъ  на  Руси,  которыя  до  него  и  не 
снились  никому.  Подумайте,  это  первая  попытка  у  насъ  со- 
щальнаго  романа  и  сд'Ьланная  притомъ  такъ,  какъ  д'Ьлаютъ 
обыкновенно  художники,  т.  е.  не  подозр'Ьвая  и  сами,  что  у 
нихъ  выходитъ.  Д-Ьло  тутъ  простое:  нашлись  добродушные 
чудаки,  которые  полагаютъ,  что  любить  весь  мхръ  есть  не- 
обычайная п])1Ятность  и  обязанность  для  каждаго  челов-Ька. 
Они  ничего  и  понять  не  могутъ,  когда  колесо  жизни  со 
всЬми  ея  порядками,  на'Ьхавъ  на  нихъ,  дробитъ  имъ  молча 
члены  и  кисти.  Вотъ  и  все, — а  какая  драма,  каше  типы!  Да 
я  и  забылъ  вамъ  сказать,  что  художника  зовутъ  „Достоев- 
сюй*^,  а  образцы  его  мотивовъ  представлю  сейчасъ^  И  Б*- 


*)  п.  Анненковъ.  „Воспоминан1я  н  критическ1е  очерки"*.  Отд.  Ш. 
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ЛИНСК1Й  принялся  съ  необычайнымъ  паеосомъ  читать  мгЬста, 
наибол'Ье  поразившхя  его,  сообщая  ииъ  еще  большую  окраску 
своей  интонащей  и  нервной  передачей.  Такъ  встр'Ьтилъ  онъ 
первое  произведете  нашего  романиста.  И  этимъ  еще  не  кон- 
чилось. Б'Ьлинсгай  хот'Ьлъ  сд'Ьлать  для  молодого  автора  то, 
что  онъ  д-Ьлалъ  уже  для  мпогихъ  другихъ,  какъ,  наприм'Ьръ, 
для  Кольцова  и  Некрасова,  т.  е.  высвободить  его  талантъ 
отъ  резонерскихъ  наклонностей  и  сообщить  ему  сильные, 
такъ  сказать,  нервы  и  мускулы,  которые  помогли  бы  овла- 
д-Ьвать  предметами  прямо,  съ  разу,  не  надрываясь  въ  попыт- 
кахъ,  но  тутъ  критикъ  встр'Ьтилъ  уже  решительный  отпоръ. 
Въ  дом'Ь  же  Б'Ьлинскаго  прочитанъ  былъ  новымъ  писате- 
лемъ  второй  его  разсказъ:  „Двойникъ'';  это  сенсащонное 
изображеше  лица,  существоваше  котораго  проходитъ  между 
двумя  м]рами  —  реальнымъ  и  фантастическимъ,  не  оставляя 
ему  возможности  окончательно  пристроиться  ни  къ  одному 
изъ  нихъ.  Б'Ьлинскому  нравился  и  этотъ  разсказъ  по  силЪ  и 
полногЬ  разработки  оригинально  -  странной  темы,  но  мн'Ь, 
присутствовавшему  тоже  на  этомъ  чтенш,  показалось,  что 
критикъ  им'Ьетъ  еще  заднюю  мысль,  котору]о  не  считаетъ 
нужнымъ  высказывать  тотчасъ  же.  Онъ  безпрестанно  обра- 
щалъ  вниманге  Достоевскаго  на  необходимость  набить  руку, 
что  называется,  въ  литературномъ  дйлё,  прхобрЬсти  способ- 
ность легкой  передачи  своихъ  мыслей,  освободиться  отъ  за- 
труднешй  изложешя.  Б^линскхй,  видимо,  не  могъ  освоиться 
съ  тогдашней,  еще  расплывчатой  манерой  разсказчика,  воз- 
вращавшагося  поминутно  на  старый  свои  фразы,  повторяв- 
шаго  и  изм^Ьнявшаго  ихъ  до  безконечности,  и  относилъ  эту 
манеру  къ  неопытности  молодого  писателя,  еще  не  усп4в- 
шаго  одол'Ьть  препятств1й  со  стороны  языка  и  формы.  Но 
Б'ЬлинскШ  ошибся:  онъ  встр'Ьтилъ  не  новичтса,  а  совсЬмъ 
уже  сформировавшагося  автора,  обладающаго  потому  и  зако- 
рен'Ьлыми  привычками  работы,  несмотря  на  то,  что  онъ 
являлся,  повидимому,  съ  первымъ  своимъ  произведенгемъ. 
Достоевск1й  выслушалъ  наставлен1я  критика  благосклонно  и 
равнодушно.  Внезапный  усп'Ьхъ,  полученный  его  повестью, 
съ  разу  оплодотворилъ  въ  немъ  гЬ  сЬмена  и  зародыши  вы- 
сокаго  уваженк  къ  самому  себ'Ь  и  высокаго  понят1я  о  себ'Ь, 
как1я  жили  въ  его  душ'Ь.  Усп'Ьхъ  этотъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  осво- 
бодилъ  его  отъ  сомн-Ьшй    и    колебашй,    которыми    сопрово- 
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ждаются  обыкновенно  первые  шаги  авторовъ:  онъ  еще  при- 
нялъ  его  за  в^Ьщ1й  сонъ,  пророчивпий  в^нцы  и  капнтолхн. 
Такъ,  решаясь  отдать  романъ  свой  въ  готовивпийся  тогда 
Альнанахъ,  авторъ  его  совершенно  спокойно,  и  какъ  уело- 
вхе,  сд'Ьдующее  ему  по  праву,  потребовалъ,  чтобъ  его  ро- 
манъ былъ  отлнченъ  отъ  всЬхъ  другихъ  статей  книги  осо- 
беннымъ  типографскнмъ  знакомъ,  наприм'Ьръ— каймой". 

*  П.  Анненкова; , 

По  напечаташи  „Б'Ьдныхъ  Людей^  въ  „Сборник*"  Некра- 
сова, Б'Ьлинсюй  въ  томъ  же  1846  году  критически  разобралъ 
этотъ  романъ  въ  „  Отечествен  ныхъ  Запискахъ",  гд*  между 
прочимъ  онъ  говорить: 

*)  дСлухи  о  „Б'Ьдныхъ  Людяхъ"  и  новомъ,  необыкновен- 
номъ  талангЬ,  готовомъ  появиться  на  арен*  русской  литера- 
туры, задолго  предупредили  появлете  самой  пов-Ьсти.  По- 
добнаго  обстоятельства  никакъ  нельзя  назвать  выгоднымъ  для 
автора.  Для  людей  съ  положите.1ьнымъ,  развитымъ  эстетиче- 
скимъ  вкусомъ,  все  равно  быть  или  не  быть  предупрежден- 
ными въ  пользу  автора:  прочитавъ  повесть,  они  увидятъ, 
что  это  такое;  но  истинныхъ  знатоковъ  искусства  немного 
на  б'Ьломъ  св'Ьт'Ь,  а  не  знатокъ  отъ  всего  заран-Ье  рас- 
хваленнаго  ожидаетъ  какого-то  чуда  совершенства,  т.  е. 
фразистой  мелодрамы  во  вкусЬ  Марлинскаго, — и  увидя,  что 
ВТО  совсЬмъ  не  то,  что  все  такъ  просто,  естественно,  истин- 
но и  в*рно,  онъ  разочаровывается,  и  въ  досад*,  уже  не 
видитъ  въ  произведен1и  того,  что  бол'Ье  или  мен-Ье  ему  до- 
ступно и  что,  наверное,  понравилось  бы  ему,  если  бъ  онъ 
не  былъ  заран'Ье  настроенъ  искать  тутъ  какихъ-то  волшеб- 
ныхъ  фокусъ-покусовъ.  Несмотря  на  то,  усп*хъ  „Б'Ьдныхъ 
Людей"  былъ  полный.  Если  бъ  эту  повесть  приняли  всЬ  съ 
безусловными  похвалами,  съ  безусловнымъ  восторгомъ, — это 
служило  бы  неопровержимымъ  доказательствомъ,  что  въ  ней 
точно  есть  что-то,  но  н-Ьтъ  ничего  необыкновеннаго.  Такой 
дебютъ  былъ  бы  жалокъ.  Но  вышло  гораздо  лучше:  за  ис- 
ключешемъ  людей,  р-Ьшительно  лишенныхъ  способности  по- 
нимать П0Э31Ю,  и  за  исключешемъ,  можетъ  быть,  двухъ-трехъ 
испугавшихся  за  себя  писакъ,    всЬ  согласились,  что  въ  этой 

*)  Сочинен1я  В.  Б'Ьлинскаго  и  „Отечестиенныя  Записки''  1846  г. 
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пов'Ьсти  завгЬтенъ  не  совсЬмъ  необыкновенный  талантъ.  Для 
перваго  раза  нечего  больше  и  желать.  Оо  временемъ  та  же 
пов'Ьсть  будетъ  казаться  иною  многнмъ  изъ  гбхъ,  которые 
сочли  преувеличенными  предшествовавште  ея  появлешю  слу- 
хи о  высокомъ  художественномъ  ея  достоинств^Ь.  Изъ  всЬхъ 
критиковъ,  самый  великШ,  самый  гевпальный,  самый  непо- 
гр-Ьшительный  —  время...  Нельзя  не  согласиться,  что  для 
перваго  дебюта  „Б'Ьдные  Люди  и,  непосредственно  за  ними^ 
„Двойникъ**  —  произведешя  необыкновеннаго  размера,  и  что 
такъ  еще  никто  не  начиналъ  изъ  русскихъ  писателей.  Ко- 
нечно, это  доказываетъ  совсЬмъ  не  то,  чтобъ  г.  Достоевскхй 
по  таланту  былъ  выше  своихъ  предшественниковъ  (мы  да- 
леки отъ  подобной  нел'Ьпой  мысли),  но  только  то,  что  онъ 
пм^^ъ  передъ  ними  выгоду  явиться  посл'Ё  нихъ;  однако-жъ, 
со  всЬмъ  т-Ьмъ,  подобный  дебютъ  ясно  указываетъ  на  м-Ьсто, 
которое  со  временемъ  займетъ  г.  Достоевсюй  въ  русской  ли- 
тератур*, и  на  то,  что  если  бы  онъ  и  не  сталъ  рядомъ  съ 
своими  предшественниками,  какъ  равный  съ  равными,  то 
долго  еще  ждать  намъ  таланта,  который  бы  сталъ  къ  нимъ 
ближе  его.  Посмотрите,  какъ  проста  завязка  въ  „Б'Ьдныхъ 
Людяхъ":  в-Ьдь,  и  разсказать  нечего!  А  между  -гЬмъ  такъ 
много  приходится  разсказывать,  если  уже  ^'Ьшитъся  иа  это! 
Б'бдный  пожилой  чиновникъ,  недалекаго  ума,  безъ  всякаго 
образовашя,  но  съ  безконечно-доброю  душою  и  теплымъ 
сердцемъ,  опираясь  на  право  дальняго,  чуть  ли  еще  не  при- 
думаннаго  имъ  для  благовиднаго  предлога,  родства,  исхища- 
етъ  б-Ьдную  д'Ьвушку  изъ  рукъ  гнусной  торговки  женской 
добродетелью,  девическою  красотою.  Авторъ  не  говоритъ 
намъ,  любовь  ли  заставила  этого  чиновника  почувствовать 
сострадаше,  или  сострадаше  родило  въ  немъ  любовь  къ  этой 
д-Ьвушк*;  только  мы  видимъ,  что  его  чувство  къ  ней  не 
просто  отеческое  и  стариковское,  не  просто  чувство  одино- 
каго  старика,  которому  нужно  кого-нибудь  любить,  чтобъ  не 
возненавидеть  жизни  и  не  замереть  отъ  ея  холоду,  и  кото- 
рому всего  естественнее  полюбить  существо,  обязанное  ему, 
одолженное  имъ,  —  существо,  къ  которому  онъ  привыкъ  и 
которое  привыкло  къ  нему.  Нетъ,  въ  чувств*  Макара  Але- 
ксеевича къ  его  „маточке*,  „ ангел ьчику  и  херувимчику  Ва- 
реньке"  есть  что-то  похожее  на  чувство  любовника,  —  на 
чувство,    которое   онъ    силится   не   признавать  въ  себе,  но 
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которое  7  него  противъ  воли  по  времеианъ  прорывается  на- 
ружу^  н  которое  оиъ  не  сталъ  бы  скрывать,  если-бъ  завгЬ- 
твлЪу  что  она  снотритъ  на  него  не  какъ  на  вовсе  неун'Ьст- 
Н0&  Но  бЬщцякь  видитъ,  что  9Т0Г0  н^Ьтъ,  и  съ  геронческимъ 
самоотвержешекъ  остается  при  роли  родственника  -  покрови- 
теля. Иногда  оиъ  разн^ивается,  особенно  въ  первомъ  пись- 
м'Ь,  на  счетъ  ноднятаго  уголочка  оконной  занавески,  хоро- 
шей весенней  погоды,  птичекъ  небесныхъ,  и  говорить,  что 
^все  въ  розовомъ  цв^гЬ  представляется^.  Получивъ  въ  от- 
в'Ьтъ  намекъ  на  его  л'Ьта,  б'Ьднякъ  впадаетъ  въ  тоску,  чув- 
ствуя, что  его  поймали  на  шалости,  и  досада  его  слегка 
высказывается  только  въ  ув'Ьретяхъ,  что  оиъ  еще  вовсе  не 
старикъ.  Эти  отношешя,  это  чувство,  эта  старческая  страсть, 
въ  которой  такъ  чудно  слились  и  до!5рота  сердечная,  и  лю- 
бовь, и  привычка, — ^все  это  развито  авторомъ  съ  уднвитель- 
нымъ  искусствоиъ,  съ  неподраэкаемынъ  иастерствонъ.  Д'Ь- 
вушкинъ,  помогая  Вареньке  Доброселовой,  забвраетъ  впередъ 
жалованье,  входптъ  въ  долги,  терпитъ  страшную  нужду,  и 
въ  лютыя  минуты  отчаятя,  какъ  руссшй  челов'Ькъ,  ищетъ 
забвешя  въ  пьянств^Ь.  Но  какъ  оиъ  деликатенъ  по  инстин- 
кту! Благодетельствуя,  онъ  лишаетъ  себя  всего,  такъ  сказать, 
обворонываетъ,  грабитъ  самого  себя, — до  посл'Ьдней  крайности 
обманываетъ  свою  Вареньку  небывалымъ  у  него  капиталомъ 
въ  ломбарде,  и  если  проговаривается  объ  истинномъ  своемъ 
положенш,  то  по  стариковской  болтливости  и  такъ  просто- 
душно! Ему  не  приходитъ  въ  голову^  что  онъ  пр1обр'Ьлъ 
прюо  своими  пожертвоватями  требовать  вознаграждетя  лю-  ^ 
бовью  за  любовь,  тогда  какъ  по  гЬсногЬ  и  узкости  его  по- 
НЯТ1Й,  онъ  могъ  бы  навязать  себя  Вареньк'Ь  въ  мужья  уже 
потому  естественному  и  весьма  справедливому  уб'Ёждетю^ 
что  никто,  какъ  онъ,  не  можетъ  такъ  любить  ее  и  всего 
себя  принести  ей  на  жертву;  но  отъ  нея  онъ  не  потребо- 
валъ  жертвы:  онъ  любилъ  ее  не  для  себя,  а  для  ней  самой, 
и  жертвовать  для  ней  всЬмъ — было  для  него  счастьемъ.  Ч^мъ 
ограниченн'Ье  его  умъ,  чЬжъ  т-Ьсн-Ье  и  грубее  его  понятая, 
т1}мъ,  кажется,  шире,  благороднее  и  деликатн-Ье  его  сердце; 
можно  сказать,  что  у  него  вс^Ь  умственный  способности  изъ 
головы  перешли  въ  сердце.  Мнопе  могутъ  подумать,  что  въ 
лип*  Д^вушкина,  авторъ  хогЬлъ  изобразить  человека,  у  ко- 
тораго  умъ  и  способность  придавлены,  приплюснуты  жизтю. 
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Была  бы  бшгьшая  ошибка  думать  такъ.  Мысль  автора  гораз- 
до глубже  II  гуманнее:  онъ,  въ  лиц-Ь  Макара  Алексеевича^ 
показалъ  намъ,  какъ  много  прекрасшаго^  благороднаго  и  свя- 

^  того  лежитъ  въ  самой  ограниченной  чедов'Ьческой  натур'Ь. 
Конечно,  не  всЬ  б'Ьдняки  такого  рода  похожи  на  Макара 
Алексеевича  въ  его  хорошихъ  свойствахъ,  и  мы  согласны, 
что  так1е  люди  р'Ьдки,  но  въ  то  же  время  нельзя  не  согла- 
ситься и  съ  т1^иъ,  что  на  такихъ  людей  мало  обращаютъ 
вниман1я,  мало  ими  занимаются,  мало  ихъ  зяаютъ.  Если  бо- 
гачъ,  ежедневно  про^^дающШ  сто,  дв'&сти  и  больше  рублей, 
бросить  нищему  двадцать  пять  рублей,  всё  зам'Ьчаютъ  это 
и,  въ  чаяши  получить  отъ  него  больше,  умиляются  душою 
отъ  его  великодушнаго  поступка.  Но  б'Ьднякъ,  отдаюпцй  та- 
кому же  б'Ьдняку,  какъ  и  онъ  самъ,  свои  иосл^Ьдн^я  два- 
дцать копеекъ  м^дью,  какъ  отдалъ  ихъ  Д'Ьвушкинъ  Горшко- 
ву, —  такой  б'Ьднякъ  не  всЬхъ  тронетъ  и  въ  пов'Ьсти,  ма- 
стерски написанной,  а  въ  д'Ёйствительности  въ  его  поступке 
не  захотели  бы  у вид']^ть  ничего,  кром'Ь  смешного.  Честь  и 
слава  молодому  поэту,  муза  котораго  любигь  людей  на  чер- 
дакахъ  и  въ  подвалахъ,  и  говоритъ  о  нихъ  обитателямъ 
раззодоченныхъ  палатъ:  „в'Ьдь  это  тоже  люди,  ваши  братья!^ 

^  Обратите  вниманхе  на  старика  Нокровскаго — и  вы  увидите 
ту  же  гуманную  мысль  автора.  Подставной  мужъ  обольш;ен- 
ной  и  обманутой  женщины,  потомъ  угнетенный  мужъ  разли- 
хой бой-бабы,  шутъ  и  пьяница — и  онъ  четтькб\  Вы  можете 
см^Ьяться  надъ  его  любовью  къ  своему  мнимому  сыну,  напо- 
минающую робкую  любовь  собаки  къ  человеку;  но  если 
см'Ьясь  надъ  нею,  вы  въ  то  же  время  глубоко  ею  не  трогае- 
тесь, если  изображен1е  Покровскаго,  съ  книгами  въ  кар- 
ман'Ь  и  подъ  мышкою,  безъ  шапки  на  голов^^^  въ  дождь  и 
холодъ  б'Ьгущаго  за  гробомъ  смешно  любимаго  имъ  сына, — 
не  производить  на  васъ  трагическаго  впечатл'Ьшя,  не  го- 
ворите объ  этомъ  никому,  чтобъ  какой-нибудь  Покровскгй, 
шутъ  и  пьяница,  не  покрасп'Ьлъ  за  васъ,  какъ  за  чело- 
в-Ька... 

Вообще  трагнческхй  элементъ  глубоко  проникаетъ  собою 
весь  этотъ  романъ.  И  этотъ  элементъ  т4мъ  поразительнее, 
что  онъ  передается  читателю  не  только  словами,  но  и  по- 
НЯТ1ЯМИ  Мякара  Алексеевича.  Смешить  и  глубоко  потрясать 
душу  читателя  въ   одно  и  то  же  время,  заставить  его  улы- 
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баться  сквозь  слезы, — кшсое  ум'бнье,  какой  талантъ!  И  нп- 
кахихъ  мелодраматитескихъ  пружинъ,  ничего  похожаго  на 
театральные  эффекты!  Все  такгь  просто  и  обыкновенно,  какъ 
та  будничная,  повседневная  жизнь,  которая  кишитъ  вокругъ 
каждаго  изъ  насъ  и  пошлость  которой  нарушается  только 
нбожнданнымъ  иоявленхшгь  смерти  то  кь  тому,  то  къ  дру- 
гому!.. ВсЬ  лица  обрисованы  такъ  полно,  такъ  ярко,  не  ис- 
ключая ни  лица  г.  Быкова,  только  на  минуту  появляющаго 
въ  романЬ  собственною  особою,  ни  лица  Анны  ведоровны, 
ни  разу  не  появляющейся  въ  романе  собственною  особою. 
Отецъ  и  мать  Доброселовой,  старикъ  и  юноша  Покровсюе, 
жалюй  писака  Ротозяевъ,  роотовщнкъ,  —  словомъ,  каждое 
лицо  даже  изъ  тЬхъ,  которыя  или  только  вскользь  показы- 
ваются, или  только  заочно  упоминаются  въ  роман'Ь,  такъ  и 
стоитъ  передъ  чнтателемъ,  какъ  будто  давно  коротко  ему 
знакомое.  Можно  бы  зам4|тить,  и  не  безъ  основан1Я,  что  ли- 
цо Вареньки  какъ  то  не  совсЬмъ  опред'Ьленно  и  неокончено; 
но,  видно,  ужъ  такова  участь  русскихъ  женщинъ,  что  рус- 
ская П0Э31Я  не  ладить  съ  ними  да  н  только!  Не  знаемъ,  кто 
тутъ  виноватъ,  руссшя  ли  женщины  или  русская  поэз1я;  но 
знаемъ,  что  только  Пушкину  удалось,  въ  лиц'Ь  Татьяны, 
схватить  несколько  чертъ  русской  женщины,  да  и  то  ему 
необходимо  было  сд']^ать  ее  св']Ьтскою  дамою,  чтобъ  сооб- 
щить ея  характеру  опред^Ьленность  и  самобытность.  Журналъ 
Вареньки  прекрасеиъ,  но  все-таки,  по  мастерству  изложен1я, 
его  нельзя  сравнить  съ  письмамя  Д'Ьвушкина.  Заметно,  что 
авторъ  тутъ  былъ  не  совсЬмъ,  какъ  говорится,  у  себя  дома; 
но  и  тугь  онъ  блистательно  ум^^ъ  выйти  изт>  затруднитель- 
наго  положетя.  Воспомпнашя  д'Ьтства,  пере'Ьздъ  въ  Петер- 
бургъ,  разстройство  д4лъ  Диброселова,  ученье  въ  панс10н4, 
особенно  жизнь  въ  дом^Ь  Анны  ведоровны;  отношенхя  Ва- 
реньки къ  Покровскому,  ихъ  сближеше,  портретъ  отца  По- 
кровскаго,  подарокъ  молодому  Покровскому  въ  день  именинъ, 
смерть  Покровскаго, — все  это  разсказано  съ  изумительнымъ 
мастерствомъ.  Доброеелова  не  выговариваетъ  ни  одного  ще- 
котливаго  для  нея  обстоятельства,  ни  безчестныхъ  впдовъ 
на  нее  Анны  ведоровны,  ни  своей  любви  къ  Покровскому, 
ни  своего  потомъ  невояьнаго  паден1я;  но  читатель  самъ  ви- 
дитъ  все-таки  ясно,  что  ему  и  не  нужно  никакихъ  объяс- 
нешй**... 
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Б'ЬлпнскШ  посл'Ё  перваго  своего  разбора  „Б^дныхъ  Лгодей^ 
не  разъ  еще  возвращался  къ  нинъ.  Такъ  въ  1847  году  въ 
д Современнике ^,  при  общенъ  обозр'Ьш&  литературы  за  1846  г., 
онъ  между  прочимъ  замгЬтшгь: 

*)  „Обращаясь  къ  задтЬчательнымь  произведешямъ  белле- 
трнстической  прозы,  являвшимся  въ  сборникахъ  н  журна- 
лахъ  прошлаго  года,  ^—  взглядъ  нашъ  прежде  всего  встрЪ* 
чаетъ  „Б^дныхъ  Людей  ^,  роианъ,  вдругъ  доставивппй  боль- 
шую взв'Ьстность  до  того  времени  совершенно  неизв^Ьстному 
въ  литератур*]^  имени.  Впрочемъ,  объ  этомъ  произведети 
было  такъ  много  говорено  во  всЬхъ  журналахъ,  что  новые 
подробные  толки  о  немъ  уже  не  могутъ  быть  ит^ересныдля 
публики.  И  потому,  мы  не  будемъ  слишкомъ  распространяться 
объ  этомъ  предмегЬ.  Сила,  глубина  и  оригинальность  талан* 
та  г.  Достоевскаго  была  признана  тотчасъ-же  всЬми,  и,  что 
еще  важн'Ье — публика  тотчасъ-же  обнаружила  ту  неумерен- 
ную требовательность  въ  отношети  къ  таланту  г.  Достоев- 
скаго и  ту  неумеренную  нетерпимость  къ  его  недостаткамъ, 
который  и  можетъ  возбуждать  только  сильный  талантъ.  По- 
чти ВС*  единогласно  нашли  въ  „Бедныхъ  Людяхъ^  г*  До- 
стоевскаго способность  утомлять  читателя,  даже  восхищая 
его,  и  приписали  это  свойство,  одни — растянутости,  друпе— 
неумеренной  плодовитости.  Действительно,  нельзя  не  согла- 
ситься, что  если  бы  „Бедные  Люди^  явились  хотя  десятою 
долею  въ  меньшемъ  объеме,  и  авторъ  имелъ  бы  предусмо^ 
трптельность  поочистить  ихъ  отъ  излишнихъ  повторетй 
однихъ  и  техъ  же  фразъ  и  словъ,  —  это  произведете  яви- 
лось бы  безукоризненно-художественнымъ. 

Еще  черезъ  годъ,  именно  въ  1848  году,  въ  „Современни- 
ке" же,  по  поводу  выхода  въ  светъ  „Бедныхъ  Людей"  от- 
дельнымъ  издашемъ,  Белинсгай  писалъ: 

*)  „Появлеше  этого  романа  было  шуинымъ  собыпемъ  въ 
нашей  литературе.  Раздались  громгая  похвалы  игромшя  по- 
рицан1я,  начался  споръ.  Въ  продолжеше  несколькихъ  ме- 
сяцевъ  имя  г.  Достоевскаго   одно   занимало  наши  журналы. 


*)  Сочинен1я  Б^Ьлинскаго. 
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Это  движеше  докааывадо,  что  д'Ьло  ндеть  о  пронаведешп  п 
талант'Ь,  выходящихъ  изъ  ряду  обыкновенныхъ  явлешй.  Г. 
Достоевсшй  недавно  напечаталъ  свой  новый  ронанъ  ^Хозяйка^, 
который  не  возбудЕЛъ  никакого  шуиу^и  прошедъ  въ  страш* 
ной  тишин']^.  Шунъ,  конечно,  не  всегда  одно  и  то  же  со 
славою,  но  безъ  шуму  н^Ьтъ  и  славы.  ,,Б'Ьдные  Люди^  до- 
ставили своему  автору  громкую  известность,  подали  высокое 
понят1е  о  его  талангЬ  н  возбудили  больное  надежды — увы! — 
до  сихъ  поръ  не  сбывающ1яся.  Это  однакожъ  не  м'Ьшаетъ 
^Б'Ьднымъ  Людямъ^  быть  однимъ  изъ  аам'Ьчательныхъ  про- 
изведетй  русской  литературы.  Романъ  этогь  носить  на  себ'Ь 
всЬ  признаки  перваго,  ясивого,  задушсвнаго,  страстнаго  про- 
изведешя.  Отсюда  его  многословность  и  растянутость,  иногда 
утомляющая  читателя,  некоторое  однообраз1е  въ  способ'Ь  вы- 
раясаться,  частый  повторешя  фразъ  въ  любимыхъ  авторомъ 
оборотахъ,  м'Ьстами  недостатокъ  въ  обработкЬ,  м^^стами  из- 
лишество въ  отд'Ьл1гЬ,  несоразмерность  въ  частяхъ.  Но  все 
ВТО  выкупается  поразительною  истиною  въ  изображеши  д^й* 
ствительности,  мастерскою  обрисовкою  характеровъ  и  поло- 
жешй  действующихъ  лицъ,  и — что,  по  нашему  мн^нш,  со- 
ставляетъ  главную  силу  таланта  г.  Достоевсхсаго,  его  ори- 
гинальность,—  глубокимъ  понимашемъ  и  художественнымъ, 
въ  полномъ  смысле  слова,  воспроизведешемъ  трагической 
стороны  жизни.  Въ  „Бедныхъ  Людяхъ"  много  картинъ,  глу- 
боко потрясающихъ  душу.  Правда,  авторъ  подготовляетъ 
своего  читателя  къ  этииъ  картияамъ  немножко  тяжеловато. 
Вообще,  легкость  и  т^учесть  изложешя  не  зъ  его  талант*, 
что  много  вредитъ  ему.  Но  за  то,  самый  этп  картины,  когда 
дойдешь  до  нихъ — мастерсйя  художественныя  пронзведетя, 
запечатл-Ьнныя  глубиною  взгляда  и  силою  выполнешя.  Ихъ 
впечатлеше  решительно  и  могущественно,  ихъ  никогда  не 
забудешь". 

В.  Бгьлипскш. 

Опуская  друг1я,  современный  появлен1ю  ^Ведныхъ  Людей", 
критики,  перейдемъ  къ  тому  знаменательному  критическому 
пвр10ду  въ  нашей  литературе,  представителемъ  котораго  былъ 
И.  Добролюбовъ. 

Въ  1861  году  въ  №  9    „Современника*^  Добролюбовъ,  ме- 
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жду  прочимъ,  разбираетъ  „Б'Ьдныхъ  Людей''  сл'Ьдующимъ  об- 
разомъ: 

*)  9 Люди,  которыхъ  челов'Ьческое  достоинетво  оскорблено, 
являются  наиъ  у  г.  Достоевскаго  въ  двухъ  главныхъ  типахъ: 
кроткоиъ  и  ожесточенноиъ.  Первые  не  д'Ьлаютъ  уже  ника- 
кого протеста,  склоняются  подъ  тяжестью  своего  положешя 
н  серьезно  начинаютъ  уверять  себя,  что  они — нуль,  ничего, 
и  что  если  его  превосходительство  заговорить  съ  ними,  то 
они  должны  считать  себя  счастливыми  и  облагод^Ьтельство- 
ванными.  Друпе,  напротивъ:  видя,  что  ихъ  право,  ихъ  за- 
конный требовашя,  то,  что  имъ  свято,  съ  ч^Ьмъ  онивъм1ръ 
вошли, — попирается  и  не  признается,  они  хотятъ  разорвать 
со  всЁмъ  окружающимъ,  сд'Ьлаться  чуждыми  всему,  быть  до- 
статочными самимъ  для  себя  и  ни  отъ  кого  въ  мар'Ь  не  по- 
просить и  не  принять  ни  услуги,  ни  братскаго  чувства,  ни 
добраго  взгляда. 

Само  собою  понятно,  что  имъ  не  удается  выдержать  ха- 
рактеръ,  и  оттого  они  в^чно  недовольны  собою,  проклинаютъ 
сабя  и  другихъ,  задумываютъ  самоубШство  и  т.  п. 

Между  этими  двумя  крайностями  стоить  еще  разрядецъ 
людей,  которыхъ  можно,  пожалуй,  отнести  скор'Ье  къ  пер- 
вому типу:  это  люди,  потерявшхе  широкое  сознаше  своего 
челов'Ьческаго  права,  но  замФнивппе  его  какою-нибудь  узень- 
кою фвкц1ею  условнаго  права,  утвердивш1еся  въ  этой  фикщи 
и  бережно  ее  храняпце.  При  всякомь  случае,  гд'Ь  подобные 
господа  воображаютъ,  что  ихъ  личное  достоинство  въ  опас- 
ности, они  готовы  повторять,  наприм'Ьрь,  что  „я  титулярный 
сов'Ьтникъ'',  мн*  самь  Васил1й  Петровичъ  руку  подалъ*^, 
меня  штабъ-офицерша  Похлестова  знаетъ,  и  т.  п.  Это  тоже 
люди  трусливые,  подозрительные,  щепетильные,  обидчивые 
до  -  нельзя  и  сами  всЬхь  бол'Ье  несчастные  своею  обидчи- 
востью. 

Обратимся  къ  анализу  первой  черты, — совершеннаго  смп- 
решя,  тупого  успокоешя  на  своемъ  положети,  каково  оно 
вышло.  Кажется,  тутъ  бы  и  говорить  не  о  чемь;  челов'Ькъ 
уб'Ьдился,  что  онъ  глупь,  или  безобразень,  или  манерь  не 
им'Ьстъ, — ну,  и  ладно,  и  бросить  эту  матерш...  Что  тугь 
канитель-то  тянуть!  И  еще  ему  же    спокойнее:  знаетъ,  что 

•)  Н.  Добролюбовъ.  „Забитые  люди*.  „Современникъ**  1861  г.,  №  9  и  Со- 
чинен]а  Добролюбова. 


Н.    ДОБРОЛЮБОВЪ.  151 


сл'Ьпъ,  такъ  и  подсматривать  нечего...  Снди  да  слушай,  что 
друпе  скажутъ.  И  какой  интересъ  —  описывать  то,  какъ 
сд'Ьпой  не  видитъ?.. 

Но  вотъ  въ  томъ-то  и  заслуга  художника:  онъ  открываетъ, 
что  сд'Ьпой -то  не  совсЬмъ  сл'Ьпъ;  онъ  паходнтъ  въглупомъ- 
то  челов'Ьк'Ь  проблески  самаго  яснаго,  здраваго  смысла,  въ 
забитомъ,  потерянномъ,  обездиченномъ  челов'Ьк'Ь  онъ  оты- 
скнваетъ  и  показываетъ  намъ  живыя,  никогда  не  заглупшмыя 
стремлешя  н  потребности  челов'Ьческой  природы,  вынимаетъ 
въ  самой  глубине  душн  запрятанный  протестъ  личности 
противъ  вн'Ьшняго,  насильственнаго  давлешя,  и  представля- 
етъ  его  на  нашъ  судъ  и  сочувствхе.  Таюя  открьтя  д^Ьлаетъ 
намъ  Гоголь  въ  н'Ькоторыхъ  пов^стяхъ  своихъ;  то  же,  толь- 
ко въ  н^Ьсколько  загЬйливой  форм'Ь  находимъ  мы  въ  „Б'Ьд- 
ныхъ  Людяхъ**  г.  Достоевскаго  и  отчасти  въ  другихъ  его 
пов'Ьстяхъ. 

Чнновнвкъ  Д'Ьвушкинъ,  напрнм'Ьръ,  живетъ  себ'Ь,  дожилъ 
до  сЬдыхъ  волосъ,  прослужилъ  безъ  малаго  тридцать  л'Ьтъ 
тихо  и  скромно,  ни  о  чемъ  не  задумываясь,  ни  на  что  не 
претендуя.  „Что  это  вы  пишете  мн*  —  объясняется  онъ  съ 
Варенькой — про  удобства,  про  покой  и  про  разный  разности? 
Маточка  моя,  я  не  брю^ливъ  и  не  требователенъ,  никогда 
лучше  теперешняго  не  жилъ;  такъ  что  же  на  старости -то 
л^тъ  привередничать?  Я  сыт^,  одтьтпб,  обутд;  да  и  кодаиам8 
затпм  затгьвать]  Не  графскаго  рода\.,.  Родитель  былъ  не 
изъ  дворянскаго  зван1я,  и  со  всей-то  семьей  своей  былъ  б'Ьд- 
н*е  меня  по  доходу. — Я  не  н'Ьженка^.  И  точно  онъ  не  н*- 
женка:  квартиру  занимаетъ  за  перегородкой  въ  кухн'Ь,  пла- 
тить за  нее  два  ц^Ьлковыхъ,  и  ут-Ьшается  тЪмъ,  что  онъ 
^ото  всЬхъ  особнячкомъ,  помаленьку  живетъ,  втихомолочку 
живетъ^...  „Сытъ  я**,  говорить, — а  за  столь  платить  пять 
Ц'Ьлковыхъ  въ  м^^сяцъ:  можно  представить,  какая  туть  сы- 
тость. Обуть  и  од^тъ  онъ,  —  тоже  соотв-Ьтств^шно,  но  все 
повторяеть:  „Я  не  ропщу  и  доводень,  жалованья  достаточно, 
вотъ  уже  несколько  л'Ьтъ  достаточно".  Относительно  своего 
умственнаго  состояшя  сознаеть,  что  онъ  чедов'Ькъ  не  ученый, 
на  м'Ьдныя  деньги  учился,  и  слога  не  им^Ьеть,  и  высокихъ 
матер1й  понимать  не  можеть,  а  потому  далеко  и  не  д'Ьзетъ; 
съ  общественнымь  положешемь  онъ  примирился  отлично. 
Онъ  дошел ъ  до  такихъ  выводовь,  успокоительныхъ  и  резон- 
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ныхъ:  „Всякое  состоянье  опред'Ьлено  Всевышнимъ  на  додю 
человеческую.  Тому  опред^Ьлено  быть  въ  генеральскихъ  эпо- 
летахъ,  этому  служить  титулярнымъ  сов'Ьтнвкомъ;  такому*то 
повел']^вать,  а  такому-то  повиноваться.  Это  уже  по  способно- 
сти челов'Ькл  разсчитано;  иной  на  одно  способенъ,  а  другой 
на  другое,  а  способности  устроены  самимъ  Богомъ''.  Утвер- 
дившись въ  такихъ  ц'Ьлительныхъ  мысляхъ,  Макаръ  АлексЬе- 
вичъ  вм'&ст1^  съ  тЪмъ  совершенно  теряетъ  всякую  опору  внутри 
себя,  въ  собственномъ  разсудк'Ь,  и  высшею  единственною 
м4рою  своихъ  достоинствъ  считаетъ  уже  не  собственное  со- 
знате,  а  мн'Ьшя  начальства  и  формальныя  отнодюшя.  До- 
стоинства свои  онъ  описываетъ  такимъ  образомъ:  „ Состою  я 
уже  около  30  л'Ьтъ  по  служб'Ь,  служу  безукориавенно,  пове- 
ден1я  трезваго,  въ  безпорядкахъ  никогда  не  зам'Ьченъ.  Какъ 
гражданинъ,  считаю  себя  собственными  соанатемд  своими ^  какъ 
им'Ьющаго  свои  недостатки,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  добродЬ- 
тели.  Уважаемб  начальством$,  и  сами  ею  превоахюдгипельство 
мною  довольны  (собственное  то  сознаше  куда  пошло!);  и  хотя 
еш;е  они  досел'Ь  не  оказывали  мн'Ь  особенныхъ  знаковъ  бяа- 
горасположетя,  но  я  знаю,  что  они  довольны^.  Дал^е  Ма- 
каръ АлексЬичъ  опять  показываетъ,  какъ  сильно  его  соб- 
ственное сознанье:  Я,  говоритъ,  „въ  большихъ  проступкахъ 
и  продерзостяхъ  никогда  не  зам^ченъ,  чтобы  этакъ  противъ 
постановлешй  что-нибудь,  или  въ  нарушен1и  общественяаго 
СП0К0ЙСТВ1Я,  —  въ  этомъ  я  никогда  не  зам'Ьченъ,  этого  не 
было;  даже  крестикд  выходил^^ ...  Какъ  видите,  гсреетшс?  со- 
ставляетъ  въ  н'Ькоторомъ  род'Ё  базисъ  философхи  Макара 
АлексЬича  и  самый  выспий,  посл4дн1й  аргументъ  его.  Онъ 
не  лпшенъ  и  амбищи,  но  она  удовлетворяется  тоже  довольно 
легко:  онъ  разъ,  наприиЪръ,  выпилъ  неосторожно,  дебошу 
над^лалъ,  по  его  словамъ,  и  посл'Ь  того  пишетъ  къ  Вареньк'Ь, 
утЬшая  ее:  „Вы,  говоритъ,  обо  мн4  не  безпокойтесь;  спЬшу 
вамъ  объявить,  что  амбищя  моя  мн'Ь  всего  дороже,  и  ув-Ь- 
домляю  васъ,  что  из9  начальства  еще  никто  ничего  не  з/наетд, 
да  и  не  будете  знать  у  такд  что  они  есть  буду  та  пгипать  ко 
лтть  уваженье  по  прежнему^.  Вообще  Макаръ  АлексЬичъ  до 
того  дошелъ,  что  даже  и  сапоги  и  шинель  носить  не  для 
себя,  а  для  другихъ,  въ  особенности  же  для  его  превосходи- 
тельства; и  чай  пьетъ  больше  для  другихъ,  и  все  для  другихъ 
изъ  амбищи.  „По  мн'Ь  все  равно,  хоть    бы  и  въ  трескуч1й 


н.  довролюБОвъ.  153 


морозь  безъ  шпна^и  и  безъ  сапогъ  ходить — ^я  перетерплю,  н 
все  вынесу,  мн'Ь  ничего:  че.ювгька-то  я  простойу  маленшй^. 
Но  у,сапош  нужны  д.гя  поддержки  мести  и  добраго  имени;  вд 
дырявыхб  оюв  сапоиях9  и  то  и  другое  пропало^.  То  есть  вакъ 
же  пропало?  А  та1съ,  что  „вдругъ  его  превосходительство 
зам'Ьтятъ  н  невзначай  какъ-нибудь  отнесутся  на  мой  счетъ — 
б'Ьда^!..  Къ  этому  кодексу  морали  и  житейской  мудрости, 
выработавшемуся  въ  голове  Макара  АлексЬича,  прибавьте 
умидительно*подловатое  впечатл'Ьше,  оставшееся  въ  немъ  отъ 
сцены,  когда  у  него  отлетала  пуговица  въ  присутств1и  гене- 
рала, и  генералъ  далъ  ему  сто  рублей  и  пожалъ  руку.  Сцена 
эта  д'Ьйствительно  превосходная,  много  разъ  была  цитирована, 
и  потому,  конечно,  понятна  читателямъ.  А  вотъ  мысли  о  ней 
самого  Макара  Алекс1Ьича:  „Клянусь  вамъ, — пишетъ  онъ  Ва- 
реньке,— что  какъ  ни  погибалъ  я  отъ  ско1>би  душевной,  въ 
лютые  дни  нашего  злополучия,  глядя  на  васъ,  на  ваши  б-Ьд- 
ств1я  и  на  себя,  на  унпжеше  мое  и  на  мою  неспособность, 
несмотря  на  все  это,  1слянусь  вамъ,  что  не  такъ  мн'Ь  сто 
рублей  дороги,  какъ  то,  что  его  превосходительство  сами  мп'Ь, 
солом'Ь,  пьянице,  руку  мою  недостойную  пожать  изволили! 
Этимъ  они  меня  самому  себЬ  возвратили.  Этимъ  посту пкомъ 
они  мой  духд  воскресили,  жить  мшь  слахие  на  втки  Фыгскги, 
II  я  твердо  ув'Ьренъ,  что  я  какъ  ни  гр^шенъ  предъ  Всевыш- 
нимъ,  но  молитва  о  счастш  и  благодолуч1и  его  превосходи- 
тельства дойдетъ  до  престола  Ёго^!  Въ  этихъ  изл1яшяхъ 
душевныхъ  вы  видите  доброту,  чувствительность,  благород- 
ство, если  хотите — ^даже  утонченную  деликатность  Макара 
Алекс'Ьича;  но  согласитесь,  что  в'Ьдь  вамъ  жалко  то  уннже- 
ше,  въ  какое  онъ  ставитъ  себя,  и  только  сила  сострадан1я 
прогоняетъ  въ  васъ  то  чувство  отвращешя,  которое  иначе 
невольно  возбуждалось  бы  въ  васъ  такимъ  искажешем  ь  чело- 
в^Ьческой  природы...  Забитый,  топцй  песъ  Улисса,  съ  воемъ 
и  ласкою  вотр^чающгй  своего  господина,  неизм'Ьримо  ближе 
и  ровн'Ье  съ  нимъ,  нежели  этотъ  чиновнпкъ  съ  благод'1^тель- 
нымъ  его  превосходительствомъ.  Полное  отсутствхе  какого  бы 
то  ни  было  сознан1я  о  своемъ  достоинств'^,  полное  признан1е 
своего  ничтожества,  исключеше  себя  изъ  того  рода  существа, 
къ  которому  равно  принадлежнтъ  и  Макаръ  АлексЬичъ  и  его 
благодетель^ — вотъ  что  видите  вы  въ  изл1ян1яхъ  его  благород- 
ности.  А  онъ  между  т'Ьмъ  счастливъ,  самъ  счастливъ  собствен- 
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нымъ  унпжетеиъ  н  въ  умилея1и  молитъ  Бога  прости!  ь  ему 
„ропотъ  и  лг^бер(^VЬныя  мыст^,  который  онъ  позволялъ  себ* 
подъ  часъ  „въ  прежнее  грустное  время ^... 

Нужно  сказать,  что  н'Ькоторая  доля  художнической  силы 
постоянно  сказывается  въ  г.  Достоевскоиъ,  а  въ  „В'Ьдныхъ 
Людяхъ^  сказалась  даже  въ  значительной  степени.  Отъ  него 
не  ускользнула  правда  жизни,  и  онъ  чрезвычайно  м'Ьтко  и 
ясно  положилъ  грань  между  офищальнымъ  настроешемъ, 
между  вн*шностью,  форменностью,  и  гЬнъ,  что  составляет!» 
его  внутреннее  существо,  что  скрывается  въ  тайникахъ  его 
натуры  и  лишь  по  временамъ,  въ  минуты  особаго  настроеихя, 
мелькомъ  проявляется  на  поверхности.  Изъ  наблюдешй  автора, 
переданныхъ  намъ  въ  его  разсказахъ,  оказывае1*ся,  что  в'Ьдь 
ни  одного  челов'Ька  н'Ьтъ,  кто  бы,  въ  самомъ  д^Ьл'Ь,  всЬмъ 
сердцемъ  я  душою  возлюбилъ  идеальную  организащю,  обоб- 
щающую столько  мира  и  довольства  людямъ.  Даже  люди,  на- 
ибол'Ье  ею  пропитанные,  и  тк  безпрестанно  проговариваются 
и  уклоняются.  Да  вотъ  хоть  бы  самъ  Макаръ  АлексЬичъ:  вы, 
можетъ  быть,  думаете,  что  онъ  въ  самомъ  д-Ьл*  успокоился 
на  томъ,  что  „всякому  свое  мФсто  назначено,  а  м'Ьста  по 
способностямъ  распределены**  и  т.  д.?  Вовсе  н4тъ;  это  когда 
онъ  резонируетъ  въ  спокойномъ  положенхи,  такъ  и  говорить 
такимъ  образомъ.  А  чуть  кто-нибудь  зад-Ьнеть  его  за  живое, — 
онъ  совсЬмъ  м'Ьняется,  и  л'Ьвуть  ему  въ  голову  сами  собой 
„либеральный**  мысли.  Онъ  тогда  спрашиваетъ:  „Отчего  же 
это  такъ  все  случается,  что  вотъ  хорош1й-то  челов'Ькъ  въ 
запусгЬтп  находится,  а  къ  другому  кому  счастье  само  на- 
прашивается?.. Знаю,  знаю  маточка  (сп'Ьшитъ  онъ  прибавить, 
обращаясь  къ  Вареньке),  —  что  не  хорошо  это  думать,  что 
это  вольнодумство;  но  по  искренности,  по  правд-Ь-истин*, — 
зач-Ьмъ  одному  еще  во  чрев*  матери  прокаркнула  счастье 
ворона-судьба,  а  другой  изъ  воспитательнаго  дома  на  св'Ьтъ 
Бож1й  выходитъ?  И  в-Ьдь  бываетъ  же  такъ,  что  счастье-то 
часто  Ивану шк*- дурачку  достается.  Ты,  дескать,  Иванушка- 
дурачокъ,  ройся  въ  моЬшкахъ  д^Ьдовскихъ,  пей,  ^Ьшь,  веселись, 
а  ты,  такой-сякой,  только  облизывайся;  ты,  дескать,  на  то 
и  годишься,  —  ты,  братецъ,  вотъ  какой!  Грешно,  маточка 
(снова  сп'Ьшитъ  оговориться  боязливый  Макаръ  АлексЬичъ)^ 
оно  гр-Ьшно  такъ  думать,  до  туит  по  неволт  гр)ьх9  в^  душу 
Л7ьзе)т^.  Расчувствовавшись,  Макаръ  АлексЬпчъ  уже  не  огра- 
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ничивается  и  сони'Ьшяш!,  а  даже  до  негодоватя  доходить 
и  зад'Ьваеть  людей  почище  себя:  „Что  фракъ-то  сидитъ  на 
немъ  гоголемъ,  что  въ  лорнетку-то  золотую  онъ  иа  васъ 
смотрнтъ,  безстыдникъ, — такъ  ужъ  ему  все  съ  рукъ  сходить, 
такъ  ужъ  и  рЬчь  его  непристойную  снисходительно  слушать 
надо!  Полно,  так^  ли,  гол^/бчикв?^  Какъ  хотите,  а  в^Ьдь  ето 
чуть  не  вызовъ  со  стороны  бФднаго  чиновника:  видно,  не 
совсЬмь  угомонилось  его  сердце,  не  совс^Ьмь  успокоился  онь 
на  томь,  что  „если  бы  мы  другь  другу  тону  не  задавали,  то 
и  св'Ьтъ  бы  не  стоялъ,  и  порядку  бы  не  было^.  Шть,  онь 
издаетъ  теперь  вопли  сердечные  и  сознаетъ  за  собою  право 
вопить  и  жаловаться:  „А  еще  люди  богатые  не  любятъ, — 
зам'Ьчаеть  онь, — ^чтобы  б'Ьдняки  на  худой  жреб1й  вслухъ  жа* 
ловались, — ^дескать,  они  безпокоять,  они-де  назойливы.  Дай 
всегда  бгьдность  назойлива;  спать,  что  ли,  мтиаютб  ыхд 
станы  голодные^... ^  И  переполненное  горечью  сердце  вну- 
шаеть  ему  татя  мысли,  вызываетъ  наружу  так1я  инстинкты, 
которыхь  онь  самъ  испугался  и  отрекся  бы  вь  обыкновен- 
номь  положен1и,  но  которые  теперь  сами  собой,  неодолимо 
являются  во  всей  своей  сил'Ь.  ^Теперь  на  меня  такая  тоска 
напала, — пишеть  разогорченный  Д'Ьвушкинь,  —  что  я  самв 
своимб  мысгямб  до  глубины  души  оталд  сочувствовать,  и  хотя 
я  самъ  знаю,  маточка,  что  этимъ  сочувств1емъ  не  возьмешь, 
но  все-таки  нпасотсрым9  образом^  справелливость  воздашь  себп». 
И  подлинно,  ])0дная  моя,  часто  самого  себя,  безъ  всякой  при- 
чины, уничтожаешь,  вь  грошъ  не  ставишь  и  ниже  щепки 
какой-нибудь  сортируешь.  А  если  сравяешемъ  выразиться, 
такь  это,  можетъ  быть,  оттого  происходить,  что  я  самъ 
зшгуган9  и  зогнанб,  какь  хоть  бы  и  тоть  б'Ьдненьшй  маль- 
чикь,  что  милостыни  у  меняпросиль^.  Вотьэташя-то мысли, 
западая  въ  челов'Ька  и  развиваясь  вь  немь  сь  чрезвычайною 
быстротою  и  силою,  при  помощи  его  природныхь  инстин- 
ктовь, — и  губять  всеобщую  тишину  и  спокойств1е  вь  томь 
идеадьномъ  общественномь  механиам'Ь,  который  рисовался 
намъ  выше.  И  нельзя  сказать,  чтобы  авторь  зд'Ьсь  выдумы- 
валъ,  клеветадъ  на  челов'Ьческую  природу.  Можно  зам'Ьтить, 
пожалуй,  что  Макарь  АлексЬичь,  для  своего  образован1я  и 
положенгя,  является  уже  слишкомь  м'Ьткимь  оц'Ьнщикомь 
противор'Ьч1й  офищальныхь  основь  жизни  сь  ея  д'Ьйстви- 
тельными  требоваюями;  но  это  потому,  что,  сочиняя  вь   те- 
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чен1е  полугода,  чуть  не  каждый  день,  письма  къ  ВареньвАу 
Макаръ  АлексЬичъ  пзощрилъ  свой  слогь;  а  съ  другой  сто- 
роны— почему  же  и  автору  немножко  не  придти  къ  нему  на 
помощь?  Но  помощь  эта  касается  единственно  словеснаго  вы- 
])ажен1я  мыслей;  сами  же  мысли  чисто  принадлежать  Макару 
АлексЬичу, — это  скажетъ  всяшй,  хоть  недолгое  время,  хоть 
1)азъ  бывавиий  въ  его  положеши.  Макаръ  Алекс:Ьичъ  фор- 
мулировалъ  свои  тяжк1я  сомн^шя  въ  письмахъ  къ  Вареньке; 
другГе  не  формулпруютъ  ихъ  иначе,  какъ  своимъ  поведе- 
н1омъ,  разными  странными  поступками  и  печальными  ихъ 
результатами". 

Н,  Добролюбова. 
*      * 

Сл'Ьдующ1е  два  критичесюе  отзыва  относятся  къ  бол'Ье 
позднейшему  времени:  первый  (О.  Миллера)  къ  1874  года, 
а  второй  (Н.  Булича)  къ  1881  году. 

*)  ^Съ  первыхъ-же  своихъ  шаговъ  на  литературномъ  по- 
прищ*  Достоевсгай  обращается  къ  людямъ  бЛднымъ,  загнан- 
нымъ,  хотя  и  пзъ  класса  чиновничьяго,  къ  гЬмъ  пзъ  этого 
класса,  для  которыхъ,  конечно,  не  „благодать"  ихъ  кличка 
^чипоеникд'^ .  Въ  этомъ  отношеши  Достоевсюй  является  пря- 
мымъ  продолжателемъ  того  направлешя,  которое  выразилось 
въ  пов-Ьсти  Гоголя  „Шинель".  Но  въ  роман*  „В*дные  Лю- 
ди", съ  разу  доставнвшемъ  Достоевскому  такую  почетную 
изв-Ьстность,  нельзя  не  признать  значительнаго  шага  впередъ 
противъ  ,, Шинели".  Гуманное  отношете  къ  б4днымъ,  за- 
битымъ  людямъ  тутъ  проведено  гораздо  дал^Ье,  чёмъ  у  Го- 
голя. Не  даромъ  Б^линсюй  обратился  къ  Достоевскому  съ 
такими  сочувственными  словами:  „Честь  и  слава  молодому 
поэту,  муза  котораго  любитъ  людей  на  чердакахъ  п  подва- 
лахъ,  и  1Ч)воритъ  онихъобитателямъраззолочепныхъ  палатъ: 
в'Ьдь  это  тоже  люди,  ваши  братья!"  Конечно,  уже  и  Гоголь 
сказалъ  это  психологическою  постановкою  героя  „Шинели*^, 
который  хотя  и  см'Ьшонъ,  по  такъ  живо  трогаетъ  каждаго 
сколько-нибудь  по-челов4ческп  чувствугощаго  читателя.  Т-Ьмъ 
не  мен-Ье  герой  Гоголя, такъ  сказать,  весь  ушелъ  самъ  въ  себя,  въ 
продолжительныя  заботы  о  томъ  для  него  значительномъ  ком- 
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фортк,  какой  онъ  доставляет»  ев&Ь  новой  шинелью;  сочув- 
отв1е  къ  нему  читателя  возбуждается  собственно  тЬнъ,  что 
авторъ  даетъ  понять^  какъ  дорого,  Есбною  какнхъ  долгихъ 
лишен1й,  достается  маленькоку  челов-Ьку  н  какое  собьте  в^ь 
его  приниженной  жизни  составляетъ  то,  что  является  у  дру- 
гого само  собой  къ  ряду  множества  другихъ  вещей,  безъ 
которыхъ  и  обойтись  нельзя,  а  маленьшйчелов'Ькъ обходится! 
Все  то,  что  предпринимаеть  Акашй  Акатевичъ  для  доста- 
влешя  себ'Ь  новой  шинели — своего  рода  нравственный  подвпгъ, 
но  подвигъ,  который  ведетъ  къ  его  личному  удовольств1ю  и 
удобству.  Гораздо  бол-Ье  представляютъ  намъ  „Б'Ьдные  Люди*' 
Достоевскаго.  Въ  лиц'Ь  Макара  Д'Ьвушкина,  этого  добряка- 
чиновника,  нереписывающагося  съ  героиней  пов'Ьсти,  авторъ, 
по  зам^чашю  Б'Ьлинскаго,  „иоказалъ  намъ,  какъ  много  пре- 
краснаго,  благороднаго  и  святого  лежитъ  въ  самой  ограни- 
ченной челов-Ьческой  натурЬ'^,  т.  е.  въ  гЬхъ  симпатическихъ 
связяхъ,  которыя  соединяютъ  б'Ьднаго,  загнаннаго  человека 
съ  другимъ  б'бднымъ,  загнаннымъ  существомъ.  Ту  же  глу- 
боко-челов'Ьческую  черту  усмотр4лъ  Б'Ьлннсшй  и  въ  другомъ 
ЛИЦ'Ь  этой  пов'Ьсти,  въ  ЛИЦ'Ь  эпизодическомъ,  старик'Ь  По- 
кровскомъ.  „Подставной  мужъ  обманутой  женш;ины,  потомъ 
угнетенный  мужъ  разлихой  бой-бабы,  шутъ  и  пьяница — и 
онъ  челов4къ!"  говорить  В^Ьлинстй. — Да,  и  онъ  челов^Ькъ, 
даже  въ  лучшемъ  смысл'Ь  слова,  потому  что  онъ  въ  состо- 
яти  любитъ  до  самоотвержешя.  „Вы  можете  смеяться  надъ 
его  любовью  къ  своему  мнимому  сыну^,  продолжаетъ  6*6- 
лннсшй,  ^напоминающую  робкую  любовь  собаки  къ  человеку; 
но  если,  см^^сь  надъ  нею,  вы  въ  то  же  время  глубоко  ею 
не  трогаетесь,  если  изображете  Покровсюго  съ  книгами  въ 
ка[шан^Ь  и  подъ  мышками,  безъ  шапки  на  голов'Ь,  въ  дождь 
и  холодъ  б'Ьгущаго  за  гробомъ  см'Ьшно-любимаго  имъ  сына, 
не  производитъ  на  васъ  трагическаго  внечатл*Ьн1Я;  не  гово- 
рите объ  этомъ  никому,  чтобы  какой-нибудь  Покровсшй,  шутъ 
и  пьяница,  не  покрасн'Ьлъ  за  васъ^  какъ  за  челов-Ька^.  Все 
это  сказано  Б'Ьлинскимъ  именно  потому,  что  въ  Покровскомъ, 
какъ  и  въ  Макар'Ь  Д'Ьвушкин^Ь^  несмотря  на  тотъ  темный 
уголЪ;  въ  который  забиты  они  невзгодами  жизни,  ярко  теп- 
лится та  искра  Божк^  которая  совершенно  погасла  не  толь- 
ко въ  Обломов'Ь,  но  и  въ  Штольц'Ь,  потому  что  оба  они  не 
видятъ  ничего  дал'Ье — одпнъ  своего  кабинета  съ  мягкой   по- 
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стелью  и  в'Ьчнынъ  хадатомъ,  другой — своей  нескончаемой 
суеты  ради  собственныхъ  выгодъ  и  удовольствгй.  Искра  Бо- 
Ж1Я  погасла  въ  нихъ — потому-то  приходится  ОльгЬ  отказать- 
ся отъ  надежды  не  только  сдвинуть  съ  м'Ьста  Обломова,  но 
и  отыскать  живительный  смыслъ  въ  трудолюбш  Штольца. 
Напротивъ,  что  касается  Д'Ьвушкина  и  Покровскаго,  то  Б^Ь- 
ЛИНСК1Й  находилъ  даже,  чего  посл'Ь  него  не  находили  дру- 
пе  критики,  что  Достоевсшй  „вовсе  не  хот^Уъ  изобразить 
людей,  укоторыхъ  умъ  и  способности  придавлены,  приплюс* 
нуты  жизнш^.  И  въ  нихъ  дМствительно  не  забито  то,  что 
симпатически  связываетъ  челов'Ька  съ  челов'Ькомъ.  Добролю* 
бовъ  въ  своей  статье  „Забитые  люди''  налегаетъ  на  другую 
сторону  произведен1й  Достоевскаго, — на  общественную  при- 
ниженность главныхъ  ето  героевъ  со  всЬми  ея  посл'Ьдствхями. 
Къ  числу  ихъ  Добролюбовъ  совершенно  справедливо  относить 
то,  что  Д'Ьвушкинъ  съ  какимъ-то  особеннымъ  унижешемъ 
умаляется  передъ  своимъ  начальствомъ:  „я  в'Ьдь  челов^къ 
маленькхй'',  говорить  онъ,  основывая  на  такомь  сознаншвсю 
свою  практическую  философш.  Но,  уживаясь  самъ  съ  такою 
скромной  долей,  онъ  не  мирится  съ  мысл1ю,  чтобы  она  могла 
удовлетворить  и  ту  девушку,  къ  которой  онъ  такъ  привя- 
занъ.  Ея  б'Ьдное,  загнанное  положеше  хот'Ьлъ  бы  онъ  усла- 
дить, улучшить;  и  вотъ  онъ  отдаеть  посл<Ьдн1е  гроши,  чтобы 
доставить  ей  какое-нибудь  удовольствхе,  или  хоть  лакомство. 
Правда,  во  многихъ  другихъ  повЪстяхъ  Достоевскаго  мы  уже 
не  находимъ  этой  нравственно  поддерживающей  бедняка  за- 
боты о  другихъ  б'Ьднякахъ.  Мнопе  „забитые  люди''  Досто- 
евскаго, подобно  гоголевскому  Акашю  Акашевичу,  зауна^ны  вд 
самиосд  себя,  и  такимъ  образомъ  окончательно  являются  жерт- 
вами своего  положешя.  Таковъ,  какъ  совершенно  в^рновы- 
ясниль  Добролюбовъ,  герой  повгЬстн  того  же  названхя  г.  Про- 
харчинъ,  котораго  одна  ошеломляющая  мысль  о  томъ,  что 
онъ  можетъ  быть  выгнань  изъ  службы,  доводить  до  пьянства 
и  преждевременной  смерти.  Не  мен'Ье  печально  кончаетъ 
личность,  поставленная,  невидимому,  въ  бол'Ье  благопр1ятное 
положенхе,  но,  при  большей  развитости  въ  ней  требоватй 
отъ  жизни,  не  уживающаяся  съ  мысл1Ю,  что  ей  никогда  не 
достанется  многое,  такъ  легко  достающееся  другимъ,~я  ра- 
зумею героя  „Двойника'',  г.  Голядкина. 

О.  Миллерп. 
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*)  Ни  одиЕъ  романъ  Достоевскаго,  считая  и  посдгЬдше, 
НС  им'Ьлъ  такого  успеха  въ  обществ'Ь,  какъ  „Бедные  Люди". 
Этому  успеху  способствовало  и  тогдашнее  общественное 
настроеше  и  р-Ьшаюпцй  голосъ  Б^Ьлинскаго.  Критикъ  пред- 
сказывалъ,  что  Достоевскому,  „какъ  кажется,  суждено  играть 
значительную  роль  въ  нашей  литератур^к" ,  говорилъ,  чтс 
супщость  и  значеше  раасказа  и  глубоки  и  многозначительны, 
что  ,уСила,  глубина  и  оригинальность  Достоевскаго  признана 
тотчасъ  же  всЪвш^.  Мнопе  однако  жъ  пзъ  тогдашнихъ  чи- 
тателей поняли  и  вн'Ьшше  недостатки  писателя:  утомляющую 
растянутость  разсказа,  ненужный  повторешя  и  излишнюю 
плодовитость.  Все  это  приписывадп  молодости  автора,  еще 
не  установившагося,  не  вошедшаго  въ  надлежащую  м^^рку 
таланта.  Б'Ьлинсшй  принадлежалъ  къ  числу  самыхъ  страстныхь, 
увлекающихся  натуръ  и,  какъ  изв'Ьстно,  очень  скоро  разоча- 
ровался въ  художественной  полногЬ  таланта  Достоевскаго, 
н  сталъ  очень  строго  относиться  къ  его  произведешямъ.  Въ 
настоящее  время  всяшй  знаетъ,  что  эта  ранняя,  первая  по- 
в'Ьсть  Достоевскаго  им'Ьетъ  только  историческое  значеше, 
что  общество,  къ  счастью,  далеко  ушло  отъ  ея  б'Ьднаго  содер- 
жашя,  что  это  не  такое  художе.^твенное  произдедеше,  къ  кото- 
рому можно  обратиться  или  за  поучеш^1ъ,  или  за  высокою 
прелестью  обраэовъ,  никогда  не  утрачввающихъ  своей  моло- 
дости. 

Что  такое  эта  первая  пов1Ьсть,  которою  такимъ  блестя- 
щаыъ  образомъ  началась  литературная  д'Ьятельность  Досто- 
евскаго? Это  весьма  простой  раэсказъ  изъ  жизни  гЬхъ  людей, 
которые  нанимаютъ  бедную  комнату  или  ;9УГ0лъ"  въ  Петер- 
бурге, 'Ьдятъ  съ  гр'Ьхомъ  пополамъ,  отказываютъ  еебЬ  въ 
мал'Ьйшсй  безд'Ьлиц^,  считая  копейки  и  сберегая  кусочки 
сахару.  ВсЬ  духовные  интересы  ихъ  ограничиваются  чтенхемъ 
случайно  попавшей  въ  руки  книжки  или  представлетемъ  на 
сцен'Ь  Александринскаго  театра.  Но  въ  этой  скудной  жизни 
не  умираетъ  челов^Ьческое  сердце,  горитъ  искра  чувства,  есть 
свои  радости  и  свои  страдашя,  столь  же  глубошя,  столь  же 
понятныя,  какъ  и  везд'Ь,  гд'Ь  страдаетъ  и  радуется  челов'Ькъ. 
Пусть  однако  Достоевск1й  самъ  разскажегь  о  содержаши  своихъ 
„Б-Ьдныхъ  Людей*.  Онъ  чнталъ  ихъ  въ  кругу  знакомаго  се- 
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мейства:  ^Старикъ  ожидалъ  чего-то  непостпжимо-внсокаго, 
такого,  чего  онъ  пожалуй  и  самъ  не  могъ  понять,  но  только 
непр^Ьиенно  высокаго;  а  ви^сто  того,  вдругъ  пите  будии  и 
все  такое  глзтьсшное,  вот?:  точь-вд-точь  какд  то  самое^ 
что  обыкновенно  1д1>уюм9  совершается.  И  добро  би  большой 
или  интересный  челов'Ьвъ  былъ  герой  или  взъ  историческаго 
чего-нибудь  въ  род'Ь  Рославлева  или  Юр1я  Милославскаго; 
а  то  выставленъ  какой-то  маленьшй,  за^биты&  и  даже  глупо- 
ватый чиновникъ,  у  котораго  и  пуговицы  на  вицмундир'Ь 
осыпались,  и  все  дто  такинъ  простынь  слогомъ  описано,  ни 
дать  ни  взять,  какъ  мы  сани  говоримъ...  Прежде  тЬмъ  я 
дочелъ  до  половины,  у  вс^Ьхъ  моихъ  слушателей  текли  изъ 
глазъ  слезы...  Старикъ  уже  отбросилъ  всЬ  иечты  о  высо- 
комъ...  Такъ  006*6,  просто  разсказецъ:  за  то  сердце  захваты- 
ваетъ,  говорилъ  онъ:  за  тх>  становгипся  понятно  и  псшятно, 
что  круюм^  происходите,  за  то  познается^  что  самый  зобы* 
тый,  послгьднгй  человтысб  есть  тоо/се  челотькя  и  называется 
братп  мой!^  {Униж.  и  Оскорбл.^  стр.  38 — 39). 

Начинаюпцй  ромапистъ  выбралъ  и  форму,  употребляемую 
не  искусившимися  въ  роман!  писателями:  форму, — писемъ. 
Это  обстоятельство  пом'Ьшало  Достоевскому  бол^^  глубокимъ 
психологическимъ  образомъ  развить  ту  н'Ьсколько  странную 
старческую  привязанность  Макара  Алексеевича  Д'Ьвушкина, 
которую  онъ  питаетъ  въ  качеств*  дальняго  родственника  кь 
молодой  д'Ьвушк^Ь,  брошенной  обольстителемъ,  ее  купившимъ. 
Въ  изображешяхъ  жизни,  окружающей  старика  и  девушку, 
мы  находимъ  гЬ  же  симпат1и  писателя,  которыя  сохранились 
въ  немъ  и  въ  последн1е  годы  и  въ  поздн^йшихъ,  гораздо 
шире  задуманныхъ  романахъ.  Таковы  у  него  фигуры  б'Ьдныхъ 
д'Ьтей,  загнанныхъ,  болЬзненныхъ  и  задумчивыхъ.  Нипцй 
])ебенокь,  окоченЬвпий  отъ  мороза,  посинелый  отъ  холода, 
б^)дненьк1й  и  запутанный,  голодный,  кашляющхй  и  чахлый, 
загляд^вппйся  на  куколь  танцующихь  у  шарманщика  появ- 
ляется и  на  страницахъ  , Дневника  Писателя^.  Лицо  Варвары 
АлексЬевны  повторилось  и  въ  НатапгЬ  ромава  „Униженные 
и  Оскорбленные^  и  отчасти  въ  Софь'Ь  Мармеладовой  въ  „Пре- 
ступлеши  и  Наказаши^,  хотя  самъ  Д'Ьвушкинъ  очевидно  на- 
рнсовань  по  типу  героя  гоголевской  „Шинели^.  Псредъ  нами 
проходить  т*  же  лица,  которыя  и  поздн'Ье  повторяются  н^^ 
(жолько  разъ,  напр.,  дтотъ  излюбленный  Достоевскимъ  типъ 
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чиБОвннка  безъ  жЬстя,  исключеннаго  пзъ  службы  и  подъ  часъ 
испивающаго:  „такой  сЬденыай,  маленыай;  ходить  въ  такомъ 
засаленномъ,  въ  такомъ  истертомъ  платье,  что  больно  смо- 
тр'Ьть. . .  Жалшй^  хилый  такой:  кол'Ьнки  у  него  дрожатъ,  руки  дро- 
жать голова  дрожитъ,  ужъ  отъ  бол'Ьзни  что  ли  какой,  Богъ  его 
знаетъ;  робшй,  боится  всЬхъ,  ходить  стороночкой:  ужъ  я 
заст^нчивь  подъ  чась,  а  этотъ  еще  хуже".  Эта  фигура,  со 
всегдашнею  слезинкою,  которая  гноится  у  ней  на  р'Ёсницахъ — 
тотъ  же  типъ  смирешя  и  забитости,  какнмъ  является  и  самь 
Д'Ьвушкинъ.  челов'Ькъ  смирный,  челов'Ькь  маленькгй.  Герой 
романа — простой  переписчикъ  и  гордится  этимь:  „я  работаю, 
я  потъ  проливаю" — говорить  онъ.  Кто  то  назваль  его  кры- 
сой. ,,Ну,  пожалуй,  пусть  крыса,  коли  сходство  нашли.  Да 
крыса-то  эта  нужна,  да  крыса-то  эта  пользу  приносить,  да 
за  крысу-то  эту  держатся,  да  крысЬ-то  этой  награждеше  вы- 
ходить— воть  она  крыса  какая!"  Б'Ьдные  люди  капризны  и 
взыскательны;  негаснущая  искра  челов'Ьческаго  достоинства 
д'Ьлаетъ  ихъ  подозрителными.  „Онъ,  б^дный-то  челов*1сь, 
взыскателень;  онъ  и  на  св'Ьть-то  Бож1й  иначе  смотрить,  и 
на  каждаго  прохожаго  косо  глядитъ,  да  прислушивается 
къ  каждому  слову, — дескать,  не  про  него  ли  тамь  что  гово- 
рять?"  Какь  требовало  время,  этоть  бедный  человЬкъ — „безъ 
мал^Ьйшаго  вольнодумства  и  либеральныхь  мыслей  ^^;  онъ  ни- 
когда не  зам^чеяъ  ни  въ  какихъ  большихь  проступкахъ  и 
п])Одерзостяхъ:  ^, чтобы  этакъ  протнвъ  постановлен1Й  что  ни- 
будь или  въ  нарушеши  общественнаго  спокойств1я".  Правда, 
и  въ  его  голове,  особенно  когда  онъ  выпьеть,  невольно  иной 
разь  подымаются  „проклятые  вопросы".  Идеть  онъ  по  бога- 
той и  шумной  петербургской  улиц'Ь;  блестятъ  и  горять  ма- 
газины; за  зеркальными  стеклами  разложены  наряды,  которые 
богатые  люди  дарять  своимь  женамь,  съ  грохотомь  несутся 
экипажи;  на  бархагЬ  и  шелку  сидять  въ  нихъ  разод'Ьтыя  дамы, 
графини  и  княгини,  и  изнываеть  сердце  б'Ьдняка.  „Отчего 
это  такъ  случается,  мучительно  стоить  вопрось  въ  его  голов*, 
что  воть  хорош1й-то  челов'Ькъ  въ  запуст'Ьньп  находится,  а 
къ  другому  кому  счастье  само  напрашивается?  Знаю,  знаю, 
маточка,  что  не  хорошо  это  думать,  что  это  вольнодумство, 
но  по  искренности,  по  правда-истин*,  зач-Ьмъ  одному  еще 
во  чрев*  матери  прокаркнула  счастье  ворона-судьба,  а  дру- 
гой изъ  воспитательнаго  дома  на  св'Ьтъ  Бож1й  выходить?  И 
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в-Ьдь  бываетъ  жетакъ,  что  счастье-то  ИванушкЬ-дурачку  доста- 
ется. Ты,  дескать,  Ивану шка-дурачокъ,  ройся  въ  1гЬш- 
кахъ  д'Ьдовскихъ,  пей,  "Ьшь,  веселись;  а  ты,  такой-сякой, 
только  облизывайся:  ты,  дескать,  яа  то  и  годишься,  ты,  бра- 
тецъ,  вотъ  какой!  Гр'Ьшно,  наточка,  оно  грешно  этакъ  думоть, 
да  тутъ  по  невол*  какъ-то  гр*хъ  въ  душу  л'Ьзетъ**.  И  не 
находитъ  мучительный  вопросъ  жизни  отв*та  въ  голов'Ь  бед- 
няка или  разр'Ьшается  смиреннымъ  фатадизмомъ:  „Всякое 
состоите  опред'Ьлено  Всевышнимъ  на  долю  челов'Ьческую. 
Тому  определено  быть  въ  геяеральскихъ  эполетахъ,  этому 
служить  титулярнымъ  сов-Ьтникомь;  такому-то  повелевать,  а 
такому-то  безропотно  повиноваться*.  Но  этотъ  низменный 
фатализмъбылъ,  разумеется,  лишь  въ  голове  чиновника  Девуш- 
кина.  Достоевсшй  думалъ,  конечно,  иначе  и  выставляя  свои 
жалшя  лица:  оборванныхъ,  запуганныхъ  бедняковъ-чинов- 
никовъ,  дрожавшихъ  предъ  ихп  превосходительствомъ,  бед- 
ныхъ  девушекъ,  который  безъ  сознатя,  безъ  воли,  какъ 
цветы  подъ  морозомъ,  гибнутъ  жертвами  разврата  и  насил1я, 
болезненно-нервныхъ  детей  съ  широко-раскрытыми  глазенками, 
задумывающихся  посреди  веселья,  съ  исхудалыми,  какъ  ки- 
сточки, ручками,  понималъ,  какой  м1ръ  онъ  изображаетъ. 

Н.  Вулич^. 


П0В1&СТИ  И  РЛЗСКЛЗЫ. 

„Двойникь.  Приключецхя  господина  Голядкина^.  —  „Господинъ  Прохар- 
чинъ.** — „Роыанъ  въ  девяти  письмахъ".— „Хозяйка*. — „Слабое  сердце",— 
«Чужая  жена^.  „Честный  воръ". — „Ежка  и  Свадьба*.— „Ревнивый  мужъ".— 
„Б-Ьлыя  ночи**.— „Неточка  Незванова'.— „Маленьшй  герой".— „Село  Сте- 
панчшсово'.— „Дядюшкинъ  Сонъ*. —, Скверный  анекдотъ".— „Зи11Н1Я  за- 
катки о  л'Ьтнихъ  впечатл^Н1яхъ''.— „Запискл  изъ  поднолья".— »Крокодилъ".— 
„Игрокъ".— „Вечный  иужъ"  ♦). 

Такъ  какъ  перечисленные  пов-Ьсти  и  разсказы  не  играютъ 
особенной  роли  въ  литературной  д'Ьятельности  Достоевскаго 
н  сами  по  себ'Ь  не  представляютъ  на  столько  выдающагося 
интереса,  чтобы  ихъ  необходимо  было  изучать  въ  отд'Ьльно- 
сти, — то  мы  нашли  лучшимъ,  много  не  распространяясь, 
пом'Ьстить  критическ1я  статьи  о  нихъ  подъ  одной  общей  рубри- 
кой: „Пов'Ьсти  и  разсказы,''  и  притомъ — статьи  (заисклю- 
чешемъ  статей  БЬлинскаго),  разсматривающгя  не  отдельно 
каждое  произведен!»,  а  за  разъ  по  н'Ьскольку. 

*)  Эти  произведен1я  первоначально  были  напечатаны:  „ДвоМникъ''  въ  „Отеч. 
Зап."  1846  г.,  т.  44;  „Господинъ  Прохарчинъ"— „Отеч.  Зап.*  1846  г.,  т.  48; 
„Романъ  въ  девяти  письмахъ" — „современник'^'  1847  г.,  т.  1;  „Хозяйка* — 
„Отеч,  Зап.*  18*7  г.,  т.  54  и  55;  „Слабое  сердце*— ,Отвч.  Зап.*  1848  г.,  т.  66; 
„Чужая  Жена"— „Отеч,  Зап.*  1848  г.,  т.  56;  „Честный  Воръ*— „Отеч.  Зап.* 
1848  г.,  т.  57  (подъ  навван^емъ  „Разсказы  Бывалаго  Челов'Ька*);  „Елка  и 
Свадьба*— „Отеч.    Зап.*    1848    г.,   т.   60;    „Ревнивый    Мужъ*— „Отеч.  Зап.* 

1848  г.,  т.  61  (впосл^Ьдств1н  Достоевск1Й  соединилъ  „Чужая  Жена*  и  „Ревнивый 
Мужъ*  въ  одннъ  разсказъ  подъ  назван! емъ:  „Чужая  жена  и  мужъ  подъ  кро- 
ватью*. Смотр.,  Поли.  Собран.  Соч.  Дост.,  Изд.  Стелловскаго  1865  г.);  „Б*- 
лыя  ночи* — „Отеч.  Зап.*  1848  г.,  т,  61;  „Неточка  Незванова*— „Отеч.  Зап.* 

1849  г.,  №№  1,  2,  и  5,  т.  62  и  64;  „Маленьмй  Герой*  написанъ  въ  1849  г., 
а  напечатанъ  въ  1857  г.  въ  „Отеч.  Зап.*,  №  8;  „Село  Степанчиково* — „Отеч. 
Зап.*  1859  г.,  т.  127;  „Дядюшкинъ  Сонъ*— „Русск.  Слов-Ь*  1859  г.,  т.  2;' 
„Скверный  Анекдотъ* — „Времени*  1862  г.,  кн.  П;  „Зимн1я  заметки  о  лЪтнихъ 
впечатл^^шяхъ* — „Времени*  1863  г.,  кн.  2  и  3;  „Записки  изъ  подполья* — 
„Эпох**  1864  г  ,  кн.  2  и  4;  „Крокодилъ*— „Эпох**  1865  г.,  кн.  2;  „Игрокъ*— 
Поли.  Собран.  Соч.  Дост.,  изд.  Стелловскаго,  1865  г. 
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*)  „1Сакъ  талаптъ  необыкновенный,  авторъ  нисколько  не 
повторился  во  второмъ  своемъ  произведети, — и  оно  пред- 
ставляетъ  у  него  совершенно  новый  шръ.  Герой  романа — 
г.  Голядкннъ — одинъ  изъ  тЬхъ  обидчивыхъ,  по1гЬшанныхъ 
на  амбицги  людей,  которые  такъ  часто  встречаются  въ  низ- 
шихъ  и  среднихъ  слояхъ  нашего  обш;ества.  Ему  все  кажется, 
что  его  обижаютъ  и  словами,  и  взглядами,  п  жестами,  что 
противъ  него  всюду  составляются  интриги,  ведутся  под- 
копы. Это  гЬмъ  смёшн'Ье,  что  онъ  ни  состоятемъ,  нп  чи- 
номъ,  ни  м^стомъ,  ни  умомъ,  ни  способностями,  решительно 
не  можетъ  ни  въ  комъ  возбудить  къ  себ*  зависти.  Онъ  не 
уменъ  и  не  глупъ,  не  богатъ  и  не  б-Ьденъ,  очень  добръ  и 
до  слабости  мягокъ  характеромъ;  и  жить  ему  на  св^Ьт*  была 
бы  совсЬмъ  не  дурно;  но  бол-Ьзненная  обидчивость  и  подо- 
зрительность его  характера  есть  черный  демонъ  его  жизни, 
которому  суждено  сделать  адъ  изъ  его  существован1я.  Если 
внимательнее  осмотреться  кругомъ  себя,  сколько  увидишь 
господъ  Голядкиныхъ,  и  бедныхъ,  и  богатыхъ,  и  глупыхъ, 
и  умныхъ!  Г.  Голядкинъ  въ  восторгЬ  отъ  одной  своей  добро- 
детели, которая  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  ходитъ  не  въ 
маске,  не  интриганъ,  действуетъ  открыто  и  идетъ  прямою 
дорогою.  Еще  въ  начале  романа,  изъ  разговора  съ  докторомъ 
Крестьяномъ  Ивановичемъ,  не  мудрено  догадаться,  что  г.  Го- 
лядкинъ разстроенъ  въ  уме.  И  такъ  герой  романа — сумасшед- 
ш1й!  Мысль  смелая  и  выполнена  авторомъ  съ  удивительнымъ 
мастерствомъ!  Считаемъ  излишнимъ  следить  за  ея  развпт1емъ, 
указывать  на  отдельный  места  и  удивляться  целому  создатю. 
Для  всякаго,  кому  доступны  тайны  искусства,  съ  первага 
взгляда  видно,  что  въ  „Двойнике"  еще  больше  творческаго 
таланта  и  глубины  мысли,  нежели  въ  „Бедныхъ  Людяхъ*. 
А  между  темъ,  почти  обпцй  голосъ  петербургскпхъ  читате- 
лей решилъ,  что  этотъ  романъ  несносно  растянуть  и  оттого 
ужасно  скученъ,  изъ  чего-де  и  следу  етъ,  что  объ  авторе 
напрасно  прокричали,  и  что  въ  его  таланте  нетъ  ничего 
необыкновеннаго!...  Справедливо  ли  такое  заключеше? — Мы 
не  обинуясь  скажемъ,  что,  съ  одной  стороны,  оно  крайне 
ложно,  а  съ  другой,  что  въ  немъ  есть  основан1е,  какъ  оно 
всегда  бываетъ  въ  сужденхи  не  понимающей  самой  себя 
толпы. 

*)  в.   Б']^линск1ё.  Сочинен1Я  Б'&динскаго  и  „Отеч.  Записки^  1846  г. 
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Цачнемъ  съ  того,  что  ^^Двойннкъ^  нисколько  не  растянутъ, 
хотя  и  нельзя  сказать,  чтобъ  ояъ  не  быль  утомителекъ  для 
всякаго  читателя,  какъ  бы  глубоко  и  в'Ьрно  ни  понимадъ  и 
ни  Ц'Ьнилъ  онъ  талантъ  автора.  Д'Ьло  въ  тоиъ,  что  такъ  назы- 
ваемая разстянутость  бываетъ  двухъ  родовъ:  одна  происхо- 
дить отъ  бедности  таланта,  вотъ  это^то  и  есть  растянутость; 
другая  происходить  отъ  богатства,  особливо  молодого  таланта, 
еще  не  созр^вшаго, — и  ее  сл'Ьдуетъ  называть  не  растянутостью, 
а  излишвен>  плодовитостью.  Если  б'ь  авюръ  „Двойника^  далъ 
намъ  перо  въ  руки  съ  безусловнымъ  правомъ  исключить  изъ 
рукописи  его  ,,Двойника^  все,  что  показалось  бы  намъ  растя- 
нутымъ  и  излишнимъ, — ^у  насъ  не  поднялась  бы  рука  ни  на 
одно  отд'Ьльное  м^сто,  потому  что  каждое  отд'Ьльное  м'Ьсто 
въ  этомъ  романе — верхъ  совершенства.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что 
такихъ  превосходныхъ  м^Ьстъ  въ  „ДвойникЬ^  ужъ  черезчуръ 
много,  а  одно  да  одно,  какъ  бы  ни  было  оно  превосходно, 
и  утомляетъ  и  наскучаегь.  Демьянова  уха  была  сварена  на 
славу,  и  сосЬдъ  Фока  "^лъ  ее  съ  аппетнтомъ  и  всласть;  но 
наконецъ  б'Ьжалъ  же  отъ  нея...  Очевидно,  чтоавторъ  „Двой- 
ника^ еще  не  пр1обр'Ьлъ  себ'Ь  такта,  м^ры  и  гармоши,  и 
оттого  не  безосновательно  мнопе  упрекаютъ  въ  растянутости 
„Б'Ьдныхъ  Людей  ^ ,  хотя  этотъ  упрекъ  н  идетъ  къ  нимъ  меньше, 
нежели  къ  „Двойнику^.  И  такъ,  въ  этомъ  отношеши,  судъ 
толпы  не  справедливъ;  но  онъ  ложенъ  въ  выводе  о  талангЬ 
г.  Достоевскаго.  Самая  эта  чрезмерная  плодовитость  только 
служить  доказательствомъ  того,  какъ  много  у  него  таланта 
и  какъ  великъ  его  талантъ. 

Что  же  тутъ  д'Ьлать  молодому  автору?  Продолжать  ли  идти 
своею  дорогою,  никого  не  слушая, — ^или,  желая  угодить  толп'Ь, 
стараться  пргобр'Ьсти  преждевременную,  сл'Ьдовательно,  искус- 
ственную зрелость  своему  таланту  и,  за  неим^нАемъ  есте- 
ственнаго,  прибегнуть  къ  отдельному  чувству  меры?...  По  на- 
шему мнешю,  обе  эти  крайности  равно  гибельны.  Талантъ 
долженъ  идти  своею  дорогою,  съ  каждымъ  днемъ,  естествен- 
нымъ  образомъ  избавляясь  отъ  своего  главнаго  недостатка, 
т.  е.  молодости  и  незрелости;  во  въ  то  же  время,  онъ  дол- 
женъ, обязанъ  „принимать  нъ  сведенш^,  ч^Ьгь  особенно  не- 
довольно большинство  его  читателей,  п  всего  более  долженъ 
остерегаться  презирать  егомненхе,  но  всегда  стараться  отыскв* 
вать  осяован1е  этого  мнешя,  потому  что  оно  почти  всегда 
дельно  и  справедливо. 


166  повести   Н    РАЗСКАЗЫ. 


Если  что  можно  счесть  въ  „ Двойнике ^  растянутостью, 
такъ  это  частое  и,  жгЬстами,  вовсе  не  нужное  повторен1е 
одн'Ьхт»  и  гЬхъ  же  фразъ,  какъ,  наприм'Ьръ:  „Дожилъ  я  до 
б'Ьды,  дожила  я  вотг  татш^^то  манерот  до  бтьды...  Это  бгьда 
вгьдь  какая!..,  Эка  вгьдь  бгьда  одолтьла  какая!... ^  Напечатаннмя 
курсивомъ  фразы  совершенно  лишшя,  а  такихъ  фразъ  най- 
дется въ  роман'Ь  довольно.  Мы  понимаемъ  ихъ  источннкъ: 
молодой  талантъ,  въ  сознати  своей  силы  и  своего  богатства, 
какъ  будто  тЬшнтся  юморомъ;  но  въ  немъ  такъ  много  юмора 
д'Ьйствительнаго,  юмора  мысли  и  д'Ьла,  что  ему  см^^о  можно 
не  дорожить  юморомъ  словъ  и  фразъ. 

Вообще  ;,Двойникъ''  носить  на  006*6  отпечатокъ  таланта 
огромнаго  и  сильнаго,  но  еще  молодого  и  неопытнаго:  отсюда 
ВС*  его  недостатки,  но  отсюда  же  и  вс*  его  достоинства.  Т* 
и  друпя  такъ  т-Ьсно  связаны  между  собою,  что  если  бъ  авторъ 
теперь  вздумалъ  совершенно  переделать  свой  „Двойникъ", 
чтобъ  оставить  въ  немъ  одн'Ь  красоты,  исключивъ  всё  недо- 
статки,— мы  ув'Ьрены,  онъ  испортилъ  бы  его.  Авторъ  разска- 
зываетъ  приключетя  своего  героя  отъ  себя,  но  совершенно 
его  языкомъ  и  его  понят1ями:  это,  съ  одной  стороны,  показываеть 
избытокъ  юмора  въ  его  талант*,  безконечно  могущественную 
способность  объективнаго  созерцашя  явлешй  жизни,  способ- 
ность,такъ  сказать,  переселяться  въ  кожу  другого,  совершенно 
чуждаго  ему  существа;  но,  съ  другой  стороны,  это  же  самое 
сделало  неясными  мнопя  обстоятельства  въ  роман*,  какъ-то: 
каждый  читатель  совершенно  вправ*  не  понять  и  не  дога- 
даться, что  письма  Вахрам*ева  и  г.  Голядкина-младшаго 
г.  Голядкинъ-старппй  сочиняетъ  самъ  къ  себ*,  въ  своемъ 
разстроенномъ  воображеши,  —  даже,  что  наружное  сходство 
съ  нимъ  младшаго  Голядкина  совс*мъ  не  такъ  велико  и  по- 
разительно, какъ  показалось  оно  ему,  въ  его  разстроенномъ 
воображеши,  и  вообще  о  самомъ  помешательств*  Голядкина 
не  всятй  читатель  догадается  скоро.  Все  это  недостатки, 
хотя  и  т*сно  связанные  съ  достоинствами  и  красотами  ц*- 
лаго  произведен1Я.  Существенный  недостатокъ  въ  роман* 
только  одинъ:  почти  вс*  лица  въ  немъ,  какъ  ни  мастерски, 
впрочемъ,  очерчены  ихъ  характеры,  говорятъ  почти  однна- 
ковымъ  языкомъ.  Больше  у1еазать  не  на  что...  Такого  неиз- 
черпаемаго  богатства  фантазш  не  часто  случается  встр*чать 
и  въ  талантахъ  огромнаго  разм*ра, — и  это  богатство  видимо 
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мучить  и  тяготить  автора  „Б4дныхъ  Людей"  п  ^Двойника". 
Отсюда  и  ихъ  мнимая  растянутость,  на  которую  такъ  жалу- 
ются люди,  очень  любящ1е  читать,  но,  впрочемъ,  отнюдь  не 
находанце,  чтобъ  „Парижск1я  Тайны",  ^В'Ьчный  Жидъ",или 
^Графъ  Монте-Кристо"  были  растянуты,  И  съ  одной  сто- 
роны, чтецы  такого  рода  правы:  не  всякому  дано  глубоко 
чувствовать  и  мыслить.  Поэтому,  чтецы  им'Ьютъ  полное 
право  не  знать  ни  причины  ни  истиннаго  значешя  того,  что 
называютъ  они  ^растянутостью";  они  знаютъ  только,  что 
чтете  „Б'Ёдныхъ  Людей"  н'Ьсколько  утомляетъ  ихъ,  тогда 
какъ  этотъ  романъ  нмъ  нравится,  а  „Двойникъ"  не  многимъ 
нзъ  нихъ  удается  осилить  до  конца.  Это  фактъ:  пусть  мо- 
лодой авторъ  поиметь  и  приметь  его  къ  св^^д'Ьнгю.  Да  спа- 
сетъ  его  богъ  вдохновен1я  отъ  гордой  мысли  презирать  мн'Ь- 
те  даже  профановъ  искусства,  когда  они  всЬ  говорить  одно 
и  то  же,  такъ  же,  какъ  да  спасетъ  онъ  его  и  отъ  унизи- 
тельнаго  нам^ретя  подд'Ьлываться  подь  вкусъ  толпы  и 
льстить  ему:  06*6  эти  крайности — сцилла  и  харибда  таланта. 
Знатоки  искусства,  даже  и  н'Ьсколько  утомляясь  чтетемъ 
„Двойника",  все-таки  не  оторвутся  отъ  этого  романа,  не 
дочитавъ  его  до  посл'Ьдней  строки;  но,  во-первыхь,  и  они, 
дорожа  и  любуясь  каждымъ  словомь,  каждымь  отд'Ьльнымъ 
м^Ьстомъ  романа,  все-таки  чувствуютъ  утомлете;  во-вторыхъ, 
истинно  большой  талантъ  такъ  же  долженъ  писать  не  для 
однпхъ  знатоковъ,  какъ  и  не  для  одной  толпы,  но  для  всЬхъ. 
Что  же  касается  до  толковь  большинства,  что  „Двойншсь" — 
плохая  пов'Ьсть,  что  слухи  о  необыкновенномъ  талант*  его 
автора  преувеличены,  и  т.  п.  —  обь  этомь  г.  Достоевскому 
нечего  заботиться:  его  талантъ  принадлежитъ  къ  разряду 
т4хь,  которые  постигаются  и  признаются  не  вдругъ.  Много, 
въ  продолжеше  его  поприща,  явится  талантовъ,  которыхь 
будуть  противопоставлять  ему,  но  кончится  т'Ьмъ,  что  о 
нихъ  забудутъ  именно  въ  то  время,  когда  онъ  достигнеть 
апогеи  своей  славы.  И  теперь,  когда  явится  его  новая  по- 
в'Ьсть, за  нее  съ  безсознательнымь  любопытствомъ  и  жад- 
Н0СТ1Ю  поспешать  схватиться  т*  самые  люди,  которые  такъ 
мудрено  и  окончательно  рЬшили  по  , Двойнику",  что  у  него 
или  вовсе  н'Ьтъ  таланта,  или  есть  да  такъ  себ*,  небольшой. 

4е  « 
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*)  Позже  въ  „ Современник* **,  Б4линс1ай  писалъ  о  „Двой- 
ник**: „Хотя  первый  дебютъ  молодого  писателя  уже  доста- 
точно угладилъ  ему  дорогу  къ  успеху,  однако  должно  со- 
знаться, что  „Двойникъ*  не  им*лъ  никакого  успеха  въ 
публик*.  Если  еще  нельзя  на  этомъ  основаши  осудить  вто- 
рое произведете  г.  Достоевскаго,  какъ  неудачное  и,  еще 
меп*е,  какъ  не  имеющее  никакихъ  достоинствъ, — то  нельзя 
также  и  признать  судъ  публики  неосновательнымъ.  Въ  „Двой- 
ник** авторъ  обнаружилъ  огромную  силу  творчества,  харак- 
теръ  героя  концепированъ  глубоко  и  см-бло,  ума  и  истины 
въ  этомъ  произведеши  много,  художественнаго  мастерства 
тоже;  но  вмАст*  съ  этимъ  тутъ  видно  страшное  неум-Ьше 
владеть  и  распоряжаться  экономически  избыткомъ  собствен- 
ныхъ  силъ.  Все,  что  въ  „Б'Ьдныхъ  Людяхъ"  было  извини- 
те льнывга  для  перваго  опыта  недостатками,  въ  ^ Двойник*^ 
явилось  чудовищными  недостатками,  и  это  все  заключается 
въ  одномъ:  въ  неум*ньи  богатаго  силами  таланта  определить 
разумную  м*ру  и  границы  художественному  развит1Ю  заду- 
манной имъ  идеи.  Попробуемъ  объяснить  нашу  мысль  прн- 
м*ромъ.  Гоголь  такъ  глубоко  и  живо  концепировалъ  идею 
характера  Хлестакова,  что  легко  бы  могъ  сделать  его  ге 
роемъ  еще  ц^лаго  десятка  комед1й,  въ  которыхъ  Иванъ  Але- 
ксандровпчъ  являлся  бы  в*рнымъ  самому  себ*,  хотя  и  со- 
вершенно въ  новыхъ  положен1яхъ:  какъ  женихъ,  мужъ, 
отецъ  семейства,  пом'Ьщикъ,  старикъ  и  т.  д.  Эти  комед1и, 
н-Ьтъ  сомн*н1я,  были  бы  такъ  же  превосходны,  какъ  и  „Ре- 
визоръ*',  но  уже  такого,  какъ  онъ,  успеха  им*ть  не  моглп 
бы,  а  скор-Ье  бы  наскучали,  нежели  нравились,  потому  что 
все  уха,  да  уха,  хотя  бы  и  „Демьянова*,  придается.  Какъ 
скоро  поэтъ  выразилъ  своимъ  произведея1емъ  идею,  его  д^ло 
сделано,  и  онъ  долженъ  оставить  въ  поко*  эту  идею,  подъ 
опасешемъ  наскучить  ею.  Другой  прим*ръ  на  тотъ  же  пред- 
метъ:  что  можетъ  быть  лучше  двухъ  сценъ,  выключенныхъ 
Гоголемъ  изъ  его  комедаи,  какъ  замедлявшихъ  ея  течете? 
Сравнительно  он*  не  уступаютъ  въ  достоинств*  ни  одной 
изъ  остальныхъ  сценъ  комедхи;  почему  же  онъ  выключилъ 
их'Ь?— Потому,  что  онъ  въ  высшей  степени  обладаетъ  так- 
томъ  художественной  м*ры  и  не  только  знаегь,  съ  чего  на- 
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чать  я  гд'Ь  остановиться,  но  и  т^'Ьетъ  развить  предметъ  ни 
больше  ни  меньше  того,  сколько  нужно.  Мы  уб'Ьждены,  что 
если  бы  г.  Достоевск1й  укоротнлъ  своего  „Двойника^,  по 
крайней  агЬр'Ь,  исблою  третью,  повесть  его  могла  бы  им'Ьть 
усп*хъ.  Но  въ  ней  есть  еще  и  другой  существенный  недо- 
статокъ:  это  ея  фантастически  колоритъ.  Фантастическое  въ 
наше  время  можетъ  ишЬтъ  м^сто  только  въ  домахъ  умалн- 
шенныхъ,  а  не  въ  литератур-Ь,  и  находиться  въ  завЪдываши 
врачей,  а  не  поэтовъ.  По  всЬмъ  втимъ  причянамъ,  у,}^вой- 
нвкъ^  оигЬнили  только  не  мнопе  диллетанты  искусства,  для 
которыхъ  литературиыя  произведенк  составляютъ  нредмеп» 
не  одного  наслаждешя,  но  и  пзученк.  Публика  хе  состоитъ 
не  изъ  диллетантовъ,  а  изъ  обыкновенныхъ  читателей,  кото- 
рые читаютъ  только  то,  что  имъ  непосредственно  нравится, 
не  разсуждая,  почему  имъ  это  нравится,  и  тотчасъ  закры- 
ваютъ  книгу,  какъ  скоро  она  начинаетъ  ихъ  утомлять^  тоже 
не  давая  себ^Ь  отчета,  почему  она  имъ  не  по  вкусу.  Произ- 
ведете, которое  нравится  знатокамъ  и  не  нравится  большин- 
ству, можетъ  им-бть  свои  достоинства;  но  истинно  хорошее 
произведете  есть  то,  которое  нравится  об'Ьимъ  сторонамъ 
или,  по  крайней  м'Ьр*,  нравясь  первой,  читается  и  второю. 
Гоголь  не  всЬмъ  нравился,  да  прочли  то  его  всЬ"... 

О  повести  „Господннъ  Прохарчинъ"  Б'ЬлинскШ  отозвался 
такъ: 

*)  „Въ  ней  сверкаютъ  искры  таланта,  но  въ  такой  гу- 
стой темнот*,  что  ихъ  св'Ьтъ  ничего  не  даетъ  разсмотр'Ьть 
читателю...  Не  вдохновете,  не  свободное  наивное  творче- 
ство породило  эту  странную  иов'Ьсть,  а  что-то  въ  род'Ь... 
какъ  бы  это  сказать? — не  то  умничанья,  не  то  претенз1и... 
иначе  она  не  была  такою  вычурною,  манерною,  непонят- 
ною, бол'Ье  похожею  на  какое-нибудь  истинное,  но  странное 
и  запранное  происшеств1е,  нежели  на  поэтическое  создате. 
Въ  искусств*  ничего  не  должно  быть  темнаго  и  непонятнаго; 
его  произведетя  Т'Ьмъ  н  выше  такъ-называемыхъ  „истинныхъ 
происшеств1й^,  что    поэтъ   осв'Ьщаетъ   пламенникомъ   своей 

*)  Б'ЬлинсмЁ.  „Современнякь*  1847  г.  Также  Соч.  Б^^дянскаго. 
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фантаз1и  всЬ  сердечные  изгибы  своихъ  героевъ,  всЬ  тайный 
причины  пхъ  д^^йств1й,  снимаетъ  съ  разскавываемаго  имъ 
событ1я  все  случайное,  представляя  нашимъ  глазамъ  одно 
необходимое,  какъ  неизб'Ьжный  результатъ  достаточной  при* 
чины.  Мы  не  говоримъ  уже  о  замаш1сЬ  автора  часто  повто- 
рять какое-нибудь  особенно  удавшееся  ему  выраженхе  (какъ, 
наприм'Ьръ,  „Прохарчинъ  мудрецъ"  и  т'Ьмъ  ослаблять  силу 
его  впечатл-Ьши:  это  недостатокъ  второстепенный  и,  главное, 
поправимый.  Зам*Ьтимъ  мимоходомъ,  что  у  Гоголя  н^тъ  та- 
кихъ  повторен1й.  Конечно,  мы  не  въ  прав'Ь  требовать  отъ 
произведетя  г.  Достоевскаго  совершенства  произведенхй  Го- 
голя; но  гЬмъ  не  мен^е  думаемъ,  что  большому  таланту 
весьма  полезно  пользоваться  прим'Ьромъ  еще  большаго''. 

Вотъ  еще  отзывъ  Б-блинскаго  о  повЬстп  дХознйгса**. 

*)  „Будь  подъ  ней  подписано  какое-нибудь  неизвестное  имя, 
мы  бы  не  сказали  о  ней  ни  слова.  Герой  пов-Ьсти  —  н*кто 
Ордыновъ;  онъ  весь  погрузился  въ  занят1я  науки;  какими — 
объ  этомъ  авторъ  не  сказалъ  свопмъ  читателямъ,  хотя  на 
этотъ  разъ  ихъ  любопытство  было  очень  законно.  Наука  кла- 
деть  свою  печать  не  только  на  мн'Ьшя,  но  и  на  д'Ьйств1я 
человека;  вспомните  доктора  Крупова.  Изъ  словъ  и  дМствхй 
Ордынова  нисколько  не  видно,  чтобъ  онъ  занимался  какою- 
нибудь  наукою;  но  можно  догадываться  изъ  нихъ,  что  онъ 
сильно  занимался  кабалистикою,  чернокнилиемъ,  —  слономъ, 
чаромутгемд...  Но  в4дь  это  не  наука,  а  сущ1й  вздоръ;  но  гЬмъ 
не  мен'Ье  и  она  наложила  на  Ордынова  свою  печать,  т.  е. 
сд'Ьлала  его  похожимъ  на  поврежденнаго  и  пом'Ьшаннаго. 
Ордыновъ  встречаетъ  гд-Ь-то  красавицу  купчиху;  не  помнимъ, 
сказалъ  ли  авторъ  что-нибудь  о  цв'Ьтё  ея  зубовъ,  но  должно 
быть,  что  зубы  у  нея  были  б'Ьлые,  въ  вид'Ь  исключешя,  ради 
большей  под31и  пов'Ьсти.  Она  шла  объ  руку  съ  пожилымъ 
купцомъ,  од^Ьтымъ  по  купечески  и  съ  бородою.  Въ  глазахъ 
у  него  столько  электричества,  гальванизма  и  магнетизма,  что 
иной  физюлогъ  предложилъ  бы  ему  хорошую  ц'Ьну  за  то, 
чтобъ  онъ  снабасалъ  его  по  временамъ  если  не  глазами,  то 
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хоть  молнгеноснымЕ,  искрящимися  взглядами,  для  учебныхъ 
наблюдешй  и  опытовъ.  Герой  вашъ  тотчасъ  же  влюбился  въ 
купчиху;  несмотря  на  магнетитесюе  взгляды  и  ядовитую 
усмешку  фантастическаго  куица^  онъ  не  только  увналъ,  гд^^ 
они  живутъ,  но  и  какими-то  судьбами  навязался  къ  нимъ  въ 
жильцы  и  занялъ  особую  К(шнату.  Тутъ  пошли  любопытный 
сцены:  купчиха  несла  какую-то  дичь,  въ  которой  мы  не  по- 
няли ни  единаго  слова,  а  Ордыновъ,  слушая  ее,  безпрестанно 
падалъ  въ  обморокь.  Часто  тутъ  вм^Ьшивался  купецъ,  съ  его 
огненными  взглядами  и  съ  сардоническою  улыбкою.  Что  они 
говорили  другъ  другу,  изъ-за  чего  такъ  махали  руками,  кри- 
влялись, ломались,  замирали,  обмирали,  приходили  въ  чув- 
ство,— мы  р'Ьшительно  не  знаемъ,  потому  что  изъ  всЬхъ  этнхъ 
длинпыхъ  патетическихъ  монологовъ  не  поняли  ни  единаго 
слова.  Не  только  мысль,  даже  смыслъ  этой,  должно  быть, 
очень  интересной  пов'Ьсти  остается  и  останется  тайной  для 
нашего  разум'Ьвая,  пока  авторъ  не  издастъ  необходимыхъ  ло- 
яснен1й  и  тодковашй  на  эту  дивную  загадку  его  причудливой 
фантаз1и.  Что  это  такое  —  злоупотреблсн1е  или  бедность  та- 
ланта, который  хочетъ  подняться  не  по  силамъ,  и  потому 
боится  идти  обыкновеннымъ  путемъ,  и  ищетъ  себ'Ь  какой-то 
небывалой  дороги?  Не  знаемъ;  намъ  только  показалось,  что 
авторъ  хотЬлъ  попытаться  помирить  Марлинскаго  съ  Гофма- 
номъ,  подболтавши  сюда  немного  юмору  въ  нов'Ьйшемъ  род*]^ 
и  сильно  натеревши  все  это  лакомъ  русской  народности. 
Удивительно  ли,  что  вышло  что-то  чудовищное,  напоминаю- 
ихее  теперь  фантастичесме  разска^ы  Тита  Космократова,  за- 
бавлявшего ими  публику  въ  20-хъ  годахъ  нын'Ьшняго  сто- 
л'Ьйя.  Во  всей  этой  пов'Ьсти  н4тъ  ни  одного  простого  и 
живого  слова  или  выражешя :  все  изыскано,  натянуто  на  хо- 
дуляхъ^  подд'Ьльно  и  фальшиво.  Что  за  фразы:  Ордыновъ  би- 
чуется какимъ-то  неведомо  сладостнымъ  и  упорнымъ  чув- 
ствомъ;  проходитъ  мимо  остроумной  мастерской  гробовщика; 
называетъ  свою  возлюбленную  голубицею  и  спрашиваетъ  изъ 
какого  неба  она  залет'кгга  въ  его  небеса.  Но  довольно,  боимся 
увлечься  выписками  днковинныхъ  фразъ  этой  повести — конца 
пхънебыло  бы.  Что  это  такое?  Странная  вещь!  Непонятная 
вещь!^... 
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Прп  обозр'Ьши  русской  литературы  за  1848  годъ  11.  Аннен- 
ковъ  въ  „Современнпк'Ь^  между  прочнмъ  говорить: 

*)  „Начнемъ  съ  „Огечественныхъ  Зааисекь^  (1848  г.),  гд* 
образовался  кругъ  молодыхъ  писателей,  совдавшхй  уже  до- 
вольно давно  какой-то  фантастически  -  сантиментальный  родъ 
пов'Ьствоватй,  конечно,  не  новый  въ  исторги  словесности, 
но  по  крайней  м'ЬрЬ  новый  въ  той  форм'Ь,  какая  теперь  ему 
дается  возобновителямн  его. 

Всяк1й  н'Ьсколько  занимаюпцйся  отечественною  словесно- 
зт1ю,  знаетъ  напередъ,  что  изобр^Ьтатель  этого  рода  былъ 
г.  6.  Достоевск1й,  авторъ  „Б'Ьдныхъ  Людей''.  Онъ  поло- 
жилъ  ему  основаше  пов'Ьстями:  „Двойникъ^  и  „Хозяйка'',  и, 
ка1съ  видно,  собирался  дать  ему  важное  значете,  прерванное 
однако  жъ  всеобщимъ  иеодобрешемъ.  Кому  не  казалось  при 
появлсши  „Хозяйки'',  что  повесть  эта  порождена  душнымъ 
затворничествомъ,  четырьмя  сгЬнами  темной  комнаты,  въ  ко- 
торой заперлась  отъ  св']Ьта  и  людей  бол1>зненная  до  крайности 
фантазия?  Отсюда  выходитъ  кругь  писателей,  преимущественно 
занимающихся  психологической  истор1ей  пом'Ьшательства.  Они 
уже  любятъ  сумасшеств1е  не  какъ  катастрофу,  въ  которой 
разрастается  всякая  борьба,  что  было  бы  только  не  в-Ьрно  и 
противо-худежественно;  они  любятъ  сумасшеств1е — для  сума- 
сшествхя.  Съ  перваго  появлетя  героя  ихъ,  движешя  его 
странны,  р'Ьчь  безсвязна,  и  между  нимъ  и  событ1ями,  кото- 
рый вскор'Ь  начинаютъ  развиваться  около  него,  завязывается 
н'Ьчто  въ  род*  препинашя:  кто  кого  перещеголяетъ  неле- 
постью. Надо  сознаться,  что  основатель  направлешя — 0.  До- 
стоевсшй,  остается  до  сихъ  поръ  неподраясаемымъ  мастеромъ 
въ  изображеши  поединковъ  такого  рода.  Но  кто  же  не  со- 
гласится, что  при  этомъ  случа*  сумасшедшхе  оказываютъ  осо- 
бенную услугу  авторамъ?  Они  освобождаютъ  ихъ  отъ  труда 
наблюдешя  и  д^лаютъ  совершенно  излишнимъ  то  художе- 
ственное чутье,  которое  указываетъ  матер1алы  годные  и  не- 
годные для  создан1я.  Зач^мъ  имъ  это?  Всякая  мысль,  первое 
попавшееся  слово,  самая  произвольная  выдумка  —  все  годно 
для  сумасшедшаго:  не  чиниться  же  съ  нимъ,  въ  самомъ  д^л*! 
Если  бы  мы  хотели  подтвердить  выписками  справедливость 
нашего    сужден1я,   мы  бы   могли  представить  примеры,  ко- 

♦)  „Современникъ"  1849  г.,  №  1  н  „Воспоминан!я  и  критическ1е  очерки" 
Анненкова,  отд.  II. 
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торые  были  бы  приняты,  вероятно,  за  неудачную  шутку. 
Разуи'Ьется,  что,  разъ  отдавпшсь  безъ  оглядки  собственной 
фантаз1и,  отд'Ьленной  отъ  всякой  действительности,  авторы 
этого  направлетя  уже  и  не  думаютъ  объ  отгЬнкахъ  характе- 
ровъ,  о  живописи,  такъ  оказать,  лица,  о  н1^ной  игр^  св'Ьта 
и  т'Ьни  на  картон'Ь.  Требовашя  эти  за1гЬщаются  туманныиъ 
стреклешемъ  къ  велич1ю  характеровъ,  тяжелынъ  поискоиъ 
колоссальности  въ  образахъ  и  представлетяхъ.  И  дМстви- 
тельно,  къ  концу  разсказа  главное  лицо  облекается  въ  н'Ь' 
который  родъ  велич1я,  но  велич1е  это  весьма  близко  подхо- 
дить къ  тому,  которымъ  поражаетъ  б'Ьднякъ  съ  картоннымъ 
в'Ьнцомъ  на  голов'Ь  и  деревяннымъ  скипетромъ  на  страдаль- 
ческомъ  лож'Ь  своемъ. 

Въ  1848  году  однакожъ  авторъ  ^ Хозяйки^  какъ  будто  вы- 
шелъ  на  св^тъ  посл'Ь  долговременной  бол^^ни:  фантастпче- 
сшй  элеиентъ  зам'Ьтно  ослаб'Ьлъ  въ  новыхъ  его  пронзведе- 
шяхъ,  но  за  то  съ  вящшею  силою  выступилъ  другой — сан- 
тиментальность.  Г-нъ  0.  Достоевсшй  написалъ  одну  повесть: 
Слабое  (Х/рдт  п  два  разсказа:  Ототаешт  и  Честный  воръ. 
Сп^1^шцмъ  сказать,  что  въ  пов'Ьсти  своей  г.  Достоевсюй  вы- 
казалъ  несомн'Ьнный  талантъ,  въ  которомъ  см'Ьшно  было  бы 
и  отказать  автору  „Б'Ьдныхъ  Людей*".  Правда,  тутъ  опять 
является  сумасшедш1й,  но  на  этотъ  разъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
пом'Ьщательство  им^етъ  ясную  причину,  и  самый  ходъ  бо- 
л^ни  выказанъ  ловко.  Д'Ьло  вотъ  въ  чемъ.  Два  б'Ьдныхъ  чи- 
новника, Аркаша  и  Вася,  н^жно  любящ1е  другь  друга,  жи- 
вутъ  какъ  голубки,  на  одной  квартир'Ь.  Вася — существо  лю- 
бящее, н'Ьжное,  признательное;  Аркаша  —  собственно  без- 
лич<)нъ,  но  всю  жизнь  его  составляетъ  одна  безпред'Ьльная 
привязанность  къ  ВасЬ.  Почти  въ  одно  время  Вася  влюбля- 
ется безъ  памяти  и  взыскивается  милост1Ю  начальника,  ко- 
торый даетъ  ему  денегъ  и  вм^Ьс^Ь  большую  работу — перепи- 
сать къ  сроку  какое-то  Д'Ьло,  Восторгъ  прхятелей,  при  сте- 
чети  такихъ  благопр1ятныхъ  обстоите льствъ,  невыразимъ;  но 
голова  Васи  не  выдерживаетъ.  Ч'Ьмъ  спльн'Ье  кипить  чувство 
радости  въ  душ*  его,  гЬмъ  мен'Ье  способенъ  онъ  къ  дЬлу, 
а  срокъ  работы  приближается.  Напрасно  прилагаетъ  онъ  всЬ 
усил1я,  чтобы  свалить  этотъ  камень:  онъ  все  падаетъ  на  плечи 
его.  Отчаяте  начинаегь  пробираться  въ  духпу  Васи;  ему  ме- 
рещатся упреки,  кары,  несчаспя.  Онъ  обвиняетъ  самого  себя 
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въ  забвети  долга,  въ  неблагодарности,  и  наконецъ  вгЬшается 
на  сумасбродной  мысли,  что  его  отдадутъ  въ  солдаты:  в-Ьдь, 
онъ  такой  маленыай  челов'Ькъ!  Вотъ  пов'Ьсть.  Она  могла  бы 
служить  хорошимъ  эпизодомъ  въ  роман*.  Литературная  само- 
стоятельность, данная  случаю,  хотя  и  возможному,  но  до  край- 
ности частному,  какъ-то  странно  поражаетъ  васъ;  но  и  не 
тутъ  еще  настоящая  слабая  сторона  повести.  Она  именно  въ 
любви  Аркаши  и  Васи,  расплывчатой,  слезистой,  преувели- 
ченной до  такой  степени,  что  большею  част1ю  и  не  верится 
ей,  а  кажется  она  скорее  хитростью  автора,  который  взду- 
малъ  на  этомъ  сюжегЬ  руку  попробовать.  Положимъ,  что 
простые,  недальше  люди  всегда  выражаютъ  чувство  ч-Ьмъ-то 
въ  род'Ё  междомет1й  или  отрывистыми  словами;  положимъ,  что 
они  до  пресыщен1я  говорятъ  другъ  другу:  милый  ты  мой, 
голубчикъ  ты  мой  (даже  въ  одномъ  м-ЬсгЬ  у  автора:  косола- 
пый ты  мой!),  душка,  Васюкъ,  Лукаша;  положимъ  также,  что 
они  безпрестанно  глядятъ  другъ  на  друга,  улыбаются  и  пла- 
чутъ,  да  на  все  же  есть  границы.  Особенно  для  произведешй 
этого  рода  существуетъ  черта,  указываемая  вкусомъ,  за  ко- 
торой патетическое  уже  погибаетъ  въ  крайнемъ  ничтожеств* 
самихъ  х'ероевъ.  Къ  тому  же  мы  осмеливаемся,  во  имя  рус- 
скаго  челов-Ька,  протестовать  противъ  этой  болезненной  го- 
ворливости сердца.  Она  составляетъ  исключительное  достоя- 
ше  разслабленныхъ  людей,  врядъ-ли  способныхъ  къ  сильному 
ощущешю;  но  простой  челов^къ  молчаливъ  и  при  немъ.  Онъ 
крепко  бережетъ  добро,  ц-Ьну  котораго  хорошо  знаетъ,  и  гЬмъ 
непроницаемее,  чЬмъ  незаметнее  его  место  на  свете.  За  нимъ 
надо  подсматривать  въ  его  хорошая  минуты,  а  не  заставлять 
болтать  его.  Сама  манера  автора,  слогъ  его,  который  такъ 
походитъ  на  проделку  западныхъ  пилигриммовъ,  ходившихъ 
на  поклонешя,  ступая  одинъ  шагъ  впередъ  и  два  назадъ,  еще 
уменьшаетъ  доверхе  къ  его  описашямъ,  сообщая  имъ  неесте- 
ственную фальшивую  тучность.  Безпрестанное  возвращеше 
на  собственный  фразы,  вошедшее,  кажется,  уже  въ  привычку 
у  почтеннаго  автора,  прилагается  теперь  въ  равной  степени 
къ  беседе  двухъ  дррей  и  къ  самому  разсказу.  Вотъ  какъ 
толкуютъ  между  собою  первые: 

—  „Знаешь  что?  ты  взволнованъ,  ты  много  не  наработа- 
ешь... Постой,  постой,  постой — вижу,  вижу — слушай!--заго- 
ворилъ  Нефедовичъ,  вскочивъ  въ  посторгЬ  съ  постели  и  пре- 
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рывая  заговорившаго  Васю,  всгЬвга  силами  отстраняя  возра- 
жешя: — прежде  всего  нужно  успокоиться,  нужно  съ  духомъ 
собраться:  такъ  ли? 

—  Арваша!  Аркаша!  закричалъ  Вася,  вскочивъ  съ  кре- 
селъ. — Я  просижу  всю  ночь,  ей-богу  просижу! 

—  Ну,  да,  да!  ты  кь  утру  только  заснешь... 

—  Не  засну,  ни  за  что  не  засну... 

—  Н'Ьтъ,  нельзя,  нельзя;  конечно,  заснешь  въ  пять  ча- 
совъ,  засни"  и  т.  д. 

И  вотъ,  какъ  говорить  авторъ  отъ  себя,  по  случаю  покупки 
Васей  чепчика  для  своей  невгЬсты: — Ахъ,  Боже  мой,  да  гд']Ь 
же  вы  найдете  чепчикъ  лучше?  Это  ужъ  пзъ  рукъ  вонь!  Гд^ь 
оюе  вы  сыщете  лучгие?  Я  говорю  серьезно!  Меня  наконецъ  даже 
приводить  въ  некоторое  негодовате,  даже  огорчаешд  не- 
лФною  такая  неблагодарность  влюбленныхъ.  Ну,  посмотрите 
сами,  господа,  посмотрите:  что  можетъ  быть  лучиле  этою 
<1мурчика-мепчика.  Ну^  глядите  и  т.  д.  Предоставляемъ  су- 
дить каждому,  какъ  это  все  в'Ьрно  природе,  и  походитъ  ли 
на  наивность  и  добродуппе,  за  которыми  авторъ  видимо  гнался. 

Изъ  разсказовъ  г.  Достоевскаго  пропускаемъ  От(У1шшши^ 
какъ  совершенно  незначапцй,  и  остановимся  на  второмъ: 
Честтш  ворд.  Намъ  кажется,  если  мы  не  ошибаемся,  что 
оба  эти  разсказа  порождены  усп'Ьхомъ  „Записокъ  Охотника" 
г.  Тургенева.  Лукавая  простота  и  тонкая  наблюдательность 
посл^днихъ  видимо  соблазнили  г.  Достоевскаго,  который  далъ 
своимъ  разсказамъ  одно  общее  заглав1е,  именно:  „Разсказы 
бывалаго  человека* .  Тутъ  предстояла  опасность,  что  читатели 
спросятъ:  да  не  сидитъ-ли  этотъ  бывалый  челов'Ькъ  гд*-ни- 
будь  за  письменнымъ  столикомъ  въ  Петербург*?  Вероятно  въ 
предчувств1и  подобнаго  вопроса  со  стороны  своихъ  читателей, 
авторъ  прибавилъ  къ  заглавш  въ  скобкахъ:  „изъ  записокъ 
неизв'Ьстнаго^ ,  но  внизу  однакожъ  подписалъ  большими  бук- 
вами свое  имя.  Мы  находимся  теперь  въ  недоум'Ьти:  кому  же 
собственно  принадлежать  разсказы?  Г-ну  Достоевскому  илн 
неизвестному,  котораго  онъ  сделался  только  издателемъ.  Вс* 
эти  маленьюя  хитрости,  отзываюпцяся  наивной  претенз1ей, 
нисколько  не  м^шаютъ  достоинству  разсказовъ,  если  есть 
достоинство.  Во  второмъ  изъ  нихъ:  „Честный  воръ*',  намъ 
еще  показалось,  что  въ  глазахъ  автора  стояли  неподра- 
жаемый повести  иностраняаго   романиста,  написавшаго  „Ьа 
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таге  аи  (ИаЫе'^  и  „Ргап(018*1е-С11атр1'^.  Простота  содержатя, 
взятаго  изъ  народнаго  быта,  стараше  октрыть  т^^  св'Ьтлыя 
стороны  души,  которыя  челов'Ькъ  сохраняетъ  на  всякомъ 
и'кст^  н  даже  въ  сфер'Ь  порока,  какъ  завлеченъ  собственной 
виной  или  обстоятельствами,  наконецъ,  мысль  заставить  го- 
ворить человека  недальняго,  но  которому  превосходное  сердце 
зам'бняетъ  умъ  и  образоваще, — все  это  очень  близко  намека- 
етъ  на  родство  русскаго  разсказа  съ  иностранными,  приве- 
денными выше.  Мы  должны  быть  благодарны  автору  за  по- 
добную попытку  возстшювлешя  (геЬаЬШ1айоп)  челов'Ьческой 
природы,  если  бы  даже  не  было  н^сколькихъ  м'бстъ  въ  его 
повести,  дМствптельно  прекрасныхъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  то, 
гд'Ь  представлена  картина  немого  страдатя  б'Ьднаго  пьян- 
чужки Бмели,  посл'б  совершонной  имъ  покражи  рейтувъ  у 
своего  благодетеля  портного,  но  тутъ  мы  и  остановимся.  Са- 
мому портному,  разсказывающему  этотъ  случай,  мы  должны 
отказать  въ  нашемъ  сочувств1и.  Онъ  бол'Ье  походитъ  на  ри- 
тора, ч^жь  на  простодушнаго  разсказчика,  и  за  нимъ  без- 
престанно  выглядываетъ  самъ  авторъ,  злоупотребляющ1й  его 
инструментомъ  для  совершешя  чего-то  въ  род'Ь  пов'Ьствователь- 
наго  1оиг-с1е-1огсе. 

Да,  разсказъ  портного,  —  какъ  поднялъ  онъ  въ  какомъ-то 
кабачк'Ь  б'Ьднаго  Бмелю,  зашибеннаго  винцомъ,  призр'к^ъ 
его, — неверонъ  и  мало  трогаетъ  насъ.  Въ  немъ  не  достаетъ 
главнаго:  нравственнаго  достоинства,  такъ  необходимаго  че- 
ловеку, который  пов4ствуетъ  о  собственномъ  великодуппи. 
Портной  безпрестанно  кокетничаетъ  добротой  своего  сердца, 
а  между  тЬмъ  онъ  не  такъ  добръ,  какъ  съ  перваго  разу  ка- 
жется. Посудите  сами.  Онъ  говоритъ,  наприм'Ьръ:  ^^  Обрадо- 
вался я  возвращен1Ю  Бмели  (сб^жавшаго  съ  квартиры  отъ 
стыда  после  покражи  рейтузъ),  да  пущепрежняго  тоска  къ 
моей  душе  припаялась.  Оно  вотъ  какъ,  сударь,  выходить: 
случчсь,  то-естъ  надо  мной  такой  грехъ  человечесгай,  такъ 
я,  право-слово,  говорю:  скорей  какъ  собака  издохб  бы,  а  не 
иригиеМш  А  Емеля  эритем!  Ну,  натурально,  тяжело  человека 
въ  такомъ  положети  видеть'',  и  проч.  Эта  фальшивая  нота 
обличаетъ  въ  портномъ  человека  развитого,  да  и  при  томъ 
еи^е  дурно  развитого.  Стараюя  портного  возвратить  Бмелю 
на  путь  истины,  оставшаяся  не  только  безуспешными,  но  по- 
двинувппя  Бмелю  еще  на  воровство,  высказаны  кудряво,  но 
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задушевнаго  голоса  въ  нихъ  не  слышится.  Читатель  посто- 
янно з^шятъ  не  разсказчикомъ,  а  манерой  автора,  его  пр1е- 
хани,  его  условнымъ  стилемъ,  которые,  д'Ьйствптельно,  въ 
)1цербъ  внутреннему  содержан1ю  пов'Ьсти,  безпрестанно  на- 
прапшваются  на  ваше  вннмаше,  на  оц'Ьнку  вашу.  Гораздо 
лучше  высказаны  очистительныя  страдашя  б'Ьднаго  Емелн, 
когда,  попостившись  денекъ,  другой,  онъ  крадетъ  рейтузы 
у  своего  учителя  и  пропиваетъ  ихъ.  Съ  ткхъ  поръ  грызущая 
сов'Ьсть  не  даетъ  покоя  Ёмел'Ь,  и  этотъ  челов'Ькъ  —  этотъ 
пьяница!  —  умираетъ  отъ  сознашя  своей  вины  и  раскаяшя. 
Но  и  зд'Ёсь  опять  досадный  портной  все  д'Ьло  портнтъ.  Какъ 
неодолимое  препятствхе,  стоить  онъ  въ  сред*  разсказа,  словно 
нарочно  для  того,  чтобы  форма  повести  не  могла  никакъ 
придти  въ  равновЬс1е  съ  содержашемъ,  Ботъ,  наприм'Ьръ, 
ч'Ьмъ  заключаетъ,  онъ  пов'Ьствоваше  о  смерти  Емели:  „Такъ 
вотъ,  сударь,  это  я  вамъ  для  того  теперь  разсказалъ  и  нра- 
воученхе — если  ужб  нусисно,  чтобб  оно  бьию  шутб  —  для  того 
вывожу,  чтобъ  вы  поняли,  что  если  челов'Ькъ  разъ  вошелъ 
въ  порокъ,  какъ,  прим'Ьромъ  сказать,  Емеля  вь  пьяную  жизнь, 
такъ  постыдное  д'Ьло  какое,  хотя  бы  онъ  прежде  былъ  и  чест- 
ный челов'Ькъ,  для  него  ужъ  возможнымъ  становится,  —  то- 
есть  станетъ  возможнымъ  помыслить  о  невгь.  А  какъ  у  по- 
рочнаго  челов'Ька  воли  не  можете  быть  муоюественной,  да  и 
обсуждеше-то  не  всегда  здравое,  такъ  онъ  и  совершитъ  это 
постыдное  Д'Ьло,  и  мысль  его  нечистая  тотчас^  дтьломд  ста- 
новится. А  какъ  совершитъ,  да  какъ,  несмотря  на  свою  по- 
рочную жизнь,  все  еще  не  загубилъ  вд  себть  всею  человтька 
(!),  какъ  осталось  въ  немъ  сердце  хоть  на  сколько-нибудь, 
такъ  оно  тотчасъ  ныть  примется,  кровью  обливается,  начнетъ 
})аскаяте,  какъ  зм'Ья  его  загрызетъ,  и  умретъ  челов'Ькъ  не 
отъ  постыднаго  Д'Ьла,  а  съ  тоски,  потому  что  все  свое  самое 
лучшее  (!),  что  берегь  помимо  всего  и  во  имя  нею  человтькомд 
ехт  звался  (!),  за  ничто  загубилъ,  какъ  Емеля  свою  честность, 
что  одна  только  и  оставалась  за  нимъ, — за  полштофа  глупой, 
горькой  сивухи''...  Зд4сь  уже  чисто-начисто  стоитъ  самъ  ав- 
торъ;  портной  нисколько  не  повиненъ  въ  этой  пышной  ри- 
торической р-Ьчи,  старающейся  подд'Ьлаться  подъ  народный 
говоръ.  Съ  помощью  ея  мы  можемъ  объяснить  теперь,  почему 
иностранный  произведешя  этого  рода  такъ  теплы  и  трога- 
тельны, и  такъ  хитры  и  холодны    наши    подражашя.    Тамъ 
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явились  они  отъ  презр'Ьнгя  къ  истертммъ  пружинамъ  белле- 
тристики, отъ  досады  на  ложнмй  блескъ  фразеологш,  скры- 
вающей обманъ  или  пустоту,  отъ  жажды  простого  истиннаго 
чувства,  не  удовлетворяемой  литературной  д'Ьятельностью  об- 
щества, перешедшей  почти  въ  ремесло.  У  насъ  наоборотъ: 
они  держатся  на  уловк'Ь  и  ин*Ьютъ  въ  основан1и  авторскую 
изворотливость  и  условную  манеру,  съ  помощью  которыхъ 
сочинитель  берется  поапавить  вамъ  что  угодно.  Немудрено, 
что  произведен! е  тахсь  написанное,  если  и  производитъ  какое- 
нибудь  д-Ьйствхе  на  читателя,  то  конечно  совершенно  проти- 
воположное тому,  какое  оно  пжЬло  въ  виду. 

П.  Анненкова;. 

*      * 

*)  Кто  наблюдалъ  въ  нашемъ  обществ'Ь  надъ  т'Ьмъ,  что  на- 
зывается „мелкимъ  людомъ^,  тотъ  знаетъ,  что  кротше  и  по- 
коривш1еся  люди  тоже  иногда  бываютъ  обидчивыми  и  щепе- 
тильными. Это  завпситъ  отъ  отношешй:  предъ  начальникомъ 
отд'Ьлешя  помощникъ  столоначальни1са  —  пасъ,  смирился  со- 
вершенно; но  съ  другими  помощниками  онъ  считаетъ  себя 
„въ  своемъ  прав!",  и  за  это  право  держится  ревниво  и 
угрюмо.  Посл'Ьдняя  сторона  развита  г.  Достоевскимъ  въ  „Двои- 
квкЬ^^  въ  которомъ  много  хорошихъ  м:Ьстъ  погибло,  къ  со- 
жал'Ьшю,  въ  общей  растянутости  и  неудачной  фантастичности 
разсказа. . . 

Голядкинъ  мучится  и  сходить  съ  ума  всл'Ьдств1е  неудач- 
наго  разлада  б'Ьдныхъ  остатковъ  его  челов'Ьчности  съ  офи- 
щальпыми  трсбован1ями  его  положешя.  Голядкинъ  не  такъ 
б'Ьденъ  и  задавленъ,  какъ  Д'Ьвушкинъ;  онъ  можетъ  006*6  по- 
зволять даже  н'Ькоторый  комфортъ;  даже  въ  своемъ  кругу  ви- 
дитъ  людей,  которыхъ  офицгально  им'Ьетъ  право  считать  ниже 
себя,  такъ  какъ  состоитъ  помощникомъ  столоначальни1са  въ 
департамент*.  Всл*дств1е  того  онъ  пр1обр*лъ  некоторое  усло- 
вное уваженхе  къ  себ*  и  какое-то  смутное  понятхе  о  ^своемъ 
прав*".  Но  тутъ  онъ  и  спутался.  Случилось  обстоятельство, 
при  которомъ  нужно  было  выставить  вовсе  не  это^  чиновное 
право,  а  совсЬмъ    другое:    ему   понравилась   д*вушка.  Какъ 
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искатель  незавидный,  онъ  былъ  отстраненъ,  и  вотъ  тутъ-то 
перевертываются  вверхъ  дномъ  всЬ  его  понят1я.  Макаръ  Але- 
кс^ичъ  нашелъ  возможность  удовлетворить  доброгЬ  своего 
сердца,  быть  полезнмвгь  для  любимаго  существа,  и  потому 
въ  немъ  все  больше  и  ясп'Ье  развивается  гуманное  сознаше, 
поняпе  объ  истинномъ  человЪческомъ  достоинств'^.  Яковъ 
Петровичъ  Голядкинъ,  напротивъ,  получплъ  Н'Ьсколько  афрон- 
товъ  отъ  родныхъ  своей  возлюбленной  и  отъ  своего  сопер- 
нпка,  и  потому  оскорбленный  въ  своемъ  человЪчсскомъ  чув* 
ств^Ь,  но,  не  ужЬя  хорошенько  сознать  этого,  прямо  хватается 
за  свое  чиновное  право.  ;,Это  моя  частная  жизнь,  это  не 
касается  моихъ  офищальныхъ  отношешй^,  находится  онъ 
сказать,  когда  ему  отказывають  отъ  званаго  об'Ьда  въ  дом*Ь 
{юдителя  его  возлюбленной.  И  загЬмъ  его  мысли  совершенно 
разстраиваются;  онъ  уже  не  знаетъ,  Ч1'0  же  онъ — ^въ  прав!» 
или  не  въ  прав'Ь...  Онъ  чувству етъ  только  одно  —  что  тутъ 
что-то  не  такъ,  не  ладно.  Хочетъ  онъ  объясниться  со  всЬми — 
врагами  и  недругами, — все  не  удается,  характера  не  хвата- 
етъ...  И  приходи1*ь  онъ  къ  Нее  бхе,  къ  пункту  своего  по- 
]гЬшательства:  что  жить  на  св'ЬгЬ  можно  только  интригами, 
что  хорошо  на  св'ЬгЬ  только  тому,  кто  хитрить,  подличаетъ, 
другихъ  обижаетъ...  И  вотъ  у  него  является  на  ум*  реши- 
мость—  тоже  хитрить,  тоже  подкопы  вести,  интриговать... 
Но  гд*  ужъ  ему  пускаться  на  тагая  штуки?  Не  такъ  онъ 
жилъ  прежде,  не  такъ  прнготовленъ,  характеръ  у  него  не 
такой...  „Натура-то  твоя  таков<ч:  душа  ты  правдивая,— раз- 
суждаетъ  онъ  самъ  съ  собою. — ^тъ,  ужъ  лучше  вш  съ  тобой 
потерпимъ,  Яковъ  Петровичъ, — подождемъ  и  потерпимъ".  И 
къ  этому  прибавляется  еще  у  него  мысль,  тоже  обличающая 
его  характеръ, — мысль,  что  все  еще  „можетъ  объясниться  и 
устроиться  къ  лучшему**.  Оттого-то  онъ  никакъ  не  можетъ 
нп  на  что  р'Ьшиться,  даже  высказаться  порядкомъ  не  можетъ, 
и,  несмотря  на  „присутств1е  страшной  энерпи  въ  себ**^,  вйчно 
мнется,  труситъ  и  ворочается  съ  половины  дороги.  Все,  что 
въ  немъ  было  живого,  здраваго  и  сознательнаго,  какъ-то  не 
выливалось  въ  обычную  форму,  въ  которой  онъ  досел'Ь  си- 
д^лъ  такъ  хорошо,  и,  едва  поднявшись,  осЬдало  опять  на 
дно  его  души,  но  осЬдало  какъ-то  безпорядочно,  бол-Ьзненно, 
сове1)шенно  не  подъ-стать  къ  стройности  чиновнаго  меха- 
низма, въ  которомъ   онъ   былъ  вставленъ.  Характеризуя  его 
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протнво1)*ч1я,  авторъ  между  прочимъ  говорить:  „Позволить 
обид'Ьть  себя  онъ  нпкакъ  не  могъ  согласиться,  а  гЬмъ  бо- 
л^е— дозволить  затереть  себя,  какъ  ветошку,  и  накояецъ  до- 
зволить это  совс^иъ  развращенному  челов'Ьку...  Не  споримъ, 
впрочемъ,  не  споримъ:  можетъ  быть,  если  бъ  кто  захогЬлъ, 
если  бъ  ужъ  кому,  наприм'Ьръ,  вотъ  непрем1;нно  захогЬлось 
обратить  въ  ветошку  господина  Голядкина,  то  и  обратилъ  бы, 
обратилъ  бы  безъ  сопротивлешя  и  безнаказанно  (господинъ 
Голядкннъ  самъ  въ  иной  разъ  это  чувствовалъ),  и  вышла  бы 
ветошка,  а  не  Голядкннъ, — такъ,  подлая,  грязная  бы  вышла 
ветошка,  но  ветошка-то  эта  была  бы  не  простая,  ветошка 
эта  была  бы  съ  амбищей,  была  бы  съ  одушевлешемъ  и  чув- 
ствами, хотя  бы  и  сд  безоттыпной  амбицгей  и  безотвтьтными 
чувствами  и  далеко  вд  грязных^  ск.гадках5  этой  ветогкни  снры- 
тыми,  но  все-таки  Сд  чувствами'^.  Мн*  кажется,  трудно  лучше 
характеризовать  положеше  забитыхъ  людей,  подобныхъ  Го- 
лядкнну,  людей,  действительно  какъ  будто  превращенныхъ 
въ  тряпицу  и  только  въ  грязныхъ  складкахъ  храняищхъ 
остатки  чего-то  челов^ческаго,  неслышнаго,  безотв-Ьтнаго,  но 
все  какъ-то  по  временамъ  даюш;аго  себя  чувствовать.  Вотъ 
оно  дало  себя  чувствовать  и  г.  Голядкину,  и  всею  тяжестью 
обрушились  ТЯЖК1Я  сомн'Ьшя  и  вопросы  на  б'бдный  разсудокъ 
и  фантаз1Ю  Якова  Петровича.  „Такъ  это  не  такъ?  Тутъ  не 
каждый  въ  своемъ  прав*?  Тутъ  берутъ  интригами?  Давай  же, 
когда  такъ,  и  я  буду  интриговать...  Да  гд*  мн*  интриговать? 
Натура  у  меня  глупая — правдивая, — ^никогда  окольными  пу- 
тями... Но  друпе-же  всЬ  окольными  путями  ходятъ,  иначе 
человека  затрутъ,  а  я  затереть  себя  не  могу  позволить...  А 
что  въ  самомъ  д-Ьл*,  если  бъ  я"...  И  господинъ  Голядкннъ, 
вообще  наклонный  къ  меланхол1и  и  мечтательности,  начина- 
етъ  себя  раздражать  мрачными  предположетями  и  мечтами, 
возбуждать  себя  къ  несвойственной  его  характеру  д*Ьятель- 
ности.  Онъ  раздвояется,  самого  себя  онъ  видитъ  вдвойн*... 
Онъ  группируетъ  все  подленькое  и  житейски  ловкое,  все 
гаденькое  и  успешное,  что  ему  приходитъ  въ  фантазш;  но 
отчасти  практическая  робость,  отчасти  остатокъ  гд-Ь-то  въ 
далекихъ  складкахъ  скрытаго  нравственнаго  чувства  препят- 
ствуютъ  ему  принять  всЬ  придуманныя  имъ  пронырства  и  га- 
дости на  себя,  и  его  фантаз1я  создаетъ  ему  „Двойника**.  Вотъ 
основа    его   пом'Ьшательства.  Не  знаю,  в'Ьрно  ли  я  понимаю 
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основную  идею  „Двойника'';  никто,  сколько  я  знаю,  въ  разъ- 
яснетн  ея  не  хотЬлъ  забираться  дал'Ье  того,  что  д, герой  ро- 
мана—  сумасшедипй^.  Но  жаЬ  кажется,  что  если  ужъ  для 
каждаго  сумасшеств1я  должна  быть  своя  причина,  а  для  сума- 
сшеств1Я,  разсказаннаго  талантливымъ  писателемъ  на  170  стра- 
ницахъ  —  т*мъ  бол'Ье,  то  всего  естественн-Ье  предлагаемое 
мною  объяснете,  которое  само  собою  сложилось  у  меня  въ 
голов'Ь  при  перелистываши  этой  пов-Ьсти.  Авторъ,  кажется, 
самъ  не  чуждъ  былъ  такого  объяснешя:  такъ,  по  крайней 
м4р'Ь,  представляется  по  н*которымъ  м4стамъ  пов4сти.  Напр., 
первое  признаше  г.  Голядкинымъ  своего  двойника  описы- 
вается авторомъ  такъ:  „Это  былъ  не  тотъ  г.  Голядкинъ,  ко- 
торый служилъ  въ  качеств'^  помощника  своего  столоначаль- 
ника; не  тотз,  который  любим  стушеваться  и  зарыться  вд 
толть;  не  тотъ,  наконецъ,  чья  походка  ясно  еьаовариваети;:  не 
"игроньте  меня,  и  я  васд  трогать  не  бу&у^  или:  у^не  троньте 
меня, — егьдь  я  ва<%  не  штрогиваю^, — н*тъ,  это  былъ  другой 
господинъ  Голядкинъ,  совертенлю  друюй,  но  вм-Ьст*  съ  -гЬмъ 
п  совершенно  тхожгй  на  перваго^.  И  дал'Ье  безпрестанно 
г.  Голядкинъ-младш1й  ведетъ  себя  съ  такою  ловкостью  и  без- 
стыдствомъ,  как1я  только  въ  мечтахъ  и  возможны:  онъ  ко  всЬмъ 
подбивается,  передъ  всЬми  семенить,  б'Ьгаетъ  съ  портфелемъ 
его  превосходительства,  изъ  чего  г.  Голядкинъ-старшхй  за- 
ключаетъ,  что  онъ  уже  „по  особому^...  Г.  Голядкинъ-млад- 
Ш1Й  всегда  ум-Ьетъ  остаться  первымъ,  ускользнуть  отъ  объ- 
яснен1й,  отвернуться  и  подольститься,  когда  нужно;  онъ 
способенъ  даже  заставить  другого  заплатить  за  съ'Ьденные 
пмъ  растягаи;  и  при  всемъ  томъ  онъ  со  всЬми  хорошъ,  онъ 
см'Ьло  разсуждаетъ  тамъ,  гд'Ь  Голядкинъ-старш1й  умильно  те- 
ряется, онъ  сидитъ  въ  гостиной  тамъ,  куда  Голядкинъ-стар- 
Ш1Й  и  въ  переднюю  показать  носъ  боится...  Нечего  и  гово- 
ритъ,  что  г.  Голядкинъ  все  это  самого  себя  рисуетъ  въ  вид'Ь 
двойника  своего.  ]Выдумывая  его  небывалые,  фантастичесше 
подвиги,  онъ  им'Ьетъ  мысль,  что  вотъ  поступай  онъ  только 
такимъ  образомъ  (какъ  нгькоторые  люди  и  поступаютъ) — и  по 
службе  онъ  усп'Ьвалъ  бы,  и  насм^ЬпIкамъ  товарищей  не  под- 
вергался, п  не  былъ  бы  затертъ  какимъ-нибудь  выскочкой, 
раньше  его  получившимъ  коллежскаго,  и  главное  —  не  былъ 
Оы  такъ  безбожно  обиженъ  драгопгЬнною  Кларою  Олсуфьев- 
яою  и  ея  родными.  Но  вм'Ьсто  того,   чтобы   любоваться  на 
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подобные  подвиги,  г.  Голядкинъ  возмущается  противъ  нижъ 
всею  долею  того  забитаго,  загнаннаго  сознан1я,  какая  ему 
осталась  посл'Ь  ровнаго  и  тихаго  гнета  яшзни,  столько  л^тъ 
непрерывно  покожвшагося  на  немъ.  Ему  противны  даже  въ 
мечтахъ  т'Ь  поступки,  гЬ  средства,  которыми  выбиваются  „кЬ- 
которые  люди^;  онъ  съ  постояннымъ  страхомъ  отбрасываетъ 
свои  же  мечты  на  другое  лицо  и  всячески  позорить  и  йена- 
видитъ  его.  Въ  минуты  же  просв'Ьтл'Ьшя,  когда  онъ  опять 
начипаетъ  ясн'Ье  сознавать  свою  собственную  личность,  онъ 
вспоминаетъ  о  своихъ  поползновешяхъ  на  хитрость,  ему  ме- 
рещится стропи  голосъ  старика  Антона  Антоныча:  „А  что, 
и  вы  тоже  собирались  хитрить?" — и  бл'Ьдн'Ьетъ,  теряется, — 
и  снова  представляется  ему  образъ  его  двойника,  который  бы 
изъ  всего  этого  вывернулся,  посеменпвъ  ножками,  и  еще  силь* 
н'Ье  растетъ  раздражете  г.  Голядкина  противъ  такой  подлой, 
зловредной  личности...  Порою  къ  нему  возвращаются  прежшя 
мысли,  что,  можетъ  быть,  все  устроится  къ  лучшему,  —  и 
вотъ  ему  разъ  представляется  даже,  будто  Клара  Олсуфьевна, 
плененная  его  качествами,  присылаетъ  ему  письмо,  въ  кото- 
ромъ  приказываетъ  увести  ее  отъ  злостныхъ  и  неблагонам'Ь- 
ренныхъ  интригантовъ.  И  г.  Голядкинъ  точно  отправляется 
подъ  окна  Клары  Олсуфьевны — ждать  ее,  а  отсюда  уже  отво- 
зятъ  его  въ  сумасп1едш1й  домъ... 

Ну,  посудите  же — зач^Ьмъ  было  сходить  съ  ума  чслов-Ьку? 
Оставайся  бы  онъ  только  вЬренъ  безмятежной  теор1и,  что 
онъ  въ  своемъ  прав-Ь,  и  всЬ  въ  своемъ  прав^Ь,  что  если  но- 
вый коллежсюй  раньше  его  произведенъ, — такъ  этому  такъ 
и  сл'Ьдуетъ  быть,  и  что  если  Клара  Олсуфьевна  его  отвергла, 
такъ  опять  это  значитъ,  что  ему  къ  ней  и  соваться  не  сд'Ь- 
довало, — словомъ,  продолжай  онъ  идти  своей  дорогой,  никого 
не  затрогивая,  и  помни,  что  все  на  св'ЬгЬ  законн'Ьйшимъ 
образомъ  распред'Ьляется  по  способностямъ,  а  способности 
самою  натурою  даны  и  т.  д. — вотъ  и  продолжалъ  бы  чело- 
в'Ькъ  жить  въ  прежнемъ  довольств^Ь  и  спокойств1И.  Такъ  в^Ьдь 
н^тъ  же:  встало  что-то  со  дна  души  и  выразилось  мрачн'Ьй- 
пшмъ  протестомъ,  къ  какому  только  способенъ  былъ  ненаход- 
чивый господинъ  Голядкинъ, — сумасшеств1емъ...  Не  скажу, 
чтобъ  г.  Достоевсшй  особенно  искусно  развилъ  идею  этого 
сумасшеств1я,  но  надо  признаться,  что  тема  его — раздвоеше 
слабаго,  безхарактернаго  и  необразованнаго  челов'Ька   между 
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робкой  прямотой  д'Ьйств1й  ы  платоннческимъ  стренленхемъ  къ 
интри1-Ь,  раздвоете,  под'ь  тяжестью  котораго  сокрушается 
наконецъ  разсудоюь  б'Ьдняка,  —  тема  эта,  для  хорошаго  вы- 
полнешя,  требуетъ  таланта  очень  снльнаго.  При  хорошей 
об1>аботк^^^  изъ  г.  Годядкина  могло  бы  выйтн  не  исключитель- 
ное, странное  существо,  а  типъ,  мнопя  черты  котораго  на- 
шлись бы  во  многихъ  изъ  насъ.  Припомните  ваши  встречи 
съ  чиновнымъ  людомъ;  припомните  гЬхъ,  которые  называ- 
ютъ  себя  людьми  неискательнымн,  спокойными,  любящими  по 
правд'Ь  жить.  Вспомните,  какъ  они  любятъ  говорить  о  своей 
неискательности,  и  какъ  иногда  вдругъ,  круто  изм-Ьняется 
направлеше  разговора  прн  упоминан1и  о  комъ-нибудь  изъ  ихъ 
сослуживцевъ,  начадьниковъ  или  знакомыхъ,  усп^вающемъ 
больше  другихъ.  Тутъ  сейчасъ  пойдетъ:  и  „хорошо  тому  жить, 
у  кого  бабушка  ворожить^,  и  ;,правдой  в']^къ  не  проживешь^, 
и  жалобы  на  собственную  неспособность  къ  подлостямъ,  и 
ироническое,  какъ  будто  уничижительное  перечислеше  соб- 
ственныхъ  заслугъ:  „что,  дескать,  мы — что  по  шести  часовъ 
спины  не  разгибаемъ,  да  д'Ьла-то  всЬ  нами  держатся  —  эка 
важность. . .  А  вотъ  —  пойти  къ  его  превосходительству  на 
балъ,  да  польку  тамъ  отхватать,  да  по  утрамъ,  вмЬсто  д'Ьла 
то,  по  магазинамъ  разъ-Ьзжать — его  супруги  комиссш  испол- 
нять—  вотъ  это  Д'Ьло,  вотъ  съ  этимъ  и  въ  честь  попадешь. 
А  мы  —что?  Клячи  водовозный,  волы  подъяремные  —  только 
въ  черную  работу  и  годимся"...  и  т.  д.  А  зат'Ьмъ  разговоръ 
непревгЬнно  принимаетъ  такой  оборотъ:  что  в'Ьдь  „и  мы,  де- 
скать, могли  бы  подличать,  п  мы  могли  бы  ф^^нтить"...  и 
въ  доказательство  разскажутъ  ваиъ  н'Ьсколько  случаевъ,  гд'Ё 
точно  человеку  удобно  было  сподличать,  а  онъ  не захот'Ьлъ... 
Во  всЬхъ  подобныхъ  господахъ  р'Ьшительно  сидитъ  тенденщя 
г.  Голядкина  къ  сумасшедшему  дому;  дайте  имъ  только  по- 
больше мечтательности  и  меланхол1и — и  переходъ  будетъ  не 
далекъ... 

Господинъ  Голядкинъ,  впрочемъ,  челов'Ькъ  ужъ  совсЬмъ  су- 
масшедппй;  оставимъ  его.  А  вотъ  еще  лицо  у  г.  Достоевскаго, 
тоже  сумасшедппй,  но  скорее  только  мономанъ — г.  Прохар- 
чииъ,  челов'Ькъ  этотъ  тоже  сообразилъ,  должно  быть,  еще 
при  начал^Ь  своего  служебнаго  поприща,  что  „одному  на  св'ЬгЬ 
назначено  въ  каретахъ  "ездить,  другому  въ  худыхъ  сапогахъ 
по  грязи  шлепать",  и,  причисливъ  себя  къ  посл^Ьднему  раз- 
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ряду,  нанялъ  себ'Ь  уголъ  и  живетъ,  не  думая  пытать  судьбы 
своей.  Но  прочнаго  спокойств1я  н*тъ  у  него  на  дупгЬ;  ха- 
рактеръ  у  него  боязливый,  какъ  у  всЬхъ  забитыхъ,  и  хоть 
онъ  твердо  в'Ьруетъ  въ  нерушимость  своей  философш,  но  на 
св'ЬтЬ  видитъ  и  случайности  разнаго  рода:  бол'Ьзнн,  пожары, 
внезаиныя  увольненхя  отъ  службы  по  желашю  начальства... 
Б'Ьдняка  начинаетъ  преследовать  мысль  о  непрочности,  о  яе- 
обезпеченности  его  положенья.  Мысль,  конечно,  естественная. 
Натураленъ  и  результатъ  ея — р'Ьшеше  откладывать  и  копить 
деньги,  на  всяшй  случай.  Но  исполнете  уже  дико,  хотя  тоже 
понятно  въ  г.  Прохарчин*:  онъ  прячетъ  звонкую  монету  себ* 
въ  тюфякъ...  Да  и  куда  же  ему  д'Ьвать  въ  самомъ  д^Ьл^?  Въ 
сундукъ  положить — ^утащатъ;  поручить  кому-нибудь — ^никому 
довериться  нельзя;  въ  ломбардъ  положить  —  помилуйте,  это 
значить,  прямо  объявить  себя  богачомъ,  Крезомъ  какинъ-то. 
„У  него  деньги  въ  ломбард'^  лежатъ'^  —  знаете  ли  вы,  какъ 
звучитъ  эта  фраза  въ  кругу  мелкихъ  чиновниковъ,  а  т'Ьмъ 
бол-Ье  обитателей  угловъ!...  Вотъ  г.  Прохарчинъ  и  прячетъ 
деньги  въ  тюфякъ,  и  10  л^Ьтъ  прячетъ,  и  15,  и  20,  можетъ 
быть,  и  больше,  и  даже  самъ,  кажется,  высчитать  хорошенько 
не  можетъ,  сколько  у  него  тамъ  спрятано,  а  потревожить 
тюфякъ — боится  любопытныхъ  глазъ...  Живетъ  онъ  довольно 
спокойно,  т.  е.  передъ  всякимъ  сторонится,  всего  робЪегь 
и  радъ,  что  его  не  трогаютъ.  Вдругъ  вм^ст-Ь  съ  нимъ  посе- 
ляются новые  жильцы  —  хороппе  люди,  но  „надси'Ьшники^. 
Зам'Ьтивъ  боязливость  Прохарчина  и  постоянную  вшсль  его 
о  необезпеченности, — давай  они  между  собою  сочинять  слухи — 
то  о  сокраш;ети  штатовъ,  то  объ  экзаменахъ  для  старыхъ 
чиновниковъ,  то  о  желанш  его  превосходительства  уволить 
всЬхъ  чиновниковъ  съ  непрезентабельной  фигурой,  то  вообще 
отяжелыхъ  временахъ...  И  что  бы  вы  думали!  В'Ьдь  совсЬмъ 
сбился  съ  толку  б'Ьдняжка  Прохарчинъ:  ходитъ  самъ  не  свой, 
лица  на  немъ  н'Ьтъ,  такъ  и  ждетъ,  что  его  выгонятъ  изъ 
службы,  и  тогда  что  же  съ  нимъ  будетъ?  Запасецъ  хоть  и 
сд4ланъ,  да  в-Ьдь  уже  его  теперь  истощать  придется,  а  по- 
полнять неоткуда...  Волнеше  Прохарчина  выразилось,  какъ 
видится,  между  прочимъ,  т-Ьмъ,  что  онъ,  встрЪтясь  съ  ка- 
кимъ-то  закосн'Ьлымъ  пьянчужкой,  хватилъ  черезъ  край  и 
привезенъ  домой  въ  безчувств1и  и  больной.  Едва  очнувшись, 
онъ   началъ    бредить  и  тосковать  о  томъ,  что  вотъ  живешь- 
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живешь,  да  и  съ  сумочкой,  нынче  нуженъ,  завтра  нуженъ, 
а  потомъ  п  не  нуженъ,  и  ступай  по  Н1ру...  Его  начинаютъ 
уб^^ждать,  что  ему  бояться  нечего:  челов1}къ  онъ  хорошгй  и 
проч...  Онъ  отв1Ьчаетъ:  „да  вотъ  онъ  вольный,  я  вольный; 
а  какъ  лежишь,  лежишь,  да  и  того"... — Чего? — Анъ  и  воль- 
нодумецъ"...  ВсЬ  приходятъ  въ  ужасъ  и  негодоваше  прп 
одной  мысли,  что  Прохарчинъ  можетъ  быть  вольнодумцемъ; 
но  онъ  возражаетъ:  „стой,  я  не  того...  ты  пойми  только; 
баранъ  ты:  я  смирный,  сегодня  смирный,  завтра  смирный, 
а  потомъ  и  не  смирный,  сгрубилъ;  пряжку  теб*,  и  пошелъ 
вольнодумецъ"!...  Словомъ  сказать,  господинъ  Прохарчинъ 
сд'Ьлался  истпннымъ  вольнодумцемъ:  не  только  въ  прочность 
вгЬста,  но  даже  въ  прочность  собственнаго  смирен1я  пере- 
сталт>  в'Ьрить.  Точно  будто  вызвать  на  бой  кого-то  хочетъ: 
„да  что,  дескать,  в^чно,  что  ли,  я  пресмыкаться-то  буду? 
В'Ьдь  я  и  сгрублю,  пожалуй, — я  и  сгрубить  могу...  Только, 
что  тогда  бу деть *'?...  Но  разгулялся  этакъ  господинъ  Про- 
харчинъ передъ  смертью:  въ  ту  же  ночь,  не  оснливъ  волне- 
шя,  онъ  умеръ,  возбудивъ  вообш;е  сожал-Ьше  въ  жильцахъ. 
А  по  смерти  его  нашли  въ  тюфякЬ,  въ  разныхъ  сверточкахъ, 
серебряной  монеты  на  2,497  рублей  съ  половиною  ассигна- 
щями,  —  отчего  жильцы  и  въ  особенности  хозяйка  пришли 
уже  въ  негодоваше... 

Господинъ  Прохарчинъ,  какъ  забитый,  запуганный  чело- 
в'Ькъ,  ясенъ;  о  немъ  и  распространяться  нечего.  О  его  вне- 
запной тоск^  и  страх'Ь  отставки  тоже  нечего  разсуждать.  При- 
вести разв'Ь  мн^Ьше  его  сожителей,  во  время  его  бол'Ьзни: 
„ВсЬ  охали  и  ахали;  всЬмъ  было  и  жалко  и  горько,  и  всё 
межъ  гЬмъ  дивились,  что  вотъ  какъ  же  это  такимъ  образомъ 
могъ  совсЬмъ  зароб'Ьть  челов-Ькъ?  И  изъ  чего  жъ  зароб'Ьлъ? 
Добро  бы  былъ  прп  жЬс^^\  большомъ,  женой  обладалъ,  д'Ьтей 
поразвелъ;  добро  бъ  его  тамъ  подъ  судъ  какой  ни-на-есть  при- 
тянули; а  то  в'Ьдь  и  челов'Ькъ  совсЬмъ  дрянь;  съ  однимъ 
сундукомъ  и  съ  н'Ьмецкимъ  замкомъ;  лежалъ  слипхкомъ  два- 
дцать л'Ьтъ  за  ширмами,  молчалъ,  св'Ьту  и  горя  не  зналъ, — 
скопидомничалъ,  и  вдругъ  вздумалось  теперь  челов'Ьку,  съ 
пошлаго,  съ  празднаго  слова  какого-нибудь,  совсЬмъ  пере- 
вернуть себ'Ь  голову,  совсЬмъ  забояться  о  томъ,  что  на  св'ЬгЬ 
вдругъ  стало  жить  тяжело...  Л  и  не  разсудим  челоегькд^  что 
всгьмб  тяжело!..  Прими  онд  вошд  только  это  вб  расчета,  го- 
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ворплъ  потомъ  Океан1евъ,  чпю  вотт  ваьлт  тяжело,  такд  обе- 
рет бы  человгькд  свою  голову,  пересшам  бы  куралеситъ  и  по- 
тянум  бы  свое  кое-какб,  куда  слгьдуетз^. 

И  в'Ьдь  правъ  Океашевъ:  д-Ьйствительно,  Прохарчинъ  от- 
того п  погибъ,  что  съ  пути  здравой  философхи  сбился. 

Но  кто  же  не  обивался  съ  нея?  У  кого  не  бывало  случа- 
евъ,  порывовъ,  увлечетй,  внезапно  нарушавшихъ  ровный 
ходъ  мирноустроениаго  механизма  жизни? 

Вотъ  еще,  пожалуй,  прим'Ьръ,  изъ  г.  Достоевскаго:  юный 
чиновникъ,  Вася  Шушковъ,  изъ  ннзкаго  состоятя  трудолю- 
б1емъ  и  благонравхемъ  вышелъ,  за  иочеркъ  и  кротость  любимъ 
начальствомъ  и  самимъ  его  превосходительствомъ  Юл1аномъ 
Мастаковичемъ,  получаетъ  отъ  него  приватный  бумаги  для 
переписки,  да  еще  за  эту  честь  и  деньгами  отъ  него  награ- 
ждается время  отъ  времени.  Къ  этому  еще,  онъ  им'Ьетъ  пре- 
даннаго  друга  Аркашу;  мало  того,  онъ  полюбилъ,  заслужнлъ 
взаимность  и  уже  женихомъ  объявленъ...  Чего  ему  еще!  Онъ 
перепел ненъ  счастьемъ;  жизнь  ему  улыбается.  Триста  рублей 
жалованья,  да  приватныхъ  отъ  Юлхана  Мастаковича — житье 
съ  женою  хоть  куда!  Они  же  такъ  любятъ  другъ  друга!  Вася 
ничего  не  помнитъ,  ни  о  чемъ  не  думаетъ,  кром'Ь  своей  не- 
в'Ьсты;  у  него  есть  бумаги,  данный  для  переписки  Юлханомъ 
Мастаковичемъ;  сроку  остается  два  дня,  но  Вася,  съ  свой- 
ственнымъ  влюбленному  легкомысл1емъ,  говорнтъ:  ^^^Щ^ 
усп'Ью",  и  не  выдерживаетъ,  чтобъ  вечеромъ  подъ  новый  годъ 
не  отправиться  съ  прхятелемъ  къ  нев'ЬсгЬ...  Но,  возврати- 
вшись домой  и  засЬвши  на  ц^Ьлую  ночь  писать,  онъ  пора- 
жается суровою  д'Ьйствительност1ю:  всЬхъ  бумагъ  никакъ  не 
перепишешь  къ  сроку,  —  а  завтра  къ  тому  же  новый  годъ,. 
надо  еще  идти  —  расписаться  у  его  превосходительства.  На- 
прасно Аркаша  его  удерживаетъ,  об'Ьщая  за  него  расписать- 
ся,— Вася  боится,  что  Юл1анъ  Мастаковичъ  могутъ  обидеться. 
Напрасно  также  добрый  другъ  уговариваетъ  его  не  сокру- 
шаться, напоминая  о  великодуппи  Юл1ана  Мастаковича:  это 
еще  бол'Ье  убиваетъ  Васю.  Какъ,  онъ,  ничтожный  червякъ, 
презренное,  жалкое  существо,  —  удостоенъ  такого  высокаго 
внпмашя,  получаетъ  частныя  приказан1я,  слышитъ  милости- 
вый слова...  и  вдругъ — что  же? — нерадЬте,  неисполнитель- 
ность, неблагодарность!  Всю  чудовищность,  всю  черноту  сво- 
его поступка  Вася  и  измерить  не  можегь,  ибо  соразм-Ьряеть 
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ее  съ  разстоятемъ,  раздЪляющимъ  его  отъ  Юл1ана  Мастако- 
внча, — а  кто  же  можетъ  изм1^рить  это  разстояте?!  У  бЬдняка 
голова  кружится  прп  одномъ  взгляд'Ь  на  эту  страшную  про- 
пасть... Онъ  было  думаетъ  идти  къ  Юл1ану  Мастаковичу  и 
принесли  повинную;  но  какъ  р'Ьшиться  на  подобную  дерзость? 
Другъ  его  хочетъ  объясниться  за  своего  друга,  даже  отпра- 
вляется къ  его  превосходительству,  но  заговорить  тоже  не 
р'Ьшается.  Б'Ьдный  Вася  сидитъ  за  ппсьиомъ  два  дня  и  дв'Ь 
ночи,  у  него  мутится  въ  голов!,  онъ  уже  ничего  не  видитъ 
и  водить  сухимъ  пероиъ  по  буиагЬ.  Наконецъ,  любовь,  ни- 
чтожество, гн'Ьвъ  Юл1ана  Мастаковнча,  недавнее  счастье, 
черная  неблагодарность,  страхъ  на  свое  полнЬйше  безсил1е — 
сланнваютъ  несчастнаго;  онъ  уб'Ьждается,  что  ему  теперь 
одна  дорога — въ  солдаты,  и  м'Ьшается  на  этой  мысли.  Юл1анъ 
Мастаковичъ  благодушно  зам'Ьтилъ:  „Боже,  какъ  жаль!  И 
д'Ьло  то,  порученное  ему,  было  неважное,  и  вовсе  несп'Ьш- 
ное...  Такъ-таки,  ни  изъ-за  чего  ногибъ  челов'Ькъ!^ 

Положимъ,  что  г.  Достоевсгай  слишкомъ  ужъ  любить  сво- 
дить съ  ума  своихъ  героевъ;  положимъ,  что  у  Васи  его  ужъ 
до-нельзя  сла^бое  сердце  (такъ  и  пов'Ьсть  незывается).  Но  всмо- 
тритесь въ  основы  этой  пов'Ьсти,  —  вы  придете  къ  тому  же 
результату:  что  идеальная  теоргя  общественнаго  механизма, 
съ  успокоетеыъ  всЬхъ  людей  на  своемъ  м1(сгЬ  и  на.своемъ 
дфл4,  вовсе  не  обезпечиваетъ  вообще  благоденств]я.  Оно 
точно,  будь  на  жЬстЬ  Васи  писальная  машинка,  было  бы 
превосходно.  Но  въ  томъ-то  и  д^кло,  чго  никакъ  челов'Ька  не 
усовершенствуешь  до  такой  степени,  чтобъ  онъ  ужъ  совер- 
шенно машиною  сд-Ьлался;  въ  большой  массЬ  еще  такъ — это 
мы  видимъ  въ  военныхъ  эволющяхъ,  на  фабрикахъ  и  проч., 
но  пошло  Д'Ьло  по  одиночк'Ь  —  не  сладишь.  Есть  так1е  ин- 
стинкты, которые  никакой  форм'Ь,  никакому  гнету  не  под- 
даются и  вызываютъ  челов'Ька  на  вещи  совсЬмъ  несообразныя, 
черезъ  что,  при  обычномъ  порядке  вещей,  и  составляютъ  его 
несчастае.  Вотъ  хотя  бы  для  этого  Васи; — если  ужъ  пробу- 
дилось въ  немъ  чувство,  если  ужъ  онъ  не  можетъ  отстранить 
отъ  себя  челов'Ьческихъ  потребностей,  то  ужъ  гораздо  лучше 
было  бы  для  него  вовсе  и  не  им'Ьть  этого  похвальнаго  со- 
знашя  о  своемъ  ничтожеств!,  о  своемъ  безпред'Ьльн'Ьйшемъ, 
жалкомъ  недостоинств'Ь  п])едъЮл1аномъ  Мастаковичемъ.  Смотря 
на  Д'Ьло  обыкновеннымъ  образомъ,  онъ  сказалъ  бы  просто:  „ну, 
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что  же  д'Ьлать, — не  усп'Ьлъ;  обстоятельства  так1я  вышлн^, — 
II  остался  бы  довольно  спокоенъ.  А  много  ли  найдемъ  мы 
людей  въ  положеи1и  Васи,  которые  бы  способны  были  къ 
такой  храбрости?  Большая  часть,  проникнутая  сознан1еиъ 
своего  безсил1я  и  велич1емъ  начальнической  милости,  —  съ 
трепетомъ  возится  за  его  поручетемъ,  и  хоть  не  сходить 
съ  ума,  но  сколько  выдерживаетъ  опасетй,  сомн'Ьшй,  сколь- 
ко тяжел ыхъ  часовъ  переживаетъ,  ежели  что-нибудь  не  сде- 
лается, или  сд'Ьлается  не  совсЬмъ  такъ,  какъ  поручено..,  И 
все  это  в'Ьдь  не  изъ-за  д'Ьла  (до  котораго  ВасЪ  и  всякому 
другому  подобному  ни  малМшей  нужды  н'Ьтъ),  а  именно  изъ- 
за  того,  какъ  взглянутъ,  что  скажутъ, — изъ-за  того,  что  отъ 
этого  взгляда  жизнь  Васи  зависитъ,  въ  этомъ  слов'Ь  вся  его 
участь,  можетъ,  заключается. 

Говорятъ,  отрадно  человеку  им'Ьть  за  собою  кого-нибудь, 
кто  о  немъ  заботится,  за  него  думаетъ  и  р^шаеть,  всю  его 
жизнь,  всЬ  его  поступки  и  даже  мысли  устраиваетъ.  Гово- 
рятъ, это  такъ  согласно  съ  естественной  инерщей  человека, 
съ  его  потребностью  отдаваться  кому-нибудь  беззав'Ьтно,  по- 
ставить для  души  какой-нибудь  образецъ  и  владыку,  въ  вол'Ь 
котораго  можно  бы  почивать  спокойно.  Все  это  очень  можетъ 
быть  справедливо  въ  изв'Ьстной  степени,  и  можетъ  оправды- 
ваться даже  исторхею.  Но  едва  ли  это  мн'бше  можетъ  найти 
себ'Ь  оправдаше  въ  тенденц1яхъ  современныхъ  обществъ. 
Оттого-ли,  что  обш;ества  новыхъ  временъ  вышли  изъ  состо- 
ятя  младенчества,  въ  которомъ  естественное  чувство  безсил1я 
необходимо  заставляетъ  искать  чужого  покровительства;  от- 
того-ли, что  прежше,  изв'Ьстные  намъ  изъ  истор1и  покрови- 
тели и  опекуны  обществъ  часто  такъ  плохо  оправдывали  на- 
дежды людей,  дов'Ьрявшихъ  имъ  свою  участь,  —  но  только 
теперь  общественный  тенденщи  повсюду  принимаютъ  бол'Ье 
мужественный,  самостоятельный  характеръ.  Высошя  добро* 
д'Ьтели  сл'Ьпой,  безумной  преданности,  безусловнаго  дов'Ьрхя 
къ  авторитетамъ,  безотчетной  виры  въ  чужое  слово — стано- 
вятся все  р'Ьже  и  р'Ьже;  мертвенное  1тодчцнен1е  всего  своего 
существа  изв'Ьстной  фо])иальной  программ'Ь  —  и  въ  орден*]^ 
1езуитовъ  осталось  уже  едва  ли  не  на  бумагЬ  только. 

Сл'Ьдовало  бы  ожидать,  что,  при  всеобщемъ  стремлен1и  къ 
поддержашю  своего  челов^ческаго  достоинства,  исчезнуть  п 
т'Ь  забитыя  личности,  которыхъ  н'Ьсколько  экземпляровъ  взяли 
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мы  у  г.  Достоевскаго.  Однакожъ,  оглянитесь  вокрутъ  себя — 
вы  видите,  что  он*  не  исчезли,  что  герои  г.  Достоевскаго — 
явлеше  вовсе  не  отжившее.  Отчего  же  они  такъ  кр'Ьпятся? 
Хорошо,  что  ли  имъ?  НЪтъ,  мы  вид'Ьли,  что  никому  изъ  нихъ 
не  приносить  особеннаго  счаспя  его  забитость,  безответность 
и  отречеше  отъ  собственной  воли,  отъ  собственной  личности. 
Замерло,  что  ли,  въ  нихъ  все  человеческое?  Н^тъ  и  не  за- 
мерло. Мы  нарочно  проследили  четыре  лица,  более  или  менее 
удачно  изображенныхъ  авторомъ,  и  нашли,  что  живы  эти 
люди,  и  жива  душа  ихъ.  Они  тупеютъ,  забываются  въ  полу- 
животномъ  сне,  обезличиваются,  стираются,  теряютъ,  пови- 
димому,  и  мысль,  и  волю,  и  еш,е  нарочно  объ  этомъ  стара* 
ются,  отгоняя  отъ  себя  всяшя  навождешя  мысли  и  уреряя 
себя,  что  это  не  ихъ  дело...  Но  искра  Бож1я  все-таки  тлеется 
въ  нихъ,  и  никакими  средствами,  пока  живъ  человекъ,  не- 
возможно потушить  ее.  Можно  стереть  человека,  обратить 
въ  грязную  ветошку,  но  все-таки  где-нибудь  въ  самыхъ  гряз- 
ныхъ  складкахъ  этой  ветошки  сохранится  и  чувство  и  мысль, — 
хоть  и  безответный,  незаметный,  но  все  же  чувство  и  мысль... 

„А  что  же  въ  нихъ,  если  они  незаметны  и  безответны, — 
скажетъ  читатель.  Все  равно,  значитъ,  что  ихъ  и  нетъ.  И 
вотъ  по  этому  то,  вероятно,  и  продолжаютъ  до  сихъ  поръ 
существовать  эти  несчастный  создатя,  забитыя  до  степени 
грязной  ветошки,  объ  которую  обтираютъ  ноги^. 

Мало-ли  что  незаметно,  читатель, — незаметно  потому,  что 
не  хотятъ  замечать.  Незаметно  до  поры  до  времени,  но  бы- 
ваетъ  такая  пора,  что  все  выходптъ  наружу.  Ведь  вотъ  г.  До- 
стоевсшй  нашелъ  же  возможность  подсмотреть  живую  душу 
въ  отупевшихъ,  одеревенелыхъ  чертахъ  своихъ  героевъ.  А 
бываютъ  так1е  случаи,  что  „безответное''  чувство,  глубоко 
запрятанное  въ  человеке,  вдругъ  громко  отзовется,  и  все 
услышатъ  его.  Дело  въ  томъ,  что  въ  человеке  ничемъ  не- 
заглушимо  чувство  справедливости;  онъ  можетъ  смотреть 
безмолвно  на  всяшя  неправды,  можетъ  терпеть  всяшя  обиды 
безъ  ропота,  не  выразитъ  ни  однимъ  знакомъ  своего  негодо- 
ватя;  но  все-таки  онъ  не  можетъ  быть  нечувствителенъ  къ 
неправде,  насколько  ее  видитъ  и  понимаетъ,  все-таки  въ 
душе  его  больно  оазывается  обида  и  унижете,  и  терпетю 
даже  самаго  убитаго  и  трусливаго  человека  всегда  есть  пре- 
делъ.  Вместе  съ  темъ  въ  человеке  необходимо  есть  чувство 
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любви; — ВСЯК1Й  им'Ьетъ  кого-нибудь,  дорогого  для  себя, — друга, 
жену,  д'Ьтей,  родныхъ,  любовницу.  На  нихъ  ирпм'Ьриваетъ 
онъ  свое  положен1е,  ихъ  сравниваетъ  съ  другивш,  объ  ихъ 
довел ьств'Ь  думаетъ,  и  со  стороны  ему  разсуждается  вольн'Ье 
и  ясн'Ье.  Себя,  положимъ,  Макаръ  АлексЬевдчъ  обрекъ  на 
горькую  долю  и  о  себ*  не  жал'Ьетъ;  я  ужъ,  говорить,  таков- 
сюй,  —  пусть  мною  всЬ  иомыкаютъ...  и  не  дсЬмъ-то  я  —  не 
б'Ьда,  и  о(5идятъ-то  меня — такъ  не  великъ  баринъ.  Но  вотъ 
его  чувство  обращается  на  чистое,  н'Ьжное  существо,  кото- 
рое делается  ему  всего  дороже  въ  жизни,  па  Вареньку:  онъ 
уже  предается  сожал'Ьшю  о  ея  несчаспяхъ,  находить  ихъ 
незаслуженными,  заглядываеть  въ  кареты  и  видить,  что  тамъ 
барыни  сидять  все  гораздо  хуже  Вареньки:  ему  уже  прихо- 
дить въ  голову  мысли  о  несправедливости  судьбы,  ему  ста- 
новится какь-то  враждебнымъ  весь  этотъ  людь,  разь'Ь'шаю- 
Щ1Й  въ  каретахъ  и  перепархивающ1й  пзъ  одного  великол^п- 
наго  магазина  въ  другой,  словомъ,  скрытая  боль,  накип'Ьвшая 
въ  груди,  подымается  наружу  и  даеть  себя  чувствовать.  И 
бываеть  это  вовсе  не  такъ  р'Ьдко,  какъ  можно  предполагать, 
не  зная  д4ла;  бываеть  это  гЬмъ  чаще,  что  въ  большинстве 
случаевъ  челов'Ькъ  загнанный  и  забитый  бываеть  крайне  ст'Ь<*.- 
нень  и  въ  матер1альномъ  отношеши,  а  между  гЬмъ  приму- 
ждень  бываеть  выполнять  разныя  общественный  услов1я.  Ма- 
каръ АлексЬичь  сокрушается,  что  скажуть  его  превосходитель- 
ство, увид'Ьвъ  его  плачевный  вицъ-мундирь,  говорить,  что 
пьетъ  чай  собственно  для  другихъ,  до  глубины  души  возму- 
щается насмешкою  департаментскаго  сторожа,  не  давшаго 
ему  щетки  почистить  шинель,  подь  т'Ьмъ  предлогомь,  что 
объ  его  шинель  казенную  щетку  можно  испортить...  Въ  са- 
момь  д'Ьл'Ь,  каково  положен1е:  поставлень  ча^ов'Ькъ  въ  кругу 
другихъ,  должень  вести  съ  ними  д^о,  быть  од'Ьтымъ,  какъ 
они,  пить  и  есть,  какъ  они,  и  въ  то  же  время  онъ  лишень 
всякой  возможности  даже  хоть  подражаше  сносное  устроить. 
Ужъ  не  говоря  объ  отличныхъ  сапогахь,  —  хоть  бы  каше- 
нибудь  сапоги, — ^такь  и  гЬхъ  н*Ьтъ;  были  одни,  да  и  у  т*хь 
подошвы  отстали...  Понятны  трагичесшя  восклицашя  Макара 
АлексЬевича:  „пожалуй,  и  самь  я  скажу,  что  не  нужно  его, 
малодуш1я-то;  да  при  всемь  этомь  решите  сами,  въ  какихь 
сапогахь  я  завтра  на  службу  пойду!  Вотъ  оно  что,  маточка; 
а  в-Ьдь  подобная  мысль  погубить  человека  можетъ,  совершенно 
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погубить ''.  и  мало  ли  людей,  страдающихъ  и  изнывающихъ 
въ  подобныхъ  заботахъ?  еще  если  есть  любимое  существо, 
если  есть  семейство?  Сколько  горя,  сколько  тоски  самой  про- 
заической, но  оттого  не  меньше  тягостной  и  ужасной!  Средь 
этнхъ-то  заботъ  чувствуетъ  челов'Ькъ,  до  чего  онъ  униженъ, 
до  чего  онъ  обиженъ  жизтю;  тутъ-то  посылаетъ  онъ  жел<тные 
укоры  тому,  на  чемъ,  повидимому,  такъ  сладостно  покоится 
въ  другое  время,  по  изложенной  выше  философш  Макара 
Алекс^ича.  И  въ  этомъ  то  пробужденш  челов'Ьческаго  созна- 
тя  онъ  всето  болЪе  заслуживаетъ  наше  сочувствге,  и  воз- 
можностью подобныхъ  сознательныхъ  движешй  онъ  искупа- 
етъ  ту  противную,  апатичную  робость  и  безответность,  съ 
которою  всю  жизнь  подставляетъ  себя  чужому  произволу  п 
обнд'Ь. 

Но  отчего  же  подобный  вспышки  „Божьей  искры ^  такъ 
слабы,  такъ  б'Ьдны  результатами?  Отчего  пробужденное  на 
мигь  сознан1е  засыпаетъ  снова  такъ  скоро?  Отчего  челов'Ьче- 
сгае  инстинкты  и  чувства  такъ  мало  проявляются  въ  практи- 
ческой д'Ьятельности,  ограничиваясь  больше  вздохами  да  пу- 
стыми мечтами? 

Да  оттого  п  есть,  что  у  людей,  о  которыхъ  мы  говоримъ, 
ужъ  характеръ  такой.  В^Ьдь  будь  у  нихъ  другой  характеръ, — 
не  могли  бы  они  и  быть  доведены  до  такой  степени  униже- 
шя,  пошлости  п  ничтожества.  Вопросъ,  значитъ,  о  томъ, 
отчего  образуются  въ  значительной  массЬ  таше  характеры, 
нагая  общ1Я  услов1я  развиваютъ  въ  челов'Ьческомъ  обществ'^ 
ннерщю,  въ  ущорбъ  д']^тельности  и  подвижности  силъ. 

И.  Добролюбова, 
*      * 

*)  Если  „В'Ьдные  Люди"  связаны  съ  Гоголевскою  „ Ши- 
нелью'^,  то  „Двойникъ"  не  мен'Ье  т*Ьсно  связанъ  съ  „Запи- 
сками сумасшедшаго",  только  разница  въ  томъ,  что  Гоголь 
набросалъ  свой  психологичестй  очеркъ  немногими  мастер- 
скими чертами,  съ  сжатостаю,  свойственною  великому  худож- 
нику, у  Достоевскаго  же  зам'Ьтна  крайняя  расплывчивость  и 
растянутость.    За  то,    съ  другой   стороны,    если  Добролюбо- 


*)  о.  Млллеръ.  „Пубднчныя  лекши". 
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вБЕмъ  в'Ьрно  истолкованъ  смыслъ,  вложенный  Достоевскннъ 
въ  своего  „Двойника^,  то  произведете  это,  по  глубинЬ  мы- 
сли, превосходитъ  ,,  Записки  сумасшедшаго''.  Этотъ  фанта- 
стичесшй  двойникъ,  по  толкованио  Добролюбова,  есть  не  что 
иное,  какъ  внутреннее  раздвоеше  одной  и  той  же  личности. 
Голядкинъ  сознаетъ,  что  для  успеха  въ  жизни  ему  нужно 
ун'Ьше  заискивать  въ  людяхъ,  нужны  так1я  качества,  какихъ 
въ  немъ  н'Ьтъ,  —  и  вотъ  эта-то  практическая,  недостающая 
ему  способность  подслуживашя  и  олицетворяется  имъ  въ  ли- 
ирЬ  г.  Голядкина  младшаго,  который  своей  пронырливостш 
постоянно  перебиваетъ  дорогу  г.  Голядкину  старшему.  Какъ 
бы  то  ни  было,  герой  пов'Ьсти  въ  своемъ  пом'Ьшательств'Ь 
постоянно  занять  столкновешями  со  своимъ  двойникомъ,  т.  е. 
съ  другимъ  воображаемымъ  самимд  собою,  а  это  можетъ  быть 
об'ьяснено  только  такимъ  предшествующимъ  психическнмъ 
состоянхемъ,  которое  не  выпускало  его  изъ  заколдованнаго 
круга  личныхд  заботъ  и  стремлешй. 

Известно,  что  Добролюбовъ  въ  своей  стать*,  нам4тивъ 
основной  смыслъ  многихъ  дМствующихъ  лицъ  Достоевскаго, 
упоиинаетъ  мимоходомъ  и  о  той  странной,  хотя  и  не  сходя- 
щей съ  ума,  но  душевно  далеко  не  здоровой  личности,  ко- 
торая является  въ  повести  „Село  Степанчшюво"  подъ  нме- 
немъ  вомы  вомича.  Личность  эта  представляетъ  зам'Ьчатель- 
ный  съ  психологической  глубиной  воспроизведенный  нашнмъ 
авторомъ  переходъ  изъ  положешя  челов'Ька  оскорбленнаго, 
униженнаго  —  въ  положеше  челов'Ька  оскорбляющаго,  при 
представившейся  возможности  забрать  власть  въ  свои  руки. — 
Оома  вомичъ,  долго  бывшхй  приживал ьщикомъ  въ  дом'Ь  ста- 
раго  самодура  генерала,  вдругъ  переходитъ  къ  челов-Ьку,  ко- 
торый отличается  самымъ  кроткимъ,  гуманнымъ  характеромъ, 
и,  пользуясь  этимъ,  приживальщикъ  забираетъ  въ  руки  не 
только  хозяина,  но  и  весь  домъ.  Онъ  съ  какимъ-то  насла- 
ждешемъ  прод'Ьлываетъ  надъ  другими  то,  что  самъ  вынесъ: 
загнанность  его  прежняго  положешя  развила  въ  немъ  эго- 
пзмъ  до  посл'Ьднихъ  пред1^ловъ.  Впро^емъ,  въ  конц**  пов'Ьсти 
(на  это  не  обратила  внимаше  критика),  ему  представляется 
возможность  подняться  нравственно:  отъ  него  зависитъ  раз- 
строить  бракъ  добряка  полковника  съ  нЬжно  привязавшейся 
къ  нему  гувернанткой  и  такимъ  образомъ  отомстить  полков- 
нику за  то,  что  онъ,  было,  попытался  несколько  пообуздать 
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самоуправство  0омы  бомича,  —  но  0ома  бомпчъ  вдругь  от- 
тсазывается  отъ  мести;  онъ  великодушно  сод'Ьйствуетъ  этому 
браку,  и  такимъ  образомъ  пзъ  малснькаго  тирана  подчинив- 
шагоса  ему  дома  неожиданно   п])ев1)ащается  въ  благодетеля. 

Н'Ькоторое  психологическое  соотв-Ьтствхе  съ  Оомой  0оми- 
чомъ  представляетъ  у  нашего  автора  герой  „Записокъ  изъ 
подполья^ ,  вымещаюш,1й  на  несчастной  д-Ьвушк-Ь  вс4  т4  уни- 
жетя,  который  пришлось  ему  вытерп'Ьть  самому  отъ  дру- 
гихъ,  всл'Ьдств1е  загнанности  своего  положен1я.  Но  когда  эта 
д'Ьвушка  не  такъ  повимаетъ  его  жестокую  проповедь,  и  ду- 
маетъ  схватиться  за  него,  чтобы  подняться  нравственно, — 
онъ  сурово  отталкиваетъ  ее  отъ  себя,  обнаруживая  передъ 
нею  всю  бездну  того  эгоизма,  который  развился  въ  немъ  отъ 
ожесточенности  человека  приниженнаго. 

Друпя  личности  Достоевскаго  не  ожесточены,  а  просто 
запуганы  свопмъ  положешемъ  и  находятся  подъ  вл1ян1емъ 
подначальнаго  страха  даже  тогда,  когда  бояться  р'Ёшительно 
нечего,  потому-что  начальники  ихъ  —  люди  добрые.  Такимъ 
является  у  нашего  автора  молодой  чиновникъ,  сходящгй  съ 
хмв.  отъ  мысли,  что,  увлекшись  своимъ  положен1емъ  жениха, 
онъ  не  ум'Ьетъ  въ  срокъ  окончить  работу,  возложенную  на 
него  „его  превосходительствомъ".  Зд^сь,  конечно,  авторъ 
уже  вдается  въ  крайность:  у  героя,  какъ  зам'Ьтилъ  Добролю- 
бовъ,  оказывается  уже  слишкомъ  „слабое  сердце^  (таково  за- 
глав1е  повести).  Но  и  этотъ  отгЬнокъ  забитости  получаетъ 
свое  значеше  въ  той  общей  картин'Ь  забптыхъ  людей,  какую 
рпсуетъ  намъ  Достоевсшй.  Въ  сущности  также  запуганнаго 
челов'Ька  видимъ  мы  и  въ  повЬсти,  озаглавленной  „ Скверный 
анекдотъ",  пов-Ьсти,  по  юмористическому  своему  тону,  до- 
вольно близко  подходящей  къ  гоголевскимъ  произведетямъ. 
Д^ло  тутъ,  какъ  известно,  вь  желанш  начальника  порисо- 
ваться своею  популярноспю,  гуманно  отнестись  къ  подчи- 
ненному. Совершенно  случайно  его  превосходительство  по- 
падаетъ  па  свадебный  пиръ  къ  мелкому  чиновнику  своего 
департамента,  попадаетъ  съ  другого  пира,  на  которомъ  онъ 
уже  усп'Ьлъ  достаточно  угоститься.  Очутившись  въ  сред*, 
для  него  слишкомъ  низкой,  и  не  зная,  какъ-бы  такъ,  спу- 
стившись до  нея,  не  утратить  своего  достоинства,  онъ  изби- 
раетъ  благую  часть — продолжаетъи  тутъ  угощаться,  но,  хва- 
тивъ  наконецъ  черезъ  край,  попадаетъ  въположеше,  вовсе  не 
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выгодное  для  его  „достоинства"  и  еще  мен-Ье  выгодное  для 
подчпненнаго,  котораго  онъ  вздумалъ  „осчастливить^.  Сва- 
дебный пиръ  кончается  въ  высшей  степени  неудобною  бо- 
л-Ьзнью  его  превосходительства  и  необходимостью  тщатель- 
наго  ухода  за  его  высокой  персоной  —  тутъ-же  въ  квартир* 
„осчастливленныхъ"  молодыхъ.  Но  что  составляетъ  уже  ре- 
шительно печальную  сторону  этого  „Сквернаго  анекдота^ — 
это  дальн'Ьйш1я  посл1^дств1я  конфуза  его  превосходительства 
для  подчиненнаго,  у  котораго  сей  конфузъ  приключился.  Пе- 
чальна та  логика,  которая  сейчасъ-же  заставляетъ  подчинен- 
наго понять,  что,  сд'Ьлавшнсь  блпжайшимъ  свид'Ьтелемъ  кри- 
тическаго  положетя  своего  начальника,  онъ  уже  не  долженъ 
и  думать  показываться  ему  на  глаза;  и  вотъ  подъ  вл1ятемъ 
этой  логики  онъ  сп'Ьшитъ  заглазно  подать  прошен1е  о  пере- 
вод'Ь  въ  другое  м^Ьсто.  Въ  развязк'Ь  такинъ  образомъ  этотъ 
„анекдотъ"  —  по  мн-йшю  н-Ькоторыхъ,  просто  пустая,  даже 
плоская,  грязная  шутгса, — ^не  лишенъ  весьма  серьезнаго  смы- 
сла и  находится,  по  посл'Ёдствхямъ  его  для  маленькаго  чело- 
в'Ька,  въ  самой  близкой  связи  съ  другими  картинами  галлереп 
„забитыхъ  людей"  Достоевскаго. 

Къ  этой  же  галлере*,  конечно,  должны  быть  отнесены  п 
учительсше  типы,  въ  „Дядюшкиномъ  сн4^  и  въ  „Игрок*". 
Въ  первомъ  мы  видимъ  б-Ьдиаго  учителя  уЬзднаго  училипца, 
забракованнаго  въ  качеств*  жениха  именно  изъ-за  бедности. 
Между  т-Ьмъ  та,  которую  онъ  любитъ  и  которая  платитъ  ему 
т*мъ-же  въ  душ*,  сдается  на  постыдную  торговую  сд*лку 
своей  матери  съ  дряхлымъ  С1ятельнымъ  богачомъ,  усп*вшт1ъ, 
отъ  слишкомъ  весело  проведенной  жизни,  потерять  сознате 
и  память.  И  этотъ-то  живой  мертвецъ  долженъ  повести  ее 
подъ  в*нецъ,  между  т*мъ  какъ  отвергнутый  ею  молодой  че- 
стный труженикъ  съ  горя  чахнетъ  и  умнраетъ  отъ  чахотки. 
Въ  „Игрок*"  обрисовано  подначальное  положеше  учителя  въ 
дом*  челов*ка,  который  смотритъ  на  него  какъ  на  какую-то, 
почему-то  считающуюся  необходимою,  мебель.  Не  что  иное, 
какъ  желате  выйти  изъ  этого  подначальнаго  положен1я,  при- 
водить его  къ  тому,  чтобы  рискнуть  попытать  счаспе  въ 
соблазняющей  его  игр*  на  рулетк*.  И  какую  яркую  проти- 
воположность представляетъ  при  этомъ  азартная  игра  старухи, 
тетки  генерала,  съ  игрой  учителя.  Старуха  пускается  на 
краю  могилы  въ  игру  —  по  барской  прихоти  и  изъ  желатя 
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показать  племяннику,  разсчитывающему  на  ея  насл'Ьдетво^ 
что  она  не  только  еще  въ  живыхъ,  но  и  полна  жизни  и 
страсти,  а  главное,  что  она  полновластная  владычица  своего 
богатства:  захочетъ,  и  спустить  все  въ  одинъ  день  у  него 
на  глазахъ,  не  оставивъ  ему  ни  копейки.  — Это  совсЁмъ  не 
то,  что  отчаянное  „авось,  и  я  выйду  въ  люди"  учителя,  уб*- 
дившагося  въ  томъ,  какъ  тяжелъ  трудовой  хл'Ьбъ,  и  р'Ьшив- 
шагося  попьггать  счастье.  Къ  тому-же  у  него  тутъ  приме- 
шивается и  желавпе  поправить  своимъ  выигрышемъ  положе- 
те  любимой  имъ  д'Ьвушки,  падчерицы  генерала.  Не  отне- 
сись она  къ  нему  такъ  гордо,  не  оттолкни  она  его  протянутую 
къ  ней  руку,  и  онъ  съумЬлъ  бы  остановиться  во  время,  не 
втянулся  бы  окончательно  въ  грязный  омутъ  игры.  Униже- 
юе,  испытываемое  имъ,  б^Ьднякомъ,  отъ  Полины, — самое  тя- 
желое изъ  унижешй,  потому  что  оно  достается  отъ  существа 
любимаго, — доводить  его  до  потери  в^ры  въ  себя  и  въ  дру- 
гихъ,  до  совершеннаго  нравственнаго  падешя.  А  если  мы, 
наконецъ,  вспомнимъ  посл'Ьднюю  встр'Ьчу  его  съ  англичани- 
номъ,  достающ1еся  отъ  него  упреки  въ  пустот*,  въ  отсут- 
ствш  характера,  обобщете,  делаемое  англичаниномъ  —  „что 
всЬ-то  вы,  руссюе, — пустые  безхарактерные  люди*,  —  то  не 
трудно  будетъ  понять,  что,  поел*  всего  предшествующаго, 
такое  окончательное  унижете  могло  только  нравственно  до- 
конать несчастнаго  молодого  челов'Ька.  Пов'Ьсть  остается  какъ 
бы  оборванною,  но  можно  предвид'Ьть,  что  героя  ея  жде1'ъ 
впереди  только  самоубхйство...  Мы  такимъ  образомъ возобно- 
вили въ  памяти  ]гЬлый  рядъ,  повЬстей,  въ  которыхъ  выво- 
дятся униженные  и  забитые  люди  (я  пополнилъ  этотъ  рядъ 
пов'Ьстями,  не  отм^Ьченными  у  Добролюбова).  Им^я  въ  виду 
всЬ  эти  пов'Ьсти,  мы  конечно  не  можемъ  не  согласиться  съ 
в'Ьрност1ю  сужден1я,  высказаннаго  Добролюбовымъ,  но  должны 
восполнить  его  не  мен'Ье  в^рнымъ  суждешемъ  Б'Ьлинскаго. 
Добролюбовъ  обратилъ  главное  вниманхе  на  то,  до  какой  сте- 
пени всЬ  эти  люди  придавлены  жизнью;  Б'Ёлинсшй — на  то, 
что,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  н'Ькоторые  изъ  нихъ  не  дали  оконча- 
тельно подавить  въ  себ'Ь  все  челов'Ьческое.  Но  для  насъ  осо- 
бенно важенъ  взглядъ  самого  Достоевскаго  па  то,  что  соста- 
вляете самое  ц^Ь1гаое  въ  человек*;  а  взглядъ  этотъ  прямо  вы- 
раженъ  въ  „Запискахъ  изъ  подполья":  „Свое  собственное 
вольное   и   свободное   „хогЬше*,    говорить  онъ  тутъ,    свой 
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собственный,  хотя  бы  сяшый  диюй,  капризъ,  своя  фантаз1я, 
раздраженнал  иногда  хоть  бы  даже  до  сумасшеств1я,  —  вотъ 
это-то  и  есть  та  самая  пропущенная,  самая  выгодная  выгода, 
которая   ни  подъ  какую    классификащю   не  подходить^.    На 
не  надо  пугаться  этпхъ  словъ,  этого  хошптя  ради  хотгшгя: 
Достоевсшй  сейчасъ-же  оговаривается:  „хот^Ьть  можно  и  про- 
тивъ  своей   собственной   выгоды,    а  иногда  и  положите^[ьна 
должно^.    Да,   только  способность  и  на  такое  хогЬше  дока- 
зываетъ,  что  челов'Ькъ  вдад'Ьетъ  своею  личностью,  какъ  пол- 
нымъ  свопмъ  имуществомъ, — захочетъ,  и  пожертвуетъ  собою 
для   другихъ.    Въ   своихъ    „Зимнихъ   зам'Ьткахъ  о  л'Ьтнихъ 
впечатл'Ётяхъ^  Достоевсшй  окончательно  высказывается  въ 
этомъ  смысл*:   „поймите  меня — самовольное,  совершенно  со- 
знательное  и   ник'Ьмъ  не  принужденное   самопожертвоваше 
всего  себя  въ  пользу  вс4хъ   есть,   по  моему,    щшзнакъ  вы- 
сочайшаго  развит1я  личности,   высочайшаго  могущества,  вы- 
сочайшаго   самообладан1Я,    высочайшей  свободы  собственной 
воли.    Добровольно  пойти   за  всЬхъ   на  крестъ,    на  костеръ 
можно    только    при    самомъ    сильномъ    развитш   личности^. 
Вотъ  что  составляетъ  пдеалъ  нашего  писателя,   и  на  этотъ- 
то  идеалъ   указываетъ  онъ  отрицательно  рядомъ  людей,    ко- 
торымъ  именно  свободнаго  обладатя  своею  личноспю  и  не 
достаетъ,  въ  которыхъ,   повидимому,  совершенно  забито  сво- 
бодное челов'Ьческое  хотгьиге.    Но  Б'Ьлинсшй  не  даромъ  за- 
м'Ьтилъ,    что  въ    Д'Ьвушкин'Ь   и  Покровскомъ^   несмотря   на 
всю  ихъ   приниженность,    вполн'Ё   сохранилась   способность 
любить  до  самоотвержешя,   а  Достоевскхй   именно  въ  этом7> 
видитъ  самое  сильное  проявленхе  личности;   стало-быть,  она 
тутъ  не  совершенно  забита.  Въ  лицахъ  вполн'Ь  довольныхъ, 
успокоившихся  на  комфорт*,    убаюканныхъ  удобствами  жиз- 
ни,   скорее  можетъ   оказаться   совершенно   подавленною  та 
свободная   человеческая   личность,    которая  проявляется   въ 
расшпреши  своего  я  постояннымъ  обш;ен1емъ  со  всЬмъ  окру- 
жающимъ  м1роиъ.  Мы  видели  на  Ал.  Адуев*,  на  Обломов*, 
до  какой  степени    самое   воспиташе   можетъ  вести  къ  тому, 
что  личность  въ  этомъ  лучшемъ,    челов*чн*йшемъ   смысл*, 
такъ  и  остается   не  пробужденною.   Достоевсшй,   напротивъ 
того,    далъ  намъ  два  д*тскихъ  типа,    взятыхъ   изъ  той  же 
обиженной  судьбою  среды,  съ  которою  онъ  постоянно  им*етъ 
д*ло,  и  мы  ясно  видимъ  на  нихъ,   что  именно  раннее  зна- 
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комство  съ  нуждою  и  гореиъ  и  зажигаетъ  въ  душ'Ё  тотъ 
священный  огонь,  который  такъ  часто  остается  навсегда  чуж- 
дымъ  людянгь,  приголубленнымъ  счастьеиъ.  Неточка  Незва- 
нова,— главное  лицо  той  прекрасной  пов'Ьсти  Достоевскаго, 
которая  осталась,  какъ  изв'Ьстно,  неоконченною  всл'Ьдств1е 
постигшей  его  катастрофы.  —  Неточка  Незванова  выростаетъ 
уже  вовсе  не  въ  томъ  блаженномъ  нов'Ьд']^н1и  жизни  съ  ея 
невзгодами,  которое  доводить  и  хорошигь  по  природ'Ь  людей 
до  д обломовщины*'.  Рано,  еще  ребенкомъ,  познакомилась  она 
съ  горемъ,  рано  почувствовала  сильную  жалость  къ  людямъ, 
представляющимся  ей  униженными.  Правда,  она  ошибалась 
па  первыхъ  порахъ:  самымъ  униженнымъ  и  оскорбленнымъ 
представлялся  ей  ея  отчимъ,  тогда  какъ  тк  выговоры  и  по- 
преки, которые  доставались  ему  отъ  жены,  были  имъ  совер- 
шенно заслуженны.  Не  понимая  этого,  считая  мать  обидчи- 
цей, Неточка  привязывается  къ  отчиму,  который  пользуясь 
этимъ,  заставляетъ  ее,  наконецъ,  утаивать  деньги  у  матери. 
Читая  романъ,  невольно  боишься,  что  этотъ  челов'Ькъ  развра- 
тить ея  юную  душу, — ^но  то  теплое  любящее  начало,  которое 
такъ  громко  говорить  въ  ней,  служить  лучшимъ  ручатель- 
ствомъ,  что  этого  не  случится.  И  мнимо  загнанный  отчимъ, 
и  сосредоточенная  въ  0(^4,  какъ  бы  очерств'Ьвшая,  страда- 
лица мать  умирають  одинь  за  другимъ.  Неточка  остается 
круглою  сиротою  и  попадаеть  къ  чужимь  людямъ;  они  ее  хо- 
рошо од^вають  и  кормить,  но  настоящей  сердечной  ласки 
сна  долго  не  встр'Ьчаеть  ни  отъ  кого,  кром'Ь  какъ  отъ  самого 
князя,  который,  невидимому,  и  самь  играеть  какую-то  пе- 
чальную роль  въ  своемъ  аристократическомъ  дом'Ь.  Но  воть 
вдругь  къ  Неточк^,  во  время  ея  болтни,  приводять  малень- 
кую княжну,  и  мало-по-малу  между  этими  двумя,  такъ  раз- 
лично поставленными  въ  жизни  Д'Ьтьми,  начинаеть  завязы- 
ваться дружба.  Достоевск1й  мастерски  проводить  психологи- 
ческую черту,  отделяющую  ребенка,  выросшаго  въ  нужд'Ь  и 
рано  узнавшаго  жизнь,  отъ  ребенка,  воспитаннаго  въ  богатой 
семь'Ь  при  блаженномъ  .нев'Ьд'Ьшн  жизни.  Маленькая  княжна, 
на  долго  не  можеть  привыкнуть  въ  Неточк^;  не  зная,  что 
такое  горе,  она  не  можеть  понять,  почему  та  все  плачетъ. 
Долго  Неточка  кажется  ей  прескучнымъ,  пренесноснымь  ре- 
бенкомъ. Княжна  думаетъ  развеселить  ее  равными  лакомства- 
ми,  но  все  понапрасну,   и  б'Ьдная  Катя  уже  считаетъ  свою 
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подругу  р'Ьшительно  нн  къ  чему  негодной.  Но  надобно  за- 
м'Ьтить,  что  въ  этой  КагЬ,  при  всей  ея  нзбадованноств,  съ 
другой  стороны,  зам'Ьтна  и  н'^которая  ожесточенность.  Мать 
ея,  при  своемъ  чисто  барскомъ  своенравномъ  характер'^, 
часто  поступаетъ  съ  нею  несправедливо;  отъ  непом'Ьрнаго 
баловства  она  вдругъ  переходить  къ  ненужной,  нич'Ьмъ  осо- 
бенннмъ  не  вызываемой  строгости,  и  въ  ребенк'Ь  отъ  этого 
развивается  упорство  и  своенравная  гордость  своего  рода. 
Понятно,  что  при  такихъ  качествахъ  она  долго  не  согла- 
шается попросить  прощешя  у  Неточки,  которую  огорчила 
гЬмъ,  что  слишкомъ  любопытно  ее  распрашивала,  кто  таше 
были  и  какъ  жили  ея  родители.  Къ  тому-же  вЪдь  самолюбхе 
заставляетъ  маленькую  княжну  завидовать  Неточк'Ь:  всЬ  го- 
ворить, что  она  и  лучше  учится  и  добр'Ье,  —  и  вотъ  КагЬ 
хочется  показать,  что  у  нея  за  то  есть  так1я  преимущества, 
о  которыхъ  Неточка  и  думать  не  можетъ.  Между  гЬмъ  въ 
сердечк'Ь  Кати  уже  невольно  закралась  привязанность  къ 
Неточк'Ь,  но  при  своей  такъ  рано  развившейся  гордости  п 
самолюбхи,  она  долго  не  хочетъ  признаться  въ  этомъ  и  самой 
себ'Ь,  а  т'Ьмъ  мен'Ье  выказать  свое  чувство.  Она  внутренно 
какъ  будто-бы  сознаетъ,  до  какой  степени  готова  она  подчи- 
ниться ВЛ1ЯШЮ  этой  б'Ьдной  д'Ьвочки,  но  гордость  эгоизма, 
угп']Ьздившаяся  въ  избалованной  д'Ьвочк'Ь,  долго  не  допускаетъ 
ее  до  подобнаго  подчинен1я.  Но  вотъ,  наконецъ.  Неточка 
р'Ьшительно  поб'Ьждаетъ  ее  гЬмъ,  что  со  всЬмъ  увлечешемъ 
д'Ьтскаго  самоотвержен1я  беретъ  на  себя  вину  Кати,  за  что 
ее  и  сажаютъ  въ  ту  мрачную  комнату,  которую  ея  разыграв- 
шееся воображеше  обращаетъ  въ  „темницу^.  Только  съ  той 
минуты,  когда  Катя  увнд'Ьла  такую  полную  любовь  къ  себ'Ь 
со  стороны  своей  подруги,  и  собственная  привязанность  Кати 
къ  ней  разомъ  вышла  наружу.  Но  именно  тутъ-то,  когда 
стала  часъ  отъ  часу  крЬпнуть  и  развиваться  ихъ  датская 
дружба,  когда  еще  неизв'Ьстное  и  воспитательное  начало 
стало  проникать  въ  сердце  Кати,  въ  вид'Ь  теплой  любви  къ 
добр']^йшему  и  такъ  много  уже  испытавшему,  въ  своей  ма- 
ленькой жизни  ребенку, — ^именно  тутъ,  этому,  можетъ  быть 
еще  первому,  единственному  д'Ьйствительно-воспитательнону 
началу  въ  ея  воспиташи  —  и  это,  конечно,  съ  умысломъ  — 
не  даютъ  развиться:  Катю  увозятъ  въ  Москву,  а  Неточку 
сдаютъ   въ  другой  домъ.    Она,    какъ   изв'Ьстно,    находить  и 
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тутъ  лицо,  къ  которому  привязывается  гЬмъ  крепче,  что  и 
это  лицо  —  страдающее,  несмотря  на  все  приволье  и  блескъ 
своей  обстановки;  новая  привязанность  кр'Ьпнетъ  съ  годами 
н  вызываетъ  новые  самоотверженные  поступки  со  стороны 
Неточки,  уже  девицы...  Но  повесть,  къ  сожалЬн1ю,  тутъ-то 
п  обрывается... 

О.  МилА&р9. 

*)  Слабый  нервы,  болезненно-раздраженная  фантаз1я,  на- 
чальныя  припадки  той  бол'Ьзни,  которою  страдалъ  Достоевсшй, 
недовольство  окружающимъ,  невозможность  высказать  это  не- 
довольство, „когда  чего-то  другого  проситъ  и  хочетъ  душа!" — 
вотъ  т^  услов!»  при  которыхъ  возникли  странный  создашя 
Достоевскаго  до  1849  года.  Добролюбовъ,  въ  своей  критик* , 
пытался  указать  на  связь  характеровъ  Достоевскаго  съ  дей- 
ствительностью, и  былъуб^жденъ,  что  они  выросли  въ  жизни. 
Онъ  шелъ  даже  дальше;  онъ  поднималъ  вопросъ:  „отчего  эти 
характеры  доведены  до  такой  степени  унижен1я,  пошлости  и 
ничтожества,  отчего  они  образуются  въ  значительной  масс*, 
как1я  общ1я  услов1я  развиваютъ  въ  челов^ческомь  обш,естве 
ннерщю,  въ  ущербъ  деятельности  и  подвижности  силъ?"  но 
для  решительныхъ  отв4товъ  на  эти  вопросы,  по  его  соб- 
ственнымъ  словамъ,  „еще  время  не  пришло". 

Второй  большой  разсказъ  Достоевскаго:  „Двойникъ.  При- 
ключешя  господина  Голядкина",  съ  мучительнымъ  и  дове- 
деннымъ  до  мельчайшихъ  подробностей  анализомъ  сумасше- 
ств1я  старается,  какъ  намъ  кажется,  объяснить  причины 
этого  сума€шеств1я  (а  оно  зарождается  и  разшвается  передъ 
читателемъ)  именно  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  существо 
униженное,  забитое  и  запуганное  прокрадывается  случайно 
сознан1е  челов^ческаго  достоинства,  желаше  такихъ  же  благъ, 
как1Я  достаются  счастдивцамъ  на  этомъ  св^те...  По  свиде- 
тельству Белинскаго,  глубоко-задуманный  „Двойникъ"  вовсе 
не  имелъ  успеха,  что  следуетъ  приписать  тому  обстоятель- 
ству, что  разсказъ  слишкомъ  растяну тъ,  отчего  и  самая 
мысль  автора,    скрытая    въ  мелочныхъ    подробностяхъ    прн- 
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ключешй  Голядкина,  совершенно  теряется.  Публика  не  была 
еще  пр1учена  къ  такимъ  разсказамъ.  Б'Ьлинскому  „Двойникъ^ 
не  нравился;  онъ  внд'Ьлъ  въ  немъ:  „неуменье  богатаго  си- 
лами таланта  определять  разумную  м*ру  и  границы  художе- 
ственному развиттю  задуманной  имъ  идеи";  находилъ  онъ  и 
другой  недостатокъ:  это  фантастичесшй  колоритъ,  но,  ка- 
жется намъ,  последнее  неверно.  Двойникъ,  встр'Ьчающ1йся 
на  каждомъ  шагу  б-Ьдиаго  и  прндавленнаго  героя,  м'Ьшаю- 
Щ1Й  ему  жить  —  не  фантастическое  созданье,  а  реальный 
продуктъ  больного  мозга  Голядкина;  сознаше  его  раздваивает- 
ся, и  передъ  нами  мучительный  процессъ  этого  раздвоенгя 
одного  и  того  же  характера  на  дв*  половины.  Но  и  въ  го- 
лов* самого  писателя  долженъ  былъ  совершаться  тоже  тя- 
желый и  мучительный  процессъ  для  того,  чтобъ  съ  такимъ 
неумел имымъ  хладнокровнымъ  вниманхемъ,  Ч5ъ  такою,  если 
можно  такъ  выразиться,  сосредоточешюю  злобою  останавли- 
ваться на  мелкихъ,  ничтожныхъ  и  больныхъ  приключешяхъ 
Голядкина.  Да,  всЬ  эти  герои  Достоевскаго,  по  его  собствен- 
нымъ  словамъ,  „жалкое,  уродливое,  недоношенное  племя, 
гиемя  корчащгшхя  подд  свалившимися  па  них^  камнями^,  Та- 
ковъ  жалк11(  чиновникъ  господинъ  Прохарчинъ,  въ  разсказ'Ь 
подъ  этимъ  назван1емъ, — смирный,  таинственный  и  одиношй, 
у  котораго  вся  незам-Ьтная  для  другихъ  энерпя  уходитъ  на 
откладыванхе  остатковъ  отъ  скуднаго  содержаная  на  случай 
упразднен1я  той  канцеляр1и,  гд*  служитъ.  Но  Прохарчину  не 
удалось  воспользоваться  сбереженгями;  онъ  умираетъ  отъ  па- 
ралича, и  накопленныя  деньги  достаются  другимъ.  Таковъ 
б'Ьдный,  гораздо  бол'Ье  симпатичный  молодой  чиновникъ  Вася 
Шумковъ  въ  пов-Ьсти  „Слабое  сердце"  (1848  г.),  влюбленный 
въ  свою  нев-Ьсту,  мечтающШ  о  будущемъ  счастьи,  съ  наивно- 
радостнымъ  чувствомъ  долго  выбирающхй  у  француженки-мо- 
дистки чепчикъ  своей  нев^сгЬ  для  подарка  на  новый  годъ  и 
въ  этомъ  увлечеши  молодой  любви  забывающ1й,  что  ему  на- 
добно переписать  къ  назначенному  сроку  бумаги,  данный  ему 
начальникомъ.  Не  то,  чтобъ  онъ  забылъ  о  долгЬ,  но  онъ 
обманулъ  себя,  чтобъ  постылымъ  трудомъ  не  помешать  до- 
рогому счастью,  чтобъ  на  н'Ьсколько  времени  не  думать  объ 
этомъ  труд*.  Но  трудъ  неумолимо  встаетъ,  наконецъ,  передъ 
нимъ;  онъ  над-Ьется  кончить;  онъ  пишетъ  и  пишетъ  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  товарищъ  его  по  комнат'Ь  „съ  ужасомъ  не  зам'Ь- 
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тилъ,  что  Вася  водить  по  бумагЬ  сухпмъ  перомъ,  перевер- 
тываетъ  совсЬмъ  б'Ьлыя  страницы  и  сп'Ьпштъ,  сп'Ьшитъ  на- 
полнить бумагу,  какъ  будто  онъ  д'Ьлаетъ  отличн'Ьйшимъ  и 
усп'Ьшн'Ёйшимъ  образомъ  д'Ьло^ !  Б'Ьднякъ  сошелъ  съ  ума  отъ 
цСлабаго  сердца^,  на  мысли,  что  его  отдадутъ  въ  солдаты 
(такое  наказате  было  тогда  не  р'Ьдкостью)  и  въ  изорванномъ 
мозгу  его  стояла  неотразимо  одна  только  мысль:  ^За  что  же 
ее  убивать!  ч-Ьмъ  же  она,  ч-Ьмъ  же  она  виновата? — Прощай, 
моя  люба!  Прощай,  моя  люба!  шепталъ  онъ,  качая  б-Ьдной 
своей  головой".  Сердце  сжимается  болью  отъ  этой  ненужной 
жертвы,  отъ  этой  б'Ьды,  какъ  бы  упавшей  съ  неба.  Кто  ви- 
новатъ  въ  этомъ  несчастья  Васи?  Неужели  только  слабое 
сердце?  И  Васю,  какъ  и  господина  Голядкина,  увезли  въ 
сумасшедппй  домъ.  Счастье  его,  что  въ  бреду  станетъ  ему 
грезиться  его  „люба",  тогда  какъ  Голядкинъ  не  отделается  огь 
представлетя  „своихъ  враговъ,  согласившихся  погубить  его". 
Задумался  другъ  Васи:  „Какая-то  странная  дума  посЬтила  оси- 
рогЬлаго  товарища  б'Ьднаго  Васи.  Онъ  вздрогнулъ,  и  сердце 
его  какъ  будто  облилось  въ  это  мгновеше  горячимъ  хаючомъ 
крови,  вдругъ  вскипавшей  отъ  прилива  какого-то  могучаго, 
но  доселе  незнакомаго  ему  ощущен1я.  Онъ  какъ  будто  только 
теперь  понялъ  всю  эту  тревогу  и  узналъ,  отъ  чего  сошелъ 
съ  ума  его  бедный,  не  вынесш1й  своего  счастья  Вася.  Губы 
его  задрожали,  глаза  вспыхнули,  онъ  побл'Ьдн'Ьлъ,  и  какд 
будто  проэргьм  во  что-то  новое  въ  эту  минуту"... 

Эти  три  разсказа  Достоевскаго  изъ  первой  поры  его  лите- 
ратурной д^Ьятельности  кажутся  намъ  лучшими:  въ  нихъ 
авторъ  съ  грустною  думою  подходить  къ  действительности 
и  пытается  изобразить  въ  лицахъ,  въ  людяхъ,  не  выхвачен- 
ныхъ  изъ  жизни  и  изученныхъ  съ  строгою  наблюдательностью, 
а  созданныхъ  его  воображетемъ  и  глубоко  обдуманныхъ,  ка- 
ково должно  быть  на  нихъ  вл1яше  окружающей  и  гнетущей 
ихъ  среды.  Сознательная  мысль,  которая  легла  въ  основу 
этихъ  произведешй,  внушена  была  автору  современною  кри- 
тикою, которая  была  учительницею  и  общества  и  авторовъ. 
Правда,  какъ  за  Девушкинымъ  выглядываетъ  Гоголевсшй  об- 
ладатель шинели,  такъ  за  Голядкинымъ  и  Васей  подывсается 
знакомая  всЬмъ  фигура  Аксенпя  Иванова  Поприщина,  но 
связь  этихъ  второстепенныхъ  повторетй  первоначальнаго 
типа  со  средою,  ихъ  создавшею,  ясн'Ье  сознается  читателемъ. 
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Современная  критика  упрекала  Достоевсгсаго  за  то,  что  онъ 
дЛюбитъ  сумасшествхе — для  сумасшеств1я",  но  это  не  такъ: 
упорное,  болезненное  и  постоянное  вращеше  въ  сфер*  идей^ 
близко  граничащнхъ  съ  душевною  болезнью,  которая  сама 
возникла  подъ  вл1яшемъ  сощальныхъ  причинъ,  было  сущ- 
ностью таланта  Достоевскаго.  Оно  вызывалось  и  тою  стиран- 
ною жизнью,  какую  велъ  онъ,  уже  страдаюпцй  нервными  при- 
падками. Большая  повесть  „Хозяйка",  по  словамъ  тогдашней 
критики,  „порождена  душнымъ  затворничествомъ,  четырьмя 
сгЬнами  темной  комнаты,  въ  которой  заперлась  отъ  св*та  и 
отъ  людей  бол-Ьзнениая  до  крайности  фантаз1я*  (П.  В.  Аннен- 
ковъ,  Воспом.  и  критич.  оч.  П,  23).  Достоевсйй  взялся  въ 
ней  за  лица,  какихъ  онъ  никогда  не  видалъ,  за  изображеше 
совершенно  незнакомой  ему  жизни;  его  фантазгя,  опиравшаяся 
на  знакомый  ему  М1ръ  б^днаго  петербургскаго  чиновничества^ 
оказалась  въ  этомъ  случа*  сове])шенно  безсильною,  а  стран- 
ный языкъ  въ  разговорахъ  действующихъ  лицъ — безжизнен- 
ною подделкою  подъ  народную  р-Ьчь.  Недостатокъ  наблюдешя, 
необходимый  для  автора,  бросается  въ  глаза  читателю  осо- 
бенно въ  гЬхъ  разсказахъ  Достоевскаго,  которые  онъ  началъ 
писать  въ  1848  году,  подъ  назватемъ  „Разсказы  бывалаго 
человека".  Эти  разсказы  одолжены  своимъ  появлешемъ  „За- 
пискамъ  Охотника".  Художественные,  простые,  проникнутые 
поэз1ей  и  тонкою  наблюдательностью  очерки  Тургенева,  зна- 
комаго  съ  гЬмъ,  что  онъ  описываетъ,  сталей  пользоваться 
тогда  чрезвычайнымъ  усп'Ьхомъ.  АИръ,  изображенный  Досто» 
евскпмъ,  сов'Ьмъ  иной.  Это  тЬ  же  жалкхе  обитатели  бедных*!* 
петербургскихъ  „угловъ",  придавленные  нуждою,  горемъ  и 
пьянствомъ;  это  не  жизнь  дМствительная,  да  и  самъ  „бы- 
валый челов-Ькъ",  какъ  называетъ  себя  авторъ,  говорить,  что 
онъ  „живетъ  уединенно,  совсЬмъ  затворникомъ.  Знакомыхъ 
у  меня  почти  никого;  выхожу  я  р'Ьдко.  Десять  л-Ьтъ  проживъ 
глухаремъ,  я  конечно  привыкъ  къ  уединегаю".  Откуда  же 
взять  ему  наблюдательности,  необходимой  автору? 

Начатки  меткаго  анализа  челов'Ьческихъ  чувствъ,  въ  ко- 
торомъ  Достоевсгай  является  такимъ  мастеромъ  въ  посл'Ьдше 
годы  своей  жизни,  можно  найти  въ  небольшихъ  сценкахъ, 
гд'Ь  обрисованъ  съ  значительнымъ,  хотя  и  тяжедымъ  юморомъ, 
типъ  ревниваго  мужа.  Таковы  рассказы  „Чужая  Жена"  и 
;,Ревнивый   Мужъ".  Почему-то   къ  этому  типу  ДостоевсюК 
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возвратился  н  потомъ,  и  въ  поздн'Ьйшемъ  разсказ'Ё  „В1Ьчный 
Мужъ"  (1871)  желал!»  возбудить  какъ  бы  сочувствхе  къ  рев- 
нивцу, пытался  выставить  въ  немъ  что-то  трагическое.  Сан- 
тиментальный романъ  изъ  того  же  времени  „Б'Ьлыя  Ночи'^ 
любопытенъ  потому,  что  тотъ  же  „бывалый  челов^къ",  ка- 
кпмъ  назвалъ  себя  авторъ,  выставляется  въ  новомъ  св'ЬгЬ. 
Мы  видимъ  молодого  Достоовскаго  въ  качеств']^  „мечтателя^ 
въ  уедииенномъ  петербургскомъ  „углу*',  и  этотъ  типъ  онъ 
старается  определить.  Это — улитко-образное  существо,  при- 
росшее въ  своемъ  углу,  съ  слабыми  нервами,  съ  бол'Ьзненно 
раздраженной  фантаз1ей,  наполненной  образами  иного  м1ра, 
картинами  новой,  очаровательной  жизни,  когда  кругомъ  „все 
такъ  холодно,  угрюмо,  сердито^.  Безсонныя  ночи  проходятъ, 
какъ  одинъ  мигъ,  въ  неистощимомъ  весельи  и  счастьи  и, 
когда  заря  блеснете  розовымъ  лучомъ  въ  окна  и  разсв'Ьтъ 
осв'бтитъ  угрюмую  комнату  своимъ  сомнительнымъ  фантасти- 
ческимъ  св^тонъ,  какъ  у  насъ,  въ  Петербург*,  нашъ  мечта- 
тель, утомленный,  измученный,  бросается  на  постель  и  засы- 
паетъ  въ  замиран1яхъ  отъ  восторга  своего  бол^зненно-потря- 
сеннаго  духа  и  съ  такою  томительно-сладкою  болью  въ  сердц'Ь^ . 
Посреди  такихъ  грезъ  авторъ  жалуется,  что  онъ  „ потеря лъ 
ВСЯК1Й  тактъ,  всякое  чутье  въ  настоящемъ,  дМствительномъ^, 
а  „между  гЬмъ  чего-то  другого  просить  и  хочетъ  душа". 
„Жизни  н'Ьтъ  или  она  осв'Ьщена  лишь  т'Ьмъ  бл'Ьднымъ  и  тре- 
петнымъ  св'Ьтомъ,  какой  даютъ  б^лыи  петербургсшя  ночи. 
Естественно,  что  тутъ  не  создаются  ц-бльныл,  законченныя 
создашя. 

Въ  большомъ  роман'Ь  Достоевскаго  „Неточка  Незванова. 
Истор1я  одной  женщины",  неоконченномъ  по  случаю  хсата- 
строфы  съ  авторомъ,  онъ  пытается  овладеть  типомъ  молодой 
д'Ьвушки,  сохранившей  д-Ьвственную  поэз1Ю  и  прелесть  по- 
среди самыхъ  ужасающихъ  услов1й  б-Ьдной  жизни,  съ  рано 
развитымъ  сознашемъ  жизненнаго  горя,  между  забитою  и 
в^чно-больною  матерью  и  пьяницею  вотчимомъ,  въ  жалкомъ 
углу,  „гд*  никогда  не  см-Ьются,  никогда  не  радуются,  гд* 
в-Ьчное,  нестерпимое  горе"  съ  „чадомъ  безпорядочной  жизни", 
и  Неточка  рано  стала  ломать  голову,  стараясь  угадать,  отчего 
это  такъ.  И  она,  какъ  и  самъ  авторъ,  уходитъ  со  всЬми 
своими  желашями  и  надеждами  въ  фантастичесшя  грезы,  теряя 
всяшй  тактъ  и  всякое  чувство  д'Ьйствительности.  Въ  в'Ьчныхъ 
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ссорахъ  между  вотчимомъ  и  матерью,  дитя  должно  было  стать 
на  чью-либо  сторону,  и  она  выбрала  полусумасшедшаго  вот- 
чима, „оттого,  что  онъ  былъ  такъ  жалокъ,  такъ  униженъ 
въ  глазахъ  монхъ".  Когда,  поел*  страшной  катастрофы,  ге- 
роиня осталась  сиротою  и  сд']^лалась  пр1емышемъ  въ  княже- 
скомъ  дом'Ь,  ея  симпатш  сосредоточиваются  на  б'Ьдномъ  маль- 
члк'Ь,  находившемся  на  одинаковыхъ  съ  нею  услов1яхъ  въ 
томъ  же  дом'Ь,  и  она  полюбила  этого  „б'Ьднаго  мальчика, 
вздрагивавшаго  отъ  мал'Ьйшаго  шума,  отъ  каждаго  голоса, 
со  слезой,  набегавшей  на  его  маленьюя,  рыженьшя  р'Ьсницы, 
когда  бывало  онъ  забьется  въ  уголъ  одинъ,  и,  думая,  что  его 
никто  не  видитъ,  хнычетъ  потихоньку*...  Но  въ  этомъ  маль- 
чик* просыпается  злое  чувство,  желаше  выместить  на  дру- 
гихъ  обиды,  посланный  ему  жизнью.  Въ  немъ  развивается 
мрачная  подозрительность,  все  окружающее  кажется  ему  су- 
рово, неумолимо-враждебнымъ  къ  нему,  и  Неточка  сближается 
съ  этимъ  оскорбленнымъ  и  уже  мечтающпмъ  о  мести  суще- 
ствомъ,  но  авторъ  не  даетъ  развит1я  этому  рано  озлобленному 
характеру.  Сама  Неточка  живетъ  только  головными  грезами, 
въ  р'Ьзкомъ  отчуждеши  отъ  всего  окружающаго;  въ  жизни 
ея  н'Ьтъ  никакихъ  радостей.  Не  знаемъ,  какъ  бы  развер- 
нулся романъ,  еслибъ  Достоевскому  была  возможность  кон- 
чить его  *). 


*)  Пом']Ьщая  въ  перечислети  пов-ЬстеМ  и  разсказовъ  проязведетя:  „Малень- 
к18  героМ'',  „Романъ  въ  девяти  пмсьиахъ'',  ,»Елка  и  свадьба**  и  „Крокодиль'', 
мы  им^лн  въ  виду  только  соблюсти  порядокъ  въ  библ1ографичвскомъ  отноше- 
Н1и;  въ  пом'&щенныхъ  же  въ  этой  книгб  критическихъ  разборахъ  о  нихъ  не 
упоминается. 

Прям^^ч.  В.  Зелияскаго. 


миги.  С0СТА6ЛШШ  и  (бДАЕИШ 

Расил1ел\ъ  ^поллоновичемъ  релинскимъ, 

БЫВШИМЪ   ПРЕПОДЛВАТЕЛЕМЪ   МЕТОДИКИ   РУСОКАГО    ЯЗЫКА. 


I.  Пособ1я  по  изучешю  русскаго  языка: 

1.  Справочникъ  по  русскому  правописанЦ  съ  придожензенъ  ореогра- 
фическаго  словаря  и  поднаго  списка   коренныхъ  и  производныгь 
словъ,  въ  которыхъ  пишется  буква  'Ь.  Составленъ  по  „Руковод 
ству'' Авадемш  Наувъ.  Вьшускъ  I.  Ивд.  9-е.  М.  1901  г.  Ц.  50  к 

Пршгкчаи!*.  Эта  книга,  выдержавшая  въ  короткое  время  девять  издашЯ, 
сохержитъ  въ  себ^  вс1|  случаи  1фавоаисан1я  С10въ.  Она  состоитъ  нзъ  орес- 
гра*ичвскихъ  правилъ,  ореогра*ичеекаго  словаря  и  списка  вспять  еловъ  сь 
буквою  I».  Ивюжеше  ея  алфавитное.— почему  она  полеана  даже  невнакомым*} 
съ  грамматикой.  Справляться  по  ней  очень  просто:  при  помощи  приложеннаг'. 
„Укавателя*  открывается  страница  на  букв^,  которая  служитъ  предметом') 
затруднетя  въ  какомъ-либо  олов1|,  и  тутъ  въ  укаванномъ  §  читается  ответь 
Дегкость  и  быстрота  справки  укрощается  еще  гЬмъ,  что  справляться  можно  1 
подъ  буквами,  которыя  сл1и(уетъ  писать  въ  данномъ  случае,  и  подъ  буквами, 
которыя  только  предпо1агаются  въ  томъ  же  случае,  а  равно  и  подъ  буквой, 
начинающей  данное  слово.  Какъ,  напр.,  накисать:  иввозчикъ,  иввосчикъ. 
иввовщикъ,  извосщикъ  или  иввощикъ?  Справляйтесь  подъ  любой  ивъ  сомнв- 
тельныхъ  буквъ:  в,  с,  ч,  щ,  а  также  и  въ  ореографическомъ  сжовар^^  подъ 
буквой  н— веад^  получится  отв^Ьтъ.  По  отзывамъ  преподавателей  русскаго  явыка. 
эта  книга  весьма  полезна  учащимся  при  всполнеши  ими  письменвнхъ  работъ  не 
только  дома,  но  и  въ  классЬ,  такъ  какъ  при  небольшомъ  навыке,  пр!обр1ктаю- 
щемся  менФе  чФмъ  въ  часъ,  справка  по  ней  д'Ьлаетса  весьма  быстро. 

2.  Справочникъ  по  русскому  правописан1ю.  Выпускъ  П.  Указатель 
(систематически  и  алфавитный)  при  разстановк'Ь  знаковъ  препи- 
нан1я.  Изд.  2-е.  М.  1895  г.  Ц.  50  к. 

3.  Справочникъ  по  русскому  правописан1ю.  Выпускъ  Ш.  Корнесловъ 
русскаго  языка.  Изд.  2-е.  М.  1896  г.  Ц.  50  к. 

4.  Справочникъ  по  русскому  правописан1ю.  Выпускъ  IV.  Правопи 
саше,  этимологическое  происхождеше  и  объяснеше  иностранныхъ 
словъу  наиболее  употребляющихся  въ  русскомъ  литературномъ 
язык:Ь.  М.  1898  г.  Ц.  50  к.  (ВсЬ  четыре  выпуска  въ  одномъ 
красивомъ  коленворовомъ  пере^лет^Ь  съ  разноцв'Ьтной  окраской 
образа,  2  р.  50  к.,  съ  пересылкой  3  р.). 


5.  Грамматически  задачникъ  для  письменныхъ  и  устныхъ  упражненШ 
по  русскому  языку.  Приспособленъ  къ  элементарной  грамматшгЬ 
К.  Говорова.  Изд.  4-е.  М.  1898  г.  Ц.  25  к. 

6.  Вступительный  курсъ  зрительнаго  диктанта.  Книга  для  элемен- 
тарныхъ  ореографическихъ  упражненШ  (печатается). 

7.  Зрительный  диктантъ.  Самодиктоваше  и  самоисправлеше. 
Новая  система  практическаго  самоизучен1я  русскаго  правохш- 
сашя.  Часть  первая.  Изд.  11-е.  М.  1901  г.  Ц.  50  к. 

Задачи  и  ц1да  „Зрительнаго  диктанта''.  Удовлетворяя  всЪмъ  требованхямъ, 
как1я  обыкновенно  предъявляются  къ  сборникамъ  для  систематичсскихъ  дикто- 
вокъ  со  слуха,  это  руководство,  сверхъ  того,  им'Ьетъ  еще  сл'Ьдующ1я  особен- 
ности: 1)  оно  представляетъ  собою  неразрывно-соединенную  нраЕтику  орео- 
графш  съ  ея  теор1ей;  2)  крои-Ь  последователь ваго  изученхя  ореографхи,  тутъ 
еще  поаутно  указываются  въ  каждомъ  слов^  диктанта  сомнительные  случаи 
право аисан1я  съ  соотв-Ьтственными  разъясненхями;  3)  особен вынъ  способомъ 
печати  розвиваетъ  орвографическую  зоркость  и  укр-Ьпляеть  зрительные  навыки 
правнльнаго  письма;  4)  система  руководства,  будучи  освована  на  нов-бйшеВ 
методике,  предупрехдаетъ  ошибки^  а  не  заставляетъ  учениковъ  прежде  делать 
ихъ,  а  потомъ  уже  исправлять;  5)  даетъ  значительную  возможность  изучать 
правописаше  самод'Ьятсльно,  безъ  помощи  учителя;  6)  по  этой  книН^  каждый 
безъ  посторонней  помощи  можетъ  пров'Ьрить  себя,  насколько  онъ  грамотно  или 
неграмотно  пишетъ;  7)  им'Ья  въ  рукахъ  это  руководство,  каждый  отецъ,  мать, 
репетиторъ^  гувернантка  и  т.  п.,  не  будучи  особенными  знатоками  какъ  самой 
ореографхн,  такъ  и  методики  ея  преподаван1я,-- съ  усп^хомъ  могутъ  руководить 
и  контролировать  д'Ьтей  въ  занятхяхъ  по  ореографш;  8)  почему-либо  отетавш!е 
въ  школ^  отъ  товарищей  и  вообще  неусп1|вающ1е  въ  ореограф1н  ученики,  съ 
помощью  этого  руководства,  посредствомъ  самод'Ьятельности,  легко  и  скоро 
пршбр^таютъ  ореографичесия  знашя  н  прочный  навыкъ  правильно  писать; 
9)  эта  книга  весьма  пригодна  для  людей,  самостоятельно  готовящихся  къ  какимъ- 
либо  экзаменамъ,  а  еще  более — ^для  самоучскъ;  10)  въ  шволахъ,  гд!»  учителю 
приходится  заниматься  одновременно  съ  двумя— тремя  группами,  по  этой  кннгЬ 
весьма  удобно  назначать  той  или  другой  группе  самостоательныя  классный 
занятхя  по  русскому  языку;  11)  при  веден1н  обучешя  ореограф1И  по  этому 
руководству,  пров1^рка  ученическихъ  тетрадокъ  мдетъ  во  иного  разъ  легче  м 
скорее,  ч^мъ  при  обыкновенномъ  способ^Ь  диктовки;  12)  эта  книга  совм^Ьщаетъ 
въ  себ^  все  три  способа  обучешя  правописанш,  а  именно:  списнванхе  съ  книги, 
диктовку  и  писаше  заученнаго  наизусть. 

8.  Зрительный  диктантъ.  Часть  вторая.  Знаки  препинатя.  Изда- 
ше  6-е.  М.   1900  г.  Ц.  40  к. 

9.  Справочный  словарь  буквы  Ъ.  Полный  списокъ  коренныхъ  и  нроиз- 
водныхъ  словъ,  пишущихся  черезъ  Ъ.  Изд.  3-е.  М.  1892  г.  Ц.  25  к. 
(Печатается  4-мъ  издатемъ). 

10.  Таблицы  для  пнсьменнаго  грамматнческаго  разбора.  №  1. 
Части  р-Ьчи.  №  2.  Составь  словъ.  №  3.  Имя  существительное. 
)6    4.  Глаголь.  Ц'Ьна  каасдой  таблицы— 2  к.  (Распроданы). 

11.  Хрестонат1Я  для  объяснительнаго  чтешя.  Дополненге  къ  книгЬ: 
„  Метод ическ1я  указан1я  и  прим'Ьрные  уроки  по  ебъяснятельному 
чтешю**.  М.   1892  г.  Ц.  25  к. 

12.  Объяснительный  словарь  бол^  употребительныхъ  въ  русской 
литератур-Ь  и  р-Ьчи  иностранныхъ  словъ.  Составленъ  прим'Ьнитель- 


но  къ  правописашю.  М.  1901  г.  Ц.  50  к.  (Содержаше  этой  книги 
то  же,  что  и  4-го  выпуска  „Справочника  по  русскому  право- 
писашю''). 

13  Кратн1й  алфавитный  справочнииъ  по  русскому  правописашю. 
Опытъ  группировки  ореографическихъ  правилъ  въ  порядк'Ь  рус- 
скаго  алфавита.  М.   1901  г.  Ц.  25  к. 

П,  Руководства  по  преподаван1ю  русскаго  языка. 

(Методическая  хрестоматхя  для  обучешя  русскому  языку): 

14.  а)  0бучен1е  грамотЪ  по  звуковому  способу.  Сборникъ  методическихг 
разъяснешй,  указашй^  прхемовъ  и  прим-Ьрныхъ  уроковъ  по  обученхю 
грамогЬ,  разраб.  изв']^стными  педагогами.  Изд.  2-е.  М.  1898г.  Ц.  1  р. 

15.  б)  Методическ1Я  указажя  и  примерные  уроки  по  объяснительному 
чтешю,  разработанные  изв']^стными  русскими  педагогами.  Изд.  3-е. 
М.  1901  г.  Ц-Ьна  1  р. 

16.  в)  Методическ1я  указан1я  и  примЬрные  уроки  по  преподавашю 
русской  элементарной  грамматики.  Сводъ  методическихъ  разъясне- 
ний я  прим'Ьрныхъ  грамматическихъ  уроковъ,  разработанныхъ 
мзв^Ьстными  русскими  педагогами.  Изд.  2-е.  М.  1899  г.  Ц.  1р. 

III.  Пособ1я  по  истор1и  русской  литературы: 

17.  Собран1е  критическихъ  натер1аловъ  для  изучен1Я  произведен^ 
И.  С.Тургенева.  Выпускъ  I.  Изд.  3-е.  М.  1899  г.  Ц.  2  р.— ВыпускъП. 
Изд.  3-е.  Состоитъ  изъ  двухъ  частей.  М.  1899  г.  Ц.  1-й  части 
2  р.,  а  2-й— 1  р. 

18.  Критически  комментар1й  къ  сочинен1яиъ  В.  М.  Достоевскаго. 
Сборникъ  критическихъ  статей.  Три  части  и  прибавлеше.  Изд.  2-е. 
М.  1894  г.  Д.  3  р.  50  к.  (Печатается  третьимъ  издашемъ). 

19.  Сборникъ  критическихъ  статей  о  Н.  А.  Некрасов-к.  Три  части 
Д.  3  р.  (1-я  часть  выпиа  2-мъ  издашемъ). 

20.  Русская  критическая  литература  о  произведен1яхъ  А.  С.  Пушкина. 
Хронологичесшй  сборникъ  критике -библ1ографическихъ  статей. 
Семь  частей.  Д'Ьна  7  р.  (1-я  и  2-я  части  вышли  2-мъ  издашемъ). 

21.  Русская  критическая  литература  о  произведен1яхъ Л.  Н.Толстого. 
Хронологнческгй  сборникъ  критико-библ10графнческихъ  статей.  Семь 
частей.  Д'Ьна  7  р.  (1-я  и  2-я  части  вышли  2-мъ  издашемъ). 

22.  Русская  критическая  литература  о  произведен1яхъ  Н.  В.  Гоголя. 
Хронологичесшй  сборникъ  критико-библюграфнческихъ  статей. 
Три  части.  ДЬнапо  1  р.  за  часть.  (1-я  и  2-я  части  вышли  2-мъ  из- 
дашемъ). 

23.  Критическ1е  разборы  романа  Тургенева:  ^Отцы  и  Д'Ьти^.  Д.  35  к. 

24.  Критическ1е  разборы  романа  Достоевскаго:  ^Братья  Карамазовы''. 
ДЪна  50  к. 

25.  Критическ1е  конментарж  къ  сочинен'тиъ  А.  Н.  Островскаго. 
Хронологичесшй  сборникъ  критико-библюграфнческихъ  статей. 
Пять  частей.  Д'Ьна  по  1  р.  за  часть. 


26.  Кр1т1ческ1е  раэборы  ^Дворянсиаго  гнЪзда^  и  у^НаканунЪ^— 
Тургенева.  Перепечатано  безъ  изм^^нешй  изъ  ^Ообран1я  критЕче- 
скихъ  матер1аловъ  для  изучешя  произведен1й  И.  С.  Тургенева**. 
М.  1895  г.  Ц.  70  к. 

27.  Сборникъ  критическихъ  статей  о  сочинен1яхъ  М.  Ю.  Лермонтова. 
2  части.  (Каждая  часть  по  1  р.). 

28.  А.  С.  Пушкинъ  въ  разбор-Ь  В.  Г.  Б^линскаго.  Отд'Ьльный  от- 
тискъ  изъ  „Русской  критической  литературы  о  произведешяхъ 
А.  С.  Пушкина".  Ц.  2  р. 

29.  Н.  В.  Гоголь  въ  разбор^Ь  В.  Г.  Б'клинскаго  (печатается). 

IV.  Сер1я  разныхъ  книжекъ:    . 

30.  Китайск1я  сказки.  Переводъ  съ  французскаго,  подъ  редакц1ед 
В.  Зелинскаго.  Ц.  10  к. 

31.  Храмъ  Христа  Спасителя  въ  МосквЪ.  Изд.  2-е.  Ц.  10  к. 

32.  2^Ъ1^оШ^т^е  с1'бпГап<;8.  Сборникъ  историческихъ  разсказовъ 
на  французскомъ  язьпсЬ,  съ  подстрочнымъ  словаремъ,  для  вн^- 
власснаго  упражнен1я  дЪтей  во  французскомъ  язык'Ь.  №  1  (Ьош8 
ХУП,  Ргазсоузе,  ^еаш1в  В'Агс).  Ц.  10  к. 

33.  Мурадъ-Неудачиикъ.  Переводъ  съ  англ1Йскаго.  Пов']Ьсть  изъ 
Восточной  жизни  для  д'Ьтей  старшаго  возраста.  Ц.  10  к. 

34.  Леди  Бетти  и  ея  друзья.  Переводъ  съ  англ1Йскаго.  Разсказъ 
для  Д'Ьтей.  Щна  10  к. 

35.  Генезисъ,  анализъ  и  методъ  естественнаго  пЪн!я.  Оост.  К. 
Иихайловъ-Стоянъ.  Ц'Ьиа  25  к. 


Складъ  издан1й  В.  ЗЕЛИНСКАГО:  Москва,  Патр1арш1е  пруды,  д.Мозжухина. 

'^ыписывающе  изъ  склада  приагаютъ  на  пересылку  15  к.   на  каждый   рубль 

сгоамости  книгъ.  За  наложсЕВыв  илатежъ  10  к.  Небольш1л  суммы  можно  вы- 

сылать  почтовыми  марками  въ  эаказныхъ  пнсьмахъ. 


Черезъ  посредство  склада  издашй  В.  Звмискаго  можно  выписывать  всяк1я  жниги. 


безъ  постороннем  помощи  можетъ  пров-Ьрить  себя,  насколько  онъ  грамотно  йлб 
неграмотно  пишетъ;  7)  им'Ья  въ  рукахъ  это  руководство,  кал^ыЁ  отец>,  ма^ь, 
репетнторъ^  гувернантка  и  т.  п.,  не  будучи  особенными  знатоками  какъ  самой 
ореографхи,  такъ  и  методики  еа  преаодавашя, — съ  усн'Ьхомъ  могутъ  ру|(оводить 
и  контролировать  д-Ьтей  въ  занятхяхъ  по  ореографш;  8)  почему-либо  отставш1е 
въ  школ'Ь  отъ  товарищей  и  вообще  неусп'Ьвающ'ю  въ  ореограф1и  ученики,  съ 
помощью  этого  руководства^  посредствомъ  самодеятельности,  легко  и  скоро 
прюбрЬтаютъ  ореографичесшя  8нан1я  и  прочныЗ  навыкъ  правильно  писать; 
9)  эта  книга  весьма  пригодна  для  людеМ,  самостоятельно  готовящихся  къ  какимъ- 
либо  экзаменамъ,  а  еще  бол'Ье — ^для  самоучекъ;  10)  въ  школахъ,  гд'Ь  учителю 
приходится  заниматься  одновременно  съ  двумя— тремя  группами,  по  это8  книг'Ь 
весьма  удобно  назначать  тов  или  другой  групп-Ь  самостоятельныя  классныя 
3&ВЯТ1Н  по  русскому  языку;  И)  при  веден1и  обучешя  ореографш  по  этому 
руководству,  проверка  ученическихъ  тетрадокъ  идетъ  во  много  равъ  легче  и 
скор'Ёе,  чЬмъ  при  обыкновенномъ  способ'Ь  диктовки;  12)  эта  книга  совм'Ьщаетъ 
въ  себ-6  веЬ  три  способа  обучен1Я  правопнсан1ю,  а  именно:  списываше  съ  книги, 
1и1Ктовку  я  писаше  заученнаго  наизусть. 

8.  Зрительный  динтантъ.  Часть  вторая.  Знаки  препкгыанЫ.  Изда- 
н1в  6-е.  М.   1900  г.  Ц.  40  к. 

9.  Справочный  словарь  буквы  Ъ.  Полнь1й  списокъ  коренныхъ  и  произ- 
водныхъ  словъ,  пишущихся  черезъ  Ъ.  Изд.  4-е.  М.  1901  г.  Ц.  25  к. 

10.  Таблицы  для  письменнаго  грамматическаго  разбора.  /|Е  1. 
Части  р'Ьчи.  №  2.  Составь  словъ.  №  3.  Имя  существительное. 
У2    4.  Глаголъ.  Ц-Ьна  каждой  таблицы— 2  к.   (Распроданы). 

11.  Хрестоиаля  для  объяснятельнаго  чтен1я.  Дополнён1е  къ  книгЬ: 
„Методическ1Я  указания  и  прии'Ьрные  уроки  по  объяснительному 
чтетю**.  М.   1892  г.  Ц.  25  к. 

12.  Объяснительный  словарь  бол-Ье  употребительныхъ  въ  русской 
литератур*  и  р-Ьчи  иностранныхъ  словъ.  Составленъ  прим'Ёнитель- 
но  къ  правописашю.  М.  1901  г.  Ц.  50  к.  (Содержаше  этой  книги 
то  же,  что  и  4-го  выпуска  „Справочника  по  русскому  право- 
писашю''). 

13.  Кратк1й  алфавитный  справочникъ  по  русскому  правописашю. 
Опытъ  группировки  ореографическихъ  правилъ  въ  порядк'Ь  рус- 
скаго  алфавита.  М.  1901  г.  Ц.  25  к. 

П,  Руководства  по  преподавашю  русскаго  языка. 

(Методическая  хрестомат1я  для  обучешя  русскому  языку): 

и.а)0бучен1е  грамоте  по  звуковому  способу. Сборникъметодическихъ 
разъяснетй^  указашй.  прхемовъ  и  прим-Ьрныхъ  уроковъ  по  обучешю 
грамогЬ,  разраб.  изв-Ьстными  педагогами.  Изд.  2-е.  М.  1898г.  Ц.  1  р. 

15.  б)  Методическ1Я  указажя  и  примерные  уроки  по  объяснительному 
чтешю,  разработанные  известными  русскими  педагогами.  Изд.  3-е. 
М.  1901  г.  Ц*на  1  р. 

16.  в)  Методичесмя  указан1я  и  примЬрные  уроки  по  преподавашю 
русской  элементарной  грамматики.  Сводъ  методнческихъ  разъясне- 
на и  прим'Ьрныхъ  грамматическихъ  уроковъ,  разработанныхъ 
изв'Ьг.тными  русскими  педагогами.  Изд.  2-е.  М.   1899  г.  Ц.  1р. 

III.  Пособ1я  по  ИСТ0Р1И  русской  литературы; 

17.  Собран1е  критичесяихъ  матер1аловъ  для  изучен1Я  произведен1й 
И.  С.  Тургенева.  Выпускъ  I.  Изд.  3-е.  М.  1899  г.  Ц.  2  р.— ВыпускъП. 
Изд.  3-е.  Состоитъ  изъ  двухъ  частей.  М.  1899  г.  Ц.  1-й  части 
2  р.,  а  2-й— 1  р. 

18.  критичесжй   комиентар1й  къ  сочинен1ямъ   6.   М.  Достоевскаго. 


Сборникъ  критическихъ  статей.  Три  части  и  прибавленА.  Изд.  3-е. 
М.  1901   г.  П.  3  р.  50  в. 

19.  Сборникъ  критическихъ  статей  о  Н.  А.  Некрасов-Ь.  Три  части 
Ц.  3  р.  (1-я  часть  вышла  2'ЖЬ  издашенъ). 

20.  Русская  критическая  литература  о  произведен1яхъ  А.  С.  Пушиииа. 
ХронологическШ  сборникъ  критике -библ1ографнческихъ  статей. 
Семь  частей.  Д'Ьна  7  р.  (1-я  и  2-я  части  вышли  2-иъ  издавхемъ). 

21.  Русская  критическая  литература  1)  произведежяхъ  Л.  Н.  Толстого. 
Хронологическ1Йсборник:ь  вритико-библ10графическихъ  статей.  Семь 
частей.  Д'Ьна  7  р.  (1-я  н  2-я  части  вышли  2-мъ  издатеиъ). 

22.  Русская  критическая  литература  о  произведен1Яхъ  Н.  В.  Гоголя. 
ХронологическШ  сборникъ  критико-библюграфнческихъ  статей. 
Три  части.  Д'Ьна  по  1  р.  за  часть.  (Ья  и  2-я  части  вышли  2  -мъ  ня- 
дашемъ). 

23.  Критическ1е  разборы  романа  Тургенева:  ^Отцы  я  Д-Ьти^.  Д.  85  в. 

24.  Крити.ческ1е  разборы  романа  Достоевсиаго:  ^Братья  Карамазовы''. 
Д'Ьна  50  к. 

25.  Критическ1е  комментар1и  нъ  сочинен1Ямъ  А.  Н.  Островскаго. 
ХронодогическШ  сборникъ  критико  -  библ10графическихъ  статей. 
Пять  частей.  Ц^на  по  1  р.  за  часть. 

26.  Критическ1е  разборы  „Дворянскаго  гнЬзда^  и  ^Наканун'к^— 
Тургенева.  Перепечатано  безъ  изи^нешй  изъ  ^Собран1я  критиче- 
скихъ матерхаловъ  для  изучешя  произведен^  И.  С.  Тургенева*". 
М.  1895  г.  Д.  70  к. 

27.  Сборникъ  критическихъ  статей  о  сочииен1яхъ  М.  Ю.  Лермонтова. 
2  части.  (Каждая  часть  по  1  р.). 

28.  А.  С.  Пушкинъ  въ  разборЬ  В.  Г.  БЬлинскаго.  Отд-бльный  от- 
тискъ  изъ  „Русской  критической  литературы  о  произведешяхъ 
А.  С.  Пушкцна".  Д.  2  р. 

29.  Н.  В.  Гоголь  въ  разбор'Ь  В.  Г.  Б^линскаго  (печатается). 

IV.  Сер1я  разныхъ  книжекъ: 

30.  Китайск1я  сказки.  Переводъ  съ  французскаго,  подъ  редакц1ей 
В.  Зелинскаго.  Д.  10  к. 

31.  Храиъ  Христа  Спасителя  въ  МосквЪ.  Изд.  2-е.  Ц.  10  к. 

32.  В^ЪЦоШ^т^6  с1'бпГап1з.  Сборникъ  историческихъ  разсказовъ 
Ра  Францу зскомъ  язык'Ь,  съ  подстрочнымъ  слов|>ремъ,  для  внб- 
класснаго  упражнешя  д-Ьтей  во  францу зскомъ  язык^.  №  1  (Ьошв 
Х:У11,  РгазсоУ1е,  ^еаш1в  В'Агс).  Д.  10  к. 

33.  Мурадъ-Неудачникъ.  Переводъ  съ  англШскаго.  Пов'Ьсть  изъ 
Восточной  жизни  для  д'Ьтей  старшаго  возраста.  Д.  10  к. 

34.  Леди  Бетти  и  ея  друзья.  Переводъ  съ  англШскаго.  Разсказъ 
для  Д'Ьтей.  Д'Ьна  10  к. 

35.  Генезисъ,  анализъ  и  иетодъ  естественнаго  л'Ьжя.  Сост.  К. 
Михайловъ-Стоянъ.  Д'Ьна  25  к. 


Складъ  издан1й  В.  ЗЕЛИНСКАГО:  Москва,  Патр1ари11е  пруды,  д. Мозжухина. 

Выписнваюпце  изъ  склада  прнлагаютъ  на  пересылку  15  к.    на  каждый   рубль 
стоимости  книгъ.  За  наложенные  пдатеаъ  10  к.  ^ебольш1я  суммы  можно  вы- 
сылать почтовыми  марками  въ  зак11зныхъ  письмахъ. 

/ 

Черезъ  посредство  склада  из'дан1й  В.  Змиискаго  можно  выписывать  вслия  книги. 
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,, Униженные  и  Оскорбленные".  —  „Записки  изъ  Мертваго 
Дома'*.  —  „Преступлен1е  и  Наказаше", 
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ЕЗДАН1Е  ТРЕТЬЕ.  ^[^— 


МОСКВА. 

Типограф!я  И.  А.  Баландина,  Волхонка,  домъ  1Михалвова. 

1901. 


ЕЕИГЕ.  СОСТАВЛЕНШ  I  ИЗДА1ЕЫЯ 

Расил1вмъ  ^поллоновичемъ  релинскимъ, 

БЫВШИМЪ   ПРЕНОДАВАТКЛЕМЪ  МЕТОДИКИ   РУСОКАГО   ЯЗЫКА. 

I.  Пособ1я  по  изучетю  русскаго  языка: 

1.  Справочникъ  по  русскому  правописан1ю,  съ  приложешеиъ  ороогра- 
фическаго  словаря  и  поднаго  списка  коренныхъ  и  производныгь 
словъ,  въ  которыхъ  пишется  буква  %.  Составленъ  по  „Руковод- 
ству "*  Академш  Наукъ.  Выпускъ  I.  Изд.*  9-6.  М.  1901  г.  Ц.  50  к. 

ПрингкчаЫа.  Эта  кннга,  выдержавшая  въ  короткое  время  девять  ивданШ, 
содержитъ  въ  себФ  вс^  сдучан  правоаисан1а  сювъ.  Она  состоитъ  И8Ъ  орео- 
гра^ическихъ  правидъ,  орвогра*ическаго  словаря  и  списка  •  вс$ьхъ  словъ  съ 
буквою  п.  Иадожеше  ел  ад^авитное. — почему  она  под  вена  даже  невнакомымъ 
съ  грамматикой.  Справляться  по  ней  очень  просто:  при  помощи  придоженнаго 
„Указателя*  открывается  страница  на  букв1,  которая  служитъ  предметомъ 
8атруднен]я  въ  какомъ-дибо  словФ,  и  тутъ  въ  укааанномъ  §  читается  ответь. 
Легкость  и  быстрота  справки  упрощается  еще  т^мъ,  что  справляться  можно  в 
подъ  буквами,  которыя  сд'Ьдуетъ  писать  въ  давно иъ  сдуча^,  и  подъ  буквами, 
которыя  только  предполагаются  въ  томъ  же  случае,  а  равно  и  подъ  буквой, 
начинающей  данное    слово.    Какъ,    напр.,    написать:    иавовчивъ,   иввосчикъ, 

И8В081ЦИКЪ,    ИЗВОСЩИКЪ  ИЛИ  ИВВОЩИКЪ?     Справляйтесь   подъ  любой    И8Ъ  сомнн- 

тедьныхъ  буквъ:  8,  с,  ч,  щ,  а  также  и  въ  ореографическомъ  словаре  подъ 
буквой  н— ^везд^  получится  отв'Ьтъ.  По  отвывамъ  преподаватежей  русскаго  языка, 
вта  книга  весьма  полезна  учащимся  при  исподнеши  ими  письменннхъ  работъ  ие 
только  дома,  но  и  въ  класс1»,  такъ  какъ  при  небодьшомъ  навыке,  пргобрФтаю* 
щемся  менФе  ч11мъ  въ  част ,  справка  по  ней  дЬлается  весьма  быстро. 

2.  Справочникъ  по  русскому  правописан1Ю.  Выпускъ  П.  Указатель 
(систематически  и  алфавитный)  при  разстаиовк']^  знаковъ  препи- 
нашя.  Изд.  2-е.  М.  1895  г.  Ц.  50  к. 

3.  Справочникъ  по  русскому  правописан1ю.  Выпускъ  Ш.  Корнесловъ 
русскаго  языка.  Изд.  2-е.  М.  1896  г.  Ц.  50  к. 

4.  Справочникъ  по  русскому  правописан1Ю.  Выпускъ  1У.  Правопи- 
саше,  этимологическое  происхоасдеше  и  объяснеше  иностранныть 
словъу  наибол^^е  употребляющихся  въ  русскомъ  литературномъ 
языкЬ.  М.  1898  г.  Ц.  50  к.  (ВсЬ  четыре  выпуска  въ  одномъ 
красивомъ  коленкоровомъ  переплет:^,  съ  разноцв'Ьтноб  окраской 
образа,  2  р.  50  к.,  съ  пересылкой  3  р.). 

5.  Грамматически  задачникъ  для  письменныхъ  и  устныхъ  упражненМ 
по  русскому  языку.  Приспособленъ  къ  элементарной  грамматшгЬ 
К.  Говорова.  Изд.  4-е.  М.  1898  г.  Ц.  25  к. 

6.  Вступительный  иурсъ  зрителы1аго  диктанта.  Книга  для  элемен- 
тарныхъ  ореографическихъ  упраэкненШ  (печатается). 

7.  Зрительный    диктантъ.    Самодиктоваше    и    самоисправлен1е. « 
Новая    система  практическаго    самаизучешя    русскаго    правопи- 
сан1я.  Часть  первая.  Изд.  11-е.  М.  1901  г.  Ц.  50  к. 

Задачв  и  ц1ди  „Зритеяьяаго  диктанта^.  Удовлетворяя  всЪмъ  требовашямъ, 
как1я  обыкновенно  предъявляются  къ  сборникамъ  для  систематическихъ  дикто- 
вокъ  со  слуха,  это  руководство,  сверхъ  того,  нм'&втъ  еще  сл^дующдл  особен- 
ности: 1)  оно  представляетъ  собою  неразрывно-соединенную  практику  орео- 
граф!и  съ  ея  теор1ей;  2)  кром'Ь  посл^доватедьнаго  изучешл  ореографхи,  тутъ 
еще  попутно  указываются  въ  каждомъ  слов'Ь  диктанта  сомнительные  случаи 
правописан1я  съ  соотв'Ьтственными  разъяснен1ями;  3)  особепнымъ  способомъ 
печати  раививаетъ  ореографнческую  зоркость  н  укр'Ьпляетъ  зрительные  навыки 
правнльнаго  письма;  4)  система  руководства,  будучи  основана  на  нов'ЬКшей 
методик^},  преду ареждаетъ  ошибки^  а  не  заставляетъ  учениковъ  прежде  делать 
ихъ,  а  потомъ  уже  исправлять;  5)  даетъ  значительную  возможность  изучать 
правопнсан1е  самод'Ьятельно^    безъ  помощи  учителя;  6)  по  этой  книг-Ь  каждые 
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У]9ВЖЕВШ^  И  ОСКОРБЛЕННЫЕ^^ 

(1861  г.)*) 

Добролюбовъ  на  страницахъ  „Современника^  въ  своей 
замечательной  стать'Ь  „Забитые  Люди^  встр'Ьтилъ  романъ 
„Униженные  и  Оскорбленные^  сл'Ьдующимъ  разборомъ: 

**)  ;,  Романъ  г.  Достоевскаго  очень  недуренъ,  до  того 
недуренъ,  что  едва  ли  не  его  только  и  читали  съ  удоволь- 
ств1емъ,  чуть-ли  о  немъ  только  и  говорили  съ  полною  по- 
хвалою... Явился  было  ему  соперникъ  въ  „Чужомъ  Имени*' 
г.  Ахшарумова,  но  со  второй  же  части,  говорятъ,  обнару- 
жилась въ  этомъ  роман'Ь  такая  неблаговидная  пошлость, 
во  вкусЬ  романовъ  Полевого,  что  читатели  бросили  романъ 
недочитаннымъ.  „Б'Ьдные  Дворяне^  г.  Пот'Ьхина  тоже, 
говорятъ,  остались  далеко  позади  „Униженныхъ  и  Оско1>- 
бленныхъ^.    Словомъ    сказать,     романъ  г.   Достоевскаго   до 


*)  Первоначально  напечатанъ  въ  журнал^^  уВремя'*  1861  г.,  кн.  1 — 7,  и 
отдельно.  С.-Пб.  1861  г..  Два  тома. 

Бол^^е  основательные  и  достоёные  внинашя  критические  разборы  „Унижен- 
ныхъ  и  Оскорбленныхъ^,  этого  не  совсЬнъ  удавшагося  въ  художественномъ 
смысл^^  нроизведен1я  Достоевскаго,  относятся  ко  времени  появлен1Я  въ  нашей 
литератур'Ь  самого  романа.  Нов^Мш1е  критики  Достоевскаго,  какъ  бы  считая 
выраженные  прежними  критиками  единогласвыя  вэглядъ  на  этотъ  романъ  вы- 
ясненнымъ  и  установившимся,  не  находятъ,  повидимому,  нужнымъ  подробно 
останавливаться  на  немъ;  они  въ  своихъ  разборахъ  или  обходятъ  его  или  го- 
ворятъ о  немъ  вскользь,  мимоходомъ,  и  притомъ  большею  част1Ю  повторяютъ 
старое,  уже  высказанное  о  немъ.  Поэтому,  считая  главной  основоМ  разбора 
„Униженныхъ  и  Оскорбленныхъ''  критики  1861  и  1862  гг.,  мы  преимущественно 
на  нихъ  и  останавливаемся,  хотя  и  пом'Ёщаемъ  ихъ  только  три.  Такимъ  ма- 
лымъ  количествомъ  критическихъ  разборовъ  того  времени  заставило  насъ  огра- 
ничиться то  обстоятельство,  что  разсматриваемыи  романъ  въ  существенныхъ 
своихъ  чертахъ  почти  одинаково  разбирается  не  только  въ  критическихъ  стать- 
яхъ,  не  вошедшихъ  въ  настоя Щ! и  сборникъ,  но  даже  и  въ  этихъ  трехъ,  заим- 
ствованныхъ  нами  изъ  выдающихся  органовъ  нашей  печати  начала  шестиде- 
сятыхъ  годовъ, 

•*)  „Современникъ**  1861  г.,  №  9  и  Сочинешя  Добролюбова. 

Примеч.  В.  Зелянскаго. 


„Униженные  и  Оскорбленные". 


сихъ  поръ  представляетъ  лучшее  литературное  явлеше  ны- 
н'Ьшняго  года.  А  попробуйте  прим'Ьнить  къ  нему  правила 
строго-художественной  критики! 

Большая  часть  нашихъ  читателей,  конечно,  знаетъ  со- 
держаше  „^ннженныхъ  и  Оскорбленныхъ".  Поэтому  поста- 
раюсь изложить  главныя  черты  романа  въ  самыхъ  короткихъ 
словахъ. 

Разсказъ  веденъ  отъ  лица  Ивана  Петровича;  у,яв  удавша- 
гося  литератора".  Герой  романа — князь  Валковсшй.  Иванъ 
Петровичъ  воспитанъ  у  пом^Ьщика  Ихменева,  который  вм^- 
ст'Ь  съ  т'Ьмъ  управляетъ  и  сосЬднимъ  им'Ьтемъ  князя  Вал- 
ковскаго.  Валковсшй  очень  дов'Ьряетъ  Ихменеву  и  даже  по- 
сылаетъ  къ  нему  подъ  надзоръ  въ  деревню  19  л4тняго  сына 
своего  Алешу,  накутившаго  что-то  въ  Петербург*.  Но  че- 
резъ  годъ  князь  прх'Ьхалъ  въ  им^Ьте,  поссорился  съ  Ихме- 
невымъ, — по  наговорамъ,  будто  тотъ  интриговалъ,  чтобы 
женить  Алешу  на  своей  17  л-Ьтней  дочери,  Наташ*, — отнялъ 
у  него  управлеше  им'Ьньемъ,  сд'Ьлалъ  на  него  начетъ  и  за- 
велъ  процессъ.  Для  „хождешя  по  д4лу"  Ихменевъ  пере- 
•Ьхалъ  въ  Петербургъ.  Вотъ  завязка  романа. 

Въ  Петербург*,  конечно,  Ихменевы  встретили  Ивана  Пет- 
ровича; онъ  страстно  влюбился  въ  Наташу,  она  въ  него, 
они  объяснились  между  собою  и  съ  родителями,  получили 
радостное  согласхе  и  сов*тъ — подождать  годикъ,  пока  Иванъ 
Петровичъ  заработаетъ  себ*  что-нибудь  побольше  тепереш- 
няго.  Но  между  т*мъ  Алеша  тоже  началъ  бывать  у  Ихме- 
невыхъ,  тайкомъ  отъ  отца;  старики  его  принимали  ласково, 
потому  что  онъ  и  въ  21  годъ  былъ  мялымъ  и  незлобнымъ 
ребенкомъ.  Онъ  влюбился  въ  Наташу,  а  Натапха  въ  него, — 
да  такъ,  что  въ  одинъ  прекрасный  вечеръ  бежала  къ  нему 
изъ  дома  родительскаго.  Иванъ  Петровичъ  все  это  зналъ^ 
всему  помогалъ,  переносилъ  в'Ьсти  отъ  дочери  къ  родителямъ, 
отъ  родителей  къ  дочери  и  пр.  Но  вскор*  д-Ьятельность  его 
раздвояется:  онъ  поселился  въ  квартир*  одного  старика, 
умершаго  на  его  рукахъ;  къ  старику  ходила  внучка,  д*вочка 
л*тъ  13,  Нелли,  явилась  она  и  къ  Ивану  Петровичу,  но,  не 
нашедъ  д*душки,  тотчасъ  уб*жала.  Иванъ  Петровичъ  усп*лъ 
ее  выследить,  и  спасъ  ее  отъ  развратной  женщины,  кото- 
рая уже  продала  было  ее  какому-то  кутил*,  и  поселилъ  у 
себя.  Съ  этихъ  поръ  Иванъ  Петровичъ  мечется  безпрестанно 
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отъ  Нелли  къ  Паташ'Ь,  и  отъ  Натапш  къ  Нелли.  Между 
т^ъ  князь  Валковск1й,  видя^  что  сынъ  не  отстаетъ 
отъ  Натапш,  выдумалъ  остроумное  средство:  щгкхвлъ  къ 
Наташе  и  при  немъ  же  подросилъ  ея  соглао1я  на  замуже- 
ство съ  его  сьшомъ.  Всф  были  очень  рады  такому  обороту 
д^а,  но  в'Ьтреный  Алеша^  въ  которомъ  только  препятств1я 
еще  и  поддерживали  любовь,  совсЬмъ  теперь  успокоился  на 
счетъ  Натапш,  сталъ  пропадать  по  н'Ьскольку  дней,  'Ьзднть 
по  баламъ  и  уже  безъ  всякаго  принуждешя  знакомиться  и 
сходиться  съ  нев'Ьстой,  которую  приготовилъ  ему  оюцъ.  Че- 
резъ  н'Ьсколько  дней  онъ,  разум'Ьется,  влюбился  въ  нее  такъ 
же  страстно,  какъ  и  въ  Наташу,  а  еще  черезъ  н'Ьсколько 
дней  убедился,  что  онъ  ее  любитъ  больше  Наташи.  Разсчетъ 
князя-отца  оказался  в^Ьренъ;  его  скоро  поняла  и  Наташа  и 
очень  энергически,  какъ  по  писанному,  все  высказала  князю. 
Князь  обид'Ьлся  и  за  то  черезъ  н'Ьсколько  дней  весьма  цини- 
чески и  съ  приправою  разныхъ  оскорблешй  высказалъ  то 
же  самое,  то  есть  признался  во  всЪхъ  своихъ  расчетахъ, 
Ивану  Петровичу.  Между  прочимъ,  пр1'Ьхавъ  къ  нему  въ 
квартиру,  князь  увидалъ  Нелли,  и  она  была  имъ  страшно 
испугана  и  сд'Ьлалась  больна.  Иванъ  Петровичъ  опять  въ 
хлопотахъ:  тутъ  больная,  тамъ  идетъ  къ  развязкЬ,  отецъ 
Алеши  хочетъ  женить  его,  невЪста  его  Катя,  хочетъ  позна- 
комиться съ  Наташей,  чтобы  попросить  у  нея  прощешя  и 
соглас1я,  отецъ  Наташи  горячится  изъ-за  дочери  и — то  ее 
проклинаетъ,  то  хочетъ  вызывать  князя  на  дуэль,  мать  рвется 
къ  дочери,  сама  Наташа  еле  на  ногахъ  держится.  Наконецъ, 
все  устраивается:  Алеша  уЬзжаетъ  въ  деревню,  вм'ёст^Ь  съ 
Катей  и  ея  семействомъ;  Наташа  решается  идти  къ  роди- 
телямъ.  Чтобы  сшхгчить  отца  и  приготовить  его  къ  проще- 
н1ю,  употребляютъ  оруд1емъ  маленькую  Нелли,  заставляя  ее 
разсказывать  ему  свою  исторхю,  или,  лучше  сказать,  исторш 
ея  матери.  Д'Ьло  состоитъ  въ  томъ,  что  мать  Нелли  была 
обольщена  однимъ  господиномъ,  б'Ьжала  отъ  отца,  была  имъ 
проклята,  потомъ  ограблена  и  брошена  своимъ  любовникомъ, 
и  умерла  въ  сыромъ  углу,  отъ  чахотки  и  голода,  напрасно 
вымаливая  прощешя  у  отца.  Разсказъ,  точно,  производитъ 
сильное  впечатл'Ьше,  такъ  что  Ихменевъ  р'Ьшается  идти  къ 
Наташ'Ь.  Но  это  оказывается  р'Ьшительно  ненужно:  Наташа 
сама   приб'Ьжала   къ   родителямъ  и,   разумеется,    встр'Ьчена 
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бБиа  съ  распростертыми  обыпгяжл.  Всд'Ьдъ  загЬмъ,  при  по* 
средстве  пр1нтеля  Ивана  Петровича,  ходока  Маслобоева, 
от1фылось,  что  Нелли— дочь  князя  Валковскаго,  что  обо  ль* 
ститель  ея  натери  былъ  именно  онъ,  и  что— мало  того— онъ 
быль  женатъ  на  матери  Нелли  законнымъ  обраэомъ.  Но  уливгь 
закониыгь  нротивъ  князя  не  было,  и  нельзя  было  предпри- 
нять противъ  него  никакихъ  мгЬръ.  Алеша,  разум'Ьется,  же- 
нился на  Кат^Ь.  Униженные  и  оскорбленные  такъ  и  остались 
не  отомщенными.  Нелли  скоро  загЬмъ  умерла;  а  Наташа  сь 
родителями  отправилась  въ  провиншю,  гд^  старнкъ  Нхме- 
невъ  выхлопоталъ  себ'Ь  какое-то  м'Ьсто,  проигравъ  оконча- 
тельно свой  процессъ  съ  княземъ  и  лишившись  своей  по- 
сл'Ьдней  деревеньки,  Ихменев1ш. 

Въ  роман'Ь  очень  много  живыхъ,  хорошо  отд^ланныхъ 
частностей.  Герой  романа  хоть  и  м'Ьтигь  въ  мелодраму,  но 
по  м*Ьстамъ  выходить  недуренъ;  характеръ  маленькой  Нелли 
обрисоваяъ  положительно  хорошо;  очень  живо  и  натурально 
очеркнуть  также  и  характеръ  старика  Ихменева.  Все  это 
даеть  право  роману  на  внинате  публики,  при  общей  б^Ьд- 
ности  хоропгахъ  пов'Ьстей  въ  настоящее  время.  Но  все  это 
еще  не  возвышаеть  его  на  столько,  чтобы  прим^Ьнять  обпця 
художественныя  требоватя  ко  всЬмъ  его  частностямъ  и 
сд'Ьлать  его  предметомь  подробнаго  эстетическаго  разбора. 

Возьмите,  наприм'Ьрь,  хоть  самый  пр1емъ  автора:  исто- 
р1Ю  любви  и  страдан1й  Наташи  съ  Алешей  разсказываетъ 
намъ  челов'Ькъ,  самь  страстно  въ  нее  влюбленный  и  р^Ьшив- 
Ш1ЙСЯ  пожертвовать  собою  для  ея  счастья.  Я  признаюсь, — 
всЬ  эти  господа,  доводящ1е  свое  душевное  велич1е  до  того, 
чтобы  зазнамо  ц'Ьловаться  сь  любовникомь  своей  нев'Ьсты  в 
быть  у  него  на  поб'Ьгушкахъ,  мн'Ь  вовсе  не  нравятся.  Они 
или  вовсе  не  любили,  или  любили  головою  только,  и  выду- 
мать ихъ  въ  литератур'Ь  могли  только  творцы,  бол'Ье  знако- 
мые съ  головною,  нежели  съ  сердечною  любовью.  Если  же 
эти  романичесше  самоотверженцы  точно  любили,  то  каюя  же 
унихь  должна  быть  тряпичныя  сердца,  каюя  курачьи  чув- 
ства! А  этихъ  людей  показывали  еще  намъ,  хшкъ  идеалъ 
чего-то!  Первый,  сколько  помнится,  устроиль  подобную  ком- 
бинащю  любовнаго  самоотвержешя  г.  Тургеневъ  и  недавно 
повторилъ  ее  въ  „Наканун**',  им*я  впрочемъ  наэтотъ  разъ 
осторожность  дать  понять  читателю,  что  Берсеневъ  еще  самъ 
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не  отдава^п•  себ'Ь  яенаго  отчета  въ  свовхъ  чувствахъ  кь 
Ёзен'Ьу  когда  понадобнлооь  его  сод'Ьйствхе  Инсарову.  Г.  До- 
стоевсшй  тоже  не  въ  первый  разъ  беретъ  такого  героя:  его 
ужъ  иы  вндЪди  въ  мечтател'б  „Б-Ьлыхъ  Ночей^.  Но  то  была 
шутка  въ  сравненш  съ  нын'Ьшинмъ  его  ромащшъ.  Теверь 
мы  видииъ  умнаго  и  развитого  человека,  который  тоже  но- 
падъ  въ  такую  конбинащю  и  ообдраетса  нанъ  разсказать  объ 
этомъ.  Еакъ  бы  ны  ни  смотрели  на  вравотвеиное  достоин- 
ство его  подш1га^  но  намъ  любопытно  сл'Ьдить  за  ннмъ  въ 
его  разскаэ^.  Изъ  всЬхъ  униженныхъ  н  оскорбленныхъ  въ 
роман'Ь — онъ  униженъ  и  оскорблеяъ  едва  ли  не  бол'Ье  всЬхъ; 
представить,  какъ  въ  его  душ!  отражались  эти  оскорблетя, 
что  онъ  выстрадалъ,  смотря  на  погибающую  любовь  свою, 
съ  вакикц  мыслями  и  чувствами  принимался  онъ  помогать 
мальчншк'Ь*обольстителю  своей  нев'Ьсты,  кашя  безконечныя 
вархащи  любви,  ревности,  гордости,  соотрадашя,  отвращен1я, 
ненависти  разыгрывались  въ  его  сердц^Ь,  что  чувствовалъ 
онъ,  когда  вид'Ьлъ  приближеше  разрыва  между  своей  нев'Ь- 
стой  и  ея  любовникомъ, — представить  все  это  въ  живомъ, 
подлинномъ  разсказЪ  самого  оскорбленнаго  челов'Ька, — это 
задача  смЬлая,  требующая  огромнаго  таланта  для  ея  удовле- 
творительнаго  исполнетя.  Одной  неудачной  попыткой  на 
разъяснеше  одной  частицы  такой  задачи  Эрнестъ  Федо  сразу 
ирхобр-^лъ  себ'Ь  европейскую  изв'Ьстность  и  массу  поклонни- 
ковъ.  Ч[то  же,  если  бы  мы  нашли  хорошее,  поэтическое  р4- 
шеше  есей  задачи!  Кром'Ь  того^  что  у  насъ  было  художе- 
ственное ц^Ьлое,  намъ  разъяснился  бы  ц'Ьлый  разрядъ  харак- 
теровъ,  цЪлый  рядъ  нравственныхъ  явлешй;  мы  знали  бы, 
какъ  намъ  судить  объ  этихъ  кроткосердыхъ  герояхъ  ника- 
кую ц^Ьну  приписывать  ихъ  гуманному  обезличешю  себя, 
такъ  какъ  мы  знаемъ  теперь,  наприм'Ьръ,  посл*Ь  комедай 
Островскаго,  какъ  намъ  смотреть  на  патриархальную  разма- 
шистость русской  натуры» 

Г.  Достоевск1й  изв'1ютенъ  любовью  къ  рисован1ю  психоло- 
гическихъ  тонкостей.  Мн-Ьше  о  его,  кажется,  „Двойник^^^, 
что  это  „собственно  не  пов'Ьсть,  а  психологическое  развитае^, 
подало  даже  поводъ  къ  одному  очень  известному  анекдоту. 
Потому  можно  было  надеяться,  что  г.  Доотоевсгай  именно 
цопадетъ  на  ту  идею,  о  которой  я  говорила.  Тогда  бы,  ра- 
зум'Ьется,  могь  быть  толкъ  и  о  художественности  нсподнешя. 
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Но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  вы  въ  романе  не  только  слабаго  изобра- 
жен1я  внутренняго  состояшя  Ивана  Петровича  не  находите^ 
но  даже  не  видите  ни  малФйшаго  намека  на  то,  чтобы  ав- 
торъ  объ  этомъ  заботился.  Напротивъ,  онъ  изб'Ьгаетъ  всего, 
гд4  бы  могла  раскрыться  душа  челов'Ька  любящаго,  ревнующа- 
го,  страдающаго.  Пять  мЬсяцевъ,  въ  которые  Алеша  усп'Ьлъ 
прельстить  Наташу  и  увлекъ  ее  за  собою, — не  удостоены 
и  пяти  строчекъ.  Первые  полгода  жизни  Алеши  съ  На- 
ташею пропущены  почти  безъ  всякихъ  объяснешй.  Д'Ьйств1е 
романа  продолжается  какой-нибудь  м'Ьсяцъ,  и  туть  Иванъ 
Петровичт»  безпрерывно  на  поб'Ьгушкахъ,  такъ  что  ему,  на- 
конецъ,  раза  два  делается  дурно,  и  онъ  чуть  не  схватываетъ 
горячку.  Но  вотъ  и  все:  что  именно  у  него  на  душ*,  мы 
этого  не  знаемъ,  хотя  и  видимъ,  что  ему  нехорошо.  Словомъ, 
передъ  нами  не  страстно-влюбленный,  до  самопожертвовашя 
любяпцй  челов'Ькъ,  разсказывающШ  о  заблуждетяхъ  и  стра- 
дашяхъ  своей  милой,  объ  оскорбленхяхъ,  нанесенныхъ  его 
сердцу,  о  поругаши  его  святыни;  передъ  нами  просто  авторъ 
неловко  ВЗЯВШ1Й  изв'Ьстную  форму  разсказа,  не  подумавъ  о 
томъ,  каюя  она  на  него  налагаетъ  обязанности.  Оттого  тонъ 
разсказа  р'Ьшительно  фальшивый,  сочиненный,  и  самъ  раз- 
сказчикъ,  который  по  сущности  дбла  долженъ  бы  быть  дМ- 
ствующимъ  лицомъ,  является  намъ  ч4мъ-то  въ  род*  напер- 
сника старинныхъ  трагедай.  Къ  нему  приходитъ  отецъ  Ната- 
ши— сообщить  о  своихъ  нам'Ьрешяхъ,  за  нимъ  присылаетъ 
ея  мать — ^разспросить  о  Наташ*,  его  зоветъ  къ  себ*  Наташа, 
чтобы  излить  передъ  нимъ  свое  сердце,  къ  нему  обращается 
Алеша — ^высказать  свою  любовь,  ветреность  и  раскаяте,  съ 
нимъ  знакомится  Катя,  невеста  Алеши,  чтобы  поговорить  съ 
нимъ  о  любви  Алеши  къ  Наташ*,  ему  попадается  Нелли, 
чтобы  выказать  свой  характеръ,и  Маслобоевъ,  чтобы  разузнать 
и  разсказать  объ  отношетяхъ  Нелли  къ  князю,  наконевгь,  самъ 
князь  везетъ  его  къ  Борелю  и  даже  напивается  тамъ,  чтобы 
высказать  Ивану  Петровичу  всю  гадость  своего  характера. 
А  Иванъ  Петровичъ  все  слушаетъ  и  все  записываетъ.  1{отъ 
и  все  его  учасие  въ  роман*. 

Если  уже  таково  отношеше  къ  д*лу  даже  того  самаго  лица, 
которое  берется  разсказывать  намъ  о  своемъ  кровномъ  д*л*, 
то  нельзя  ожидать,  чтобъ  авторъ  сумЬлъ  очень  глубоко  вве- 
сти насъ  въ  сердечную  жизнь  другихъ  д*йствующихъ  лицъ. 
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И  точно — романъ  представляегь  намъ  калейдоскопъ  проис- 
шестшй,  которыхъ  случайными  свидетелями  можемъ  мы  сд'Ь- 
латься  на  ули1]гЬ,  въ  гостиной  или  на  нномъ  чердак'Ь,  и  при 
этомъ  представленш  стоить  н^Ькто,  изъясняюпцй,  что  озна- 
чаготъ  и  почему  выходятъ  тагая  то  и  ташя  то  вещи.  Завязка 
романа,  наприм'ЬрЪ;  основывается  на  любви  Наташи  къ  АлепгЬ. 
Наташа  представлена  д'Ьвушкою  умною,  серьезною,  съ  хо- 
рошо развитымъ  нравственнымъ  чувствомъ,  безъ  особенныхъ 
и  даже  безъ  всякихъ  чувственяыгь  поползновенхй.  Алеша — 
мальчишка,  уже  въ  21  годъ  в'Ьтреный,  циничесшй,  лишен- 
ный всякой  нравственной  основы  въ  характере  до  того,  что 
онъ  не  конфузится  никакой  своей  пакости,  а  напротивъ — 
тотчасъ  же  самъ  о  ней  разсказываетъ,  прибавляя,  что  знаетъ, 
какъ  это  дурно,  и  всл'Ьдъ  за  гЬмъ  опять  повторяетъ  ту  же 
пакость.  Думая  похвалить  его  невинность,  разсказчикъ  го- 
ворить, между  прочимъ:  „онъ  не  могъ  бы  солгать,  а  еслибъ 
и  солгалъ,  то  вовсе  не  подозр'Ьвая  въ  этомъ  дурного^.  Ви- 
дите, это  быль  наивный,  милый  ребенокь,  не  в'Ьдаюпцй  раз- 
ницы добра  и  зла,  хотя  и  достигш1й  21  года,  воспитанный 
въ  св'Ьтскомь  петербургскомь  обществ'Ь,  испытавпий  въ  немъ 
кое-что  и  притомь  бывш1й  сынкомъ  такого  отца,  какъ  князь 
Валковск1й.  Идеализируя  характеръ  Алеши  (какъ  и  сл^дуеть 
по  правиламъ  рыцарскаговеликодуш1я,  говоря  о  соперник:]}), 
разсказчикъ  зам^чаетъ,  что  онъ  „могъ  бы  сдЬлать  и  дурной 
поступокъ,  принужденный  чьимь-нибудь  сильнымь  вл1яшемъ, 
но,  сознавъ  посл'Ьдств1я  такого  поступка,  умерь  бы  отъ  рас- 
каян1я^.  А  черезь  дв'Ь  страницы  происходить  сцена  встр'Ьчи 
Алеши  съ  уб'Ьжавшей  изъ  дому  Наташей.  Ивань  Петровичь 
пробуеть  напомнить  ему:  что,  говорить,  вы  дблаете, — какой 
страшный  ударь  наносите  ея  отцу  и  матери,  и  пр.  Алеша 
отв'Ьчаетъ:  „Да,  это  ужасно...  Я  это  и  прежде  говорилъ... 
Но  что  же  делать?  ижЬнить  нельзя...^  А  тутъ  еще  и  изме- 
нять-то было  нечего.  И  Алеша,  вырвавпш  дочь  изъ  семей- 
ства, не  умерь  отъ.раскаяшя,  да  и  потомь,  бросивь  Ната- 
шу и  женившись  на  Кат^,  тоже  не  умерь...  С ловомь  сказать^ 
по  описашю,  это  обаятельный,  милый  ребенокь,  только  очень 
ветреный,  а  по  ходу  д^ла — это  рано  развращенный,  эгоисти- 
чесюй  и  пустой  мальчишка,  не  имеюнцй  никакого  напра- 
влешя,  никакого  уб^жденк,  поддаюпцйся  на  минуту  всякому 
постороннему  вл1яшю,  но  постоянно  верный  только  влече- 
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шямъ  своихъ  капрнзовъ  и  чувственности,  воторыхъ  онъ  не 
ум'Ьетъ  даже  стыдиться.  Трудно  сказать,  въ  ченъ  заключается 
его  обаятельность,  чЬп  онъ  могь  подЬйствовать  на  умную 
и  серьезную  д'Ьвушку,  какъ  Наташа.  Она  красн^етъ  за  него, 
когда  онъ  начинаетъ  врать  Ивану  Петровичу  разную  чепуху 
въ  тотъ  самый  моментъ,  какъ  онъ  встр^тилъ  Наташу,  чтобы 
увезти  ее  къ  себ^;  она  умодяетъ  ЕЬана  Петровича  взгля- 
домъ— не  судить  его  строго...  Ну,  скажите,  какое  же  увле- 
чете, какая  любовь  при  такихъ  отношешяхъ? 

Но  мало  ли  бываетъ  аномал1й,  а  г.  Достоевскгй  им^етъ, 
такъ  сказать,  привилепю  на  ихъ  изображеше.  Отъ  г.  Го- 
лядкина  до  вомы  Оомича  въ  „СехЬ  Степанчиков%^  онъ  изо- 
бразилъ  на  своемъ  в'Ьку  много  бол'Ьзненныхъ  ненормадьныхъ 
явлешй.  Могъ  взяться  и  за  изображеше  исключительной, 
ненатуральной  любви  Наташи  къ  дрянн'Ьйшему  фату,  кото- 
рый, по  всЬмъ  ожидашямъ  здраваго  смысла,  не  могъ  не 
казаться  ей  противнымъ.  Положимъ  даже,  что  самая  ненор- 
мальность-то, странность  подобныхъ  отношешй  и  поразила 
художника,  и  заставила  его  заняться  ихъ  воспроизведешемъ. 
Но  в'Ьдь  мы  знаемъ,  что  художнивъ — ^не  пластинка  для  фото- 
графш,  отражающая  только  настояпцй  моментъ:  тогда  бы  въ 
художественныхъ  произведетяхъ  и  жизни  не  было  и  смысла 
не  было.  Художникъ  дополняетъ  отрывочность  схваченнаго 
момента  своимъ  творческимъ  чувствомъ,  обобщаешь  въ  душ^ 
своей  частный  явлетя,  создаетъ  одно  стройное  цЪлое  изъ 
разрозненныхъ  чертъ,  находить  живую  связь  и  посл^Ьдова- 
тельность  въ  безсвязныхъ,  невидимому,  явлетяхъ,  сливаетъ  и 
перерабатываетъ  въ  общности  своего  мхросозерцатя  разно- 
образный и  противор'Ъчивыя  стороны  живой  действительности. 
Оттого  истинный  художникъ,  совершая  свое  создаше,  имЬетъ 
его  въ  душ'Ь  своей  пгЬлымъ  и  полнымъ,  съ  началомъ  и  вон- 
цомъ  его,  съ  его  сокровенными  пружинами  и  тайными  послФд- 
СТВ1ЯМИ,  непонятными  часто  для  логическаго  мышлешя,  но 
открывшимися  вдохновенному  взору  художника.  Такими  именно 
истинный  художникъ  представдяетъ  свои  соэдашя  и  для  дру- 
гихъ;  они  для  всЬхъ  делаются  просты,  понятны,  законны. 
Вещи  самый  чуждыя  для  насъ  въ  нашей  приввганой  жизни 
кажутся  намъ  близкими  въ  создаши  художника:  намъ  знакомы 
какъ  будто  родственный  и  мучительный  искавая  Фауста,  и 
сумасшеств1е  Лира,  и  ожесточеше  Чайдъ  Гарольда;  читая  ихъ, 
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МЫ  да  того  нодчшияаюя  творческой  СЕ^Л  гешя,  что  вахо- 
днмъ  въ  себф  силы  даже  изъ  водь  всей  грязи  и  пошлости, 
обсыпавшей  наеъ,  просунуть  голову  на  св^Ьтъ  и  св^Ш  зо8- 
духъ  и  сознать,  что  действительно — создаше  поета  в^рио  че- 
ловгЬчесяой  природ'Ь,  что  тавъ  должно  быть,  что  иначе  и  быть 
не  можетъ...  Разумеется,  не  веЬ  гети,  и  не  отъ  ьсЬхъ 
ножноожидшгь  нодобнаго  аффекта,  но  все  же  до  известной 
степени  онъ  есть  и  въ  каждомъ  художественнонъ  нровзве- 
деши,  и  притомъ  поэты  съ  меньшимъ  талантовгь  обыкновенно 
являются  публике  съ  совдашаии,  въ  которыхъ  и  идеи  отра- 
зились сравнительно  меньшей  важности  и  обширности;  но 
все  же  хоть  что-нибудь,  хоть  въ  самыхъ  маленькихъ  разме- 
рахъ,  но  отразилось  это-нибудь  полно  и  самобытно:  иначе 
нечего  искать  въ  произведенш  и  признаковъ  художественнаго 
таланта. 

Такъ  пусть  бы  въ  романе  г.  Достосвскаго  отразилась  въ 
своей  полноте  хоть  этакая  маленькая,  мишатюрная  задача 
ашзни:  '*')  вакъ  можетъ  смрадная  козявка,  подобная  Алеше, 
внушить  къ  себе  любовь  порядочной  девушки.  Разъясни  намъ 
авторъ  хоть  ВТО, — ^мы  бы  готовы  были  проследить  его  шагъ 
за  шагомъ,  и  вступить  съ  нимъ  въ  кашя  угодно  художествен- 
ный и  пснхологичесшя  разсужден1я.  Но  ведь  и  этого  нетъ: 
пять  месяцевъ,  въ  которые  возникла  и  дошла  до  своего  страш- 
наго  пароксизма  любовная  горячка  Наташи,  не  удостоены  ни 
одной  страничкой.  Сердце  героини  оть  насъ  скрыто,  и  авторъ, 
повидищшу,  смыслить  въ  его  тайнахъ  не  больше  нашего. 
Мы  съ  доверхемъ  обраи^аемся  иъ  нему  и  спрапшваемъ:  какъ 
же  этч)  могло  случиться?  А  онъ  отвечаетъ:  вотъ  подите  жъ, — 
случилось,  да  и  только. — Да,  пожалуй,  прибавить  къ  этому: 
чрезвычайно  странный  случай...  а,  впрочемъ,  это  бываетъ. — 
Не  угодно  ли  искать  художественнаго  смысла  въ  подобномъ 
произведеши?  *) 


*)  Не  говорю,  чтобъ  художиикъ  задавал»  себ^  задачу,  а  чтобъ  у  него  отра- 
зилась, раар^Ьшидась  она  сама  собою,  хоть  бы  неведомо  дш  него;  а  то  онять  ска- 
жутъ,  что  а  навязываю  художнику  утнлитарныя  темы. 

Прим-Ьч.  Добролюбова. 

*)  Вотъ  что  по  поводу  этого  зам-Ьчаеть  въ  своемъ  критнческомъ  очерке  о 
Достоевскомъ  докторъ  медицины  г.  Чижъ: 

„Нельзя  обоМти  молчан1емъ  того,  повидимону,  страннаго  факта,  что  повесть 
„Униженные  и  Оскорбленные"  является  разсказомъ  о  томъ,  какъ  одна  хорошая, 
образованная  д'Ьвушка  любила  дурачка.  Правдоподобно  ли  это?  Къ  сожал^^нхю, 
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А  нотомъ,  когда  Наташа  уже  совершила  свой  странный 
шагъ,  нел'Ьпость  котораго  она  понимала  еще  раньше,  погонь 
какъ  она  жила  съ  Алешей?  Какой  процессъ  совершился  въ 
душ^  ея  съ  первыхъ  дней  этой  новой  жизни  до  того  дня, 
когда  мы  въ  первый  разъ  опять  видимъ  ее  въ  разговор^Ь  съ 
Иваномъ  Петровичемъ,  и  когда  она  высказываетъ  р<Ьшеше, 
что  съ  Алешей  должна  разстаться?  Обо  всемъ  этомъ  мы  им4- 
емъ  н^Ьсколько  незначительныхъ  словъ,  вброшенныхъ  мимо- 
ходомъ  въ  описаше  квартирной  обстановки  Наташи  и  ровно 
ничего  необъясняющихъ...  Какъ  видно,  не  это  интересовало 
автора,  не  тутъ  было  для  него  главное  д^ло.  Въ  чемъ  же? 
Разобрать  трудно  уже  и  потому,  что  д'Ьйств1е  романа  стран- 
нымъ  и  ненужнымъ  образомъ  двоится  между  исторхей  Натапш 
и  исторхей  маленькой Нелли,ч'Ьмър'Ьшительно  нарушается  строй- 
ность впечатл'Ьшя.  Но  какъ  06*6  эти  исторш  вертятся  около 
князя  Валковскаго,  то  можно  полагать,  что  основу  романа, 
зерно  его,  составляетъ  именно  воспроизведете  характера  этого 
князя.  Но,  всматриваясь  въ  нзображеше  этого  характера,  вы 
найдете  съ  любовью  обрисованное  сплошное  безобразхе,  со- 
брате злод^Ьйскихъ  и  циническихъ  чертъ,  но  вы  не  найдете 
тутъ  челов'Ьческаго  лица...  Того  примиряющаго,  разр'Ьшаю- 
щаго  начала,  которое  такъ  могуче  дЬйствуетъ  въ  искусств'Ь, 
ставя  передъ  вами  полнаго  челов'Ька  и  заставляя  прогляды- 
вать его  челов'Ьческую  природу  сквозь  ъ&Ь  наплывппя  мер- 
зости,- этого  начала  н^Ьтъ  никакихъ  сл^^довъ  въ  изображеши 
личности  князя.  Оттого  то  вы  не  можете  ни  почу]рствовать 
сожал'Ьтя  къ  этой  личности  ни  возненавнд'Ьть  ее  той  выс- 
шей ненавистью,  которая  направляется  уже  не  противъ  лич- 
ности собственно,  но  противъ  типа,  противъ  изв'Ьстнаго  раз- 
ряда явлешй.  И  в-Ьдь  хоть  бы  неудачно,  хоть  бы  какъ  ни- 
будь попробовалъ  авторъ  заглянуть  въ  душу  своего  главнаго 
героя...  Штъ  ничего,  ни  попытки,  ни  намека...  Какъ  и  что 


нужно  скавать,  что  это  в'Ьрно  природе;  по  кра8неМ  м'ЬрФ,  псшпал^амъ  иавЪ 
стны  так!е  вежЬиые  любовные  конфликты,  и  часто  приходится  удивляться,  что 
субъекты,  достойные  только  сожал4н1я,  бываютъ  горячо  любимы  женщинами  и 
д^вушкамя^  далеко  не  глупыми.  Какъ  объяснить  себ^^  это  явлеше?  Но  тутъ 
нужно  признать  компетентность  Достоевскаго,  хотя,  можетъ  быть,  его  мотиви- 
ровка любви  Наташи  къ  АлешФ  и  грешить  н'Ьсколько  идеали9ац1е&". 

ДостоевскШ  какъ  психопатологъ''.  Москва,  1885  г.,  стр.  52,  и  Русск.  В'Ьстн^. 
1884  г.,  №  5  и  6. 

Прим11ч.  Б.  Зелияскаго. 
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сделало  князя  такимъ,  какъ  онъ  есть?  Что  его  занвнаетъ  и 
волнуетъ  серьезно?  Чего  онъ  боится  и  чему,  наконецъ,  в*- 
ритъ?  А  если  ничему  не  в'Ьритъ,  если  у  него  душа  совсЬмъ 
вынута,  то  какимъ  образомъ  и  при  какихъ  посредствахъ 
нроизошелъ  этотъ  любопытный  процесса?  Мы  вправ-Ь  требо- 
вать отъ  автора  объяснетй  на  подобный  вещи,  даже  не  предъ- 
являя на  него  особенно  громадныхъ  претенз1й.  Не  говоря  о 
гигантахъ  поэзш,  мы  им^Ьемъ  даже  у  себя  произведетя,  удо- 
влетворяющ1я  этимъ  скромнымъ  требованкмъ:  мы  знаемъ, 
наприм'Ьръ,  какъ  Чичиковъ  и  Плюшкинъ  дошли  до  своего 
настоящаго  характера,  даже  знаемъ  отчасти,  какъ  обл'Ь- 
пился  Илья  Ильичъ  Обломовъ...  По  г.  Достоевсгай  этимъ 
требован1емъ  пренебрегъ  совершенно.  Какъ  же  посл'Ь  этого 
разбирать  характеръ  князя  съ  эстетической  точки  зр'Ьшя? 

Да  и  вообще  надо  быть  слпшкомъ  наивнымъ  и  несв'Ьду- 
щимъ,  чтобы  серьезно  и  пространно,  съ  доказательствами,  вы- 
писками и  прим'Ьрами,  разбирать  эстетическое  значеше  романа, 
который  даже  въ  изложеши  своемъ  обнаруживаетъ  отсутств1е 
претенз1й  на  художественное  значеше.  Во  всемъ  роман^Ь  д^Ьй- 
ствуюпця  лица  говорятъ  какъ  авторъ;  они  употребляютъ  его 
любимый  слова,  его  обороты;  у  нихъ  такой  же  складъ  фразы. . . 
Исключешя  чрезвычайно  р'Ьдки.  Начиная  съ  того,  что  всЬ 
лица  называютъ  другъ  друга  непременно  юлубчикомб  (исклю- 
чая, можетъ  быть,  князя),  и  оканчивая  тЬмъ,  что  они  всЬ 
любятъ  вертеться  на  одномъ  и  томъ  же  слов'Ь,  и  тянутъ 
фразу,  какъ  самъ  авторъ, — во  всемъ  виденъ  самъ  сочинитель, 
а  не  лицо,  которое  говорило  бы  отъ  себя...  Силлогизмы  На- 
таши поразительно  в'Ьрны,  какъ  будто  онаимъ  въ  семинарш 
обучалась.  Психологическая  проницательность  ея  удивитель- 
на, постройка  р*чи  сд^Ьлала  бы  честь  любому  оратору,  даже 
изъ  древнихъ.  Но  согласитесь,  в'Ьдь  очень  приметно,  что  На- 
таша говорить  слогомъ  Достоевскаго?  И  слогъ  этотъ  усвоенъ 
большею  част1ю  д'Ьйствующихъ  лицъ. 

Надо  еще  зам'Ьтить,  что  г.  Достоевсшй  (какъ  весьма  мнопе, 
впрочемъ,  изъ  пашихъ  литераторовъ)  любитъ  возвращаться 
къ  однимъ  и  тЪмъ  же  лицамъ  по  н'Ьскольку  разъ  и  пробо- 
вать съ  разныхъ  сторонъ  т^Ь-же  характеры  и  положен1я.  У 
него  есть  Н'Ьсколько  любимыхъ  типовъ,  наприм^ръ,  тнпъ 
рано  развившагося,  бол'Ьзненнаго,  самолюбиваго  ребенка, — и 
вотъ  онъ  возвращается  къ  нему  и  въ  „Неточк**,  и  въ  „Ма- 
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ленькомъ  геро^^у  н  теперь  въ  Недди...  Характеръ  Нелли — 
хоть  же,  что  карактеръ  Кати  въ  „Неточк'Ь",  только  обста- 
новка ихъ  различна.  Есть  тннъ  челов'Ька,  отъ  бол'Ьзнеинаго 
развита  самолюб1я  и  подоарительности  доходащаго  до  чрез- 
вычайныхъ  уродствъ  и  даже  до  повгЬшательства,  и  онъ  даетъ 
намъ  г.  Голядкина,  музыканта  Ефимова  (въ  „Неточк'Ь^),  Оому 
вомцча  (въ  „Сел'Ь  Степанчиков'Ь^).  Есть  тннъ  циника,  без- 
душнаго  человека,  лишь  съ  энерпей  эгоизма  н  чувственно- 
сти,— онъ  его  нам^чаетъ  въ  Быков'Ь  (въ  „Б'Ьдныхъ  Людяхъ^), 
неудачно  принимается  за  него  въ  „Хозяйк'Ь^,неоканчиваетъ 
въ  ПетрЬ  Александрович-Ь  (въ  „Неточк'Ь^),  и  наконецъ  теперь 
раскрываетъ  вполне  въ  княз'Ь  Валковекомъ  (котораго,  кстати, 
даже  п  зовутъ  тоже  Петромъ  Александровичемъ).  Бъ  этому 
есть  еще  у  г.  Достоевскаго  идеалъ  какой-то  д'Ьвушки,  кото- 
рый ему  никакъ  не  удается  представить:  Варенька  Добросе- 
лова  въ  „Б'Ьдныхъ  Людяхъ",  Настенька  въ  „Сед'Ь  Степан- 
чнков'Ь^,  Наташа  въ  „Униженныхъ  и  Оскорбленныхъ^ — все 
это  очень  умныя  и  добрыя  д-Ьвицы,  очень  похожхя  на  автора 
по  своимъ  понят1ямъ  и  по  манер'Ь  говорить,  но  9Ъ  сущности 
очень  без1щЬтныя.  Авторъ  ум^Ьетъ  пом'Ьстить  ихъ  въ  очень 
интересную  обстановку,  но  это  и  все,  что  для  нихъ  онъ  дЪла- 
етъ.  Надо  признаться,  что  даже  Варенька  Доброселова  инте- 
ресуетъ  насъ  бол'Ье  своими  несчаст1ями  и  т'Ьми  разсказами, 
которые  г.  Доотоевск1й  сочинилъ  за  нее,  нежели  сама  по 
006*6,  просто  какъ  поэтическое  создаше. 

Эта  б'Ьдность  и  неопред'Ьленность  образовъ,  эта  необходи- 
мость повторять  самого  себя,  это  неуменье  обработать  каждый 
характеръ  даже  настолько,  чтобъ  хоть  сообщить  ему  соот- 
ветственный способъ  вн^шняго  выражешя,  —  все  это,  обна- 
руживая, съ  одной  стороны,  недостатокъ  раэнообраз1я  въ  за- 
пасЬ  наблюден1й  автора,  съ  другой  стороны,  прямо  говорить 
противъ  художественной  полноты  и  цельности  его  создашй... 

Г.  Достоевсюй,  в-Ьроятно,  не  будетъ  на  меня  сЬтовать,  что 
я  объявляю  его  романъ,  такъ  сказать,  „ниже  эстетической 
критики".  Я  в'Ьдь  им'Ьлъ  въвиду  вообще  современную  нашу 
литературу,  и  если  пров'1^рилъ  свою  мысль  пбсколькнми  бег- 
лыми зам4чашями  о  его  роман'Ь,  такъ  это  потому,  что  онъ 
мн'Ь  попался  подъ  руку.  А  если  бы  взять  друг1Я  изъ  творешй, 
им^Ьвшиxъ  у  насъ  усп^хъ  въ  посл'Ьдше  годы,  такъ  мнопя 
иаъ  нихъ  оказались  бы,  можетъ  быть,  еще  бод'Ье  несостоя- 
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тельными.  Г.  Достоевсшй  по  крайней  и'Ьр'Ь,  кдкъ  накъ  ка* 
жегся,  судя  по  н'Ькоторымъ  м^стамъ  его  сочннешй,  — «  не 
и1гЬетъ  такпхъ  претенз1й,  не  првдаетъ  себ1^  такой  важности, 
какъ  друпе.  Онъ  нзобравилъ  некоторый  свои  литературныя 
отношен1я  въ  запискахъ  Ивана  Петровича:  я  не  считаю  не- 
скромнымъ  сказать  это,  потому  что  самъ  авторъ  явно  не  хо- 
т'Ьлъ  скрываться.  Онъ  съ  такими  подробностями  разсказыва- 
етъ  тамъ  содержаше  „Б'Ьдныхъ  Людей^,  какъ  первой  по- 
в^Ьсти  Ивана  Петровича,— что  н'Ьтъ  возможности  ошибиться. 
Такъ  тутъ-то  онъ,  между  прочимъ,  сознается,  что  писалъ 
многое  всл^Ьдств1е  необходимости,  писалъ  къ  сроку,  написы- 
валъ  по  три  съ  половиною  печатныхъ  листа  въ  два  дня  и 
дв'Ь  ночи;  называетъ  себя  почтовою  клячею  въ  литератур'Ь; 
смеется  надъ  критикоиъ,  ув'Ьрявшимъ,  что  отъ  его  сочиневай 
пахнетъ  потомъ  и  что  онъ  ихъ  слишкомъ  обд'Ьлываетъ  "*"). 
Словомъ,  г.  Достоевсюй  смотритъ,  невидимому,  на  свои  про- 
изведетя,  какъ  мы  всЬ,  обыкновенные  люди,  —  не  какъ  на 
несокрушимый  памятникъ  для  потомства,  а  просто — какъ  на 
журнальную  работу.  А  уже  известно,  что  такое  журнальная 
работа:  тутъ  не  до  обработки,  не  до  подробностей,  не  до 
строгости  къ  себ*  въ  развитхи  мысли...  Довольно  того,  что 
хоть  кое-какъ  усп'Ьешь  бросить  эту  мысль  на  бумагу. 

В..  Добролюбова. 
*** 

**)  Неестественность  положешя  никогда  не  можетъ  быть 
художественной!  Во  всЬхъ  родахъ  искусства,  эпохи  упадка 
художества  отличаются  всегда  неестественност1ю, — это  можно 
зам'Ьтить  въ  живописи,  въ  архитектур'Ь,  даже  въ  музык'Ь, 
т'Ьмъ  бол^Ье  въ  литератур*.  А  неестественность  положешя 
тутъ  (въ  роиан'Ь)  на  каждомъ  шагу. 

Иванъ  Петровичъ  взялся,  наприм1&ръ,  проводить  Наташу 
въ  церковь.  Онъ  узнаетъ,  что  она  идетъ  на  свидаше;  онъ 
ее  уговариваетъ,  уговариваетъ  и  Алёшу,  котораго  они  тутъ 
встр-Ьчаютъ  и  къ  которому  бежала  Наташа;  объясняетъ  На- 
таш*, что  она  гЬмъ  болФе  оскорбитъ  отца  своего  этою  связью 

'^  Такой  именно  отэывъ  быль  когда-то  о  г.  Достоевскомъ  и  даже,  есхи  не 
ошибаюсь,  въ  „Современник^''. 

•*)  Графъ  Кушедевъ-Безбородко.  „Русское  Слово*  1861  г.,  №  9. 
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съ  Алешей,  что  ее  нримутъ  за  нарочно  придуманцое  средство 
самого  Илоиенева,  чтобъ  поставить  на  своемъ,  выдать  дочь 
свою  за  князя.  Наташа  поннмаетъ  это;  она  чувствуетъ  всю 
тяжесть  удара,  который  она  наносить  отцу  своему,  но  она 
любить  Алешу,  пустого  мальчишку,  не  стоющаго,  по  правде 
сказать,  этой  любви.  Но  положимъ,  она  любитъ  его,  —  бы- 
ваютъ  же  так1е  случи!  —  но  тутъ  какъ  объяснить?  Наташа, 
всл:1^дств1е  всЬхъ  этихъ  сов'Ьтовъ  Ивана  Петровича,  всл']^д- 
ств1е  борьбы  чувствъ,  любви  къ  отцу,  чувства  долга  своего, 
и  тоже  сильной  любви  своей  къ  Алеш'Ь,  наконецъ,  даже  всл'Ьд- 
ств1е  дружбы,  и  н^Ьчего  въ  род'Ь  тоже  любви  къ  самому  Ивану 
Петровичу,  котораго  она  этимъ  огорчаетъ  и  убиваетъ, — ^всл'Ьд- 
ств1е  всего  этого  она  падаетъ  въ  обморокъ;  тогда  Иванъ  Пе- 
тровичъ,  любяицй  Наташу,  сознаетъ,  что  она  д'Ьлаетъ  дурно, 
но  вм'Ьсто  того,  чтобы  посадить  ее  въ  карету,  самому  сЬсть 
хоть  бы  на  козлы  и  возвратить  'ее  отцу,  откуда  на  другой 
день  Наташа  могла  бы  еще  разъ  уб'Ьжать  уже  одна,  если  это 
такъ  нужно  для  связи  романа  —  этотъ  Иванъ  Петровичъ  са- 
жаетъ  молодую  д^Ьвушку  вм'ЬсгЬ  съ  Алешей  и  отпускаетъ 
ихъ,  а  самъ  идетъ  домой,  мечтая  о  своемъ  униженги  и  остр- 
блтшИ 

Какъ  хотите,  это  не  в-Ьроятно,  это  просто  невозможно.  А 
посл'Ь  этого  поступка  отецъ  Наташи  считаетъ  еще  Ивана 
Петровича  своимъ  другомъ,  принимаетъ  его  у  себя,  толкуетъ 
съ  нимъ  про  Наташу!  Это  уже  слишкомъ  сильно!  Онъ  обма- 
нулъ  этого  отца,  который,  какъ  честному  человеку,  благо- 
родно поручнлъ  ему  свою  дочь,  чтобъ  довести  до  церкви,  а 
тотъ  ей  помогаетъ  уб'Ьжать  съ  любовникомъ,  и  отецъ  про- 
клинаетъ  свою  дочь,  но  благодарить  и  ласкаетъ  Ивана  Пе- 
тровича. Ыамъ  кажется,  мы  бы  на  м'ЬсгЬ  Ихменева  такъ  не 
поступили.  Но  опять  скажутъ  намъ,  что  это  странность  — 
бол'Ье  ничего.  Странность,  отв'&тимъ  мы,  не  художественная, 
во  всякомъ  случа-Ь,  притомъ  странность,  заслуживающая  хотя 
бы  оговорку  автора,  которая  бы  объясняла  это  непонятное 
положеше.  Правда,  трудно  и  объяснять  такк  положешя.  А 
любовь  Наташи  и  Кати  къ  Алеш'Ь — опять  невероятность  на 
каждомъ  шагу.  Дв^  д'Ьвушки  любятъ  страстно,  любятъ  съ 
самоотвержешемъ,  забывая  свой  долх'ъ,  все  р'Ёшительно,  и 
любятъ  кого-же?  самаго  безтолковаго  молодого  челов'Ька,  еще 
мальчишку,  какихъ  только  можно  придумать  и  едва  ли  можно 
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встр'Ьтить; — фразера  до  невероятности,  болтуна,  самодура,  и 
вм^т^  съ  т^мъ  гдунаго  донедьая,  въ  чемъ  даже  сознаются 
несколько  разъ  об^  д'Ьвушки  и  сознаются  простодушно,  и 
говорятъ  ему  это  въ  глаза,  такъ — что  самъ  Алеша  въ  этомъ 
сознается  и  уб^денъ.  И  Наташа,  которая  любить  отца  сво- 
его, уважаетъ  его,  любитъ  свою  мать,  и  эта  Наташа  ни  разу 
даже  не  вспомнить  о  своей  матери,  о  своемъ  отц'Ь,  а  она 
знаеть,  какъ  они  страдають  изъ-за  нея!  Да  мало  ли  еще  не- 
естественныхъ  положешй,  столкновешй — всЬзсь  не  перечтешь! 
А  между  прочимъ,  —  странное  д'Ьло!  —  несмотря  на  всЬ  эти 
неестественныя  положешя,  несмотря  на  то,  что  тотчасъ  же 
читатель  впдитъ  ясно,  кавъ  все  это  натянуто,  придумано, 
продолжаетъ  читать  этотъ  романь,  и  читаеть,  можеть  быть, 
съ  увлечешемъ: — причина  тому  единственная — самый  способь 
разсказа. 

е.  Достоевсгай  еще  разъ  намъ  въ  этомъ  роман'Ь  доказадъ 
свое  несомн'Ьнное,  и,  можно  сказать,  неподражаемое  искус- 
ство разсказывать;  у  него  свой  оригинальнь^  разсказь,  свой 
обороть  фразъ,  совершенно  своеобразный  и  полный  художе- 
ственности. Фразы  его  не  такъ  отд'Ьланы,  не  такъ  копотно 
и  тщательно  выглажены,  какъ  у  г.  Гончарова;  описашя  его 
не  такъ  поэтичны,  не  такъ  полны  художественныхъ  мелочей, 
подробностей,  который  воскрешаютъ  цЪлехй  М1ръ,  1^ый  об- 
разъ  картины,  какъ  у  Тургенева;  обрисовка  лицъ  его  не  такъ 
р-Ьзко  и  рельефно  очерчена,  какъ  у  Писемскаго;  но  своеоб- 
разный слогъ  г.  9.  Достоевскаго  никакъ  не  уступить  этимъ 
тремъ  писателямь.  Его  разсказъ — не  описаше,  а  именно  раз- 
сказь, заманчивый  до-нельзя.  Онь  удивительно  легко  читается, 
много  высказываеть  въ  форм'Ь,  повидимому,  самой  простой. 
Слогъ  его  кажется  простынь,  разговорнымъ  слогомъ,  такъ 
что,  казалось,  и  самъ  разсказаль  бы  не  иначе;  въ  немъ  н'Ьтъ 
особо  зам'Ьчательныхъ  м^сть;  н^Ьтъ  страницы,  которую  бы 
вы  прочитали  два  раза,  кото1>ую  бы  стоило  пом'Ьстить  въ 
хрестоматш  для  прим'Ьра  слога,  но  слогъ  этотъ  всегда  ров- 
ный, гладкШ,  разсказъ  всегда  ясно  изложенный,такъ  что  онъ 
заставляеть  часто  забыть  всю  неестественность  положешя; 
вы  его  слушаете,  какъ  слушали,  бывало,  датскую  сказку,  а 
потому,  разсматривая  только  его  вн'бшнюю  сторону,  романъ 
этотъ  можеть  быть  см^Ьло  признанъ  превосходнымъ  сгсодочнъш? 
рома/номд. 
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Но  МИ  должны  признаться,  что  ожидали  большаго  отъ  этого 
романа.  Самое  назваше,  казалось  оамъ,  обещало  развнтхе  важ* 
ной  сощальяой  идеи. — Униасенные  и  оскорбленные!  Сколысо 
ужасныл:ъ  драмь  кроется  въ  этихъ  двухъ  словахъ,  сколько 
и  вправду  есть  униженныхъ,  сколько  оснорбленныхъ  —  отъ 
русскаго  всужика,  часто  униженнаго  н  оскорбленнаго  или  сво- 
имъ  господиномъ,  или  своимъ  подрядчиконъ,  десятскимъ, 
оскорбленнаго  зачастую  безъ  причинъ,  такъ,  зря,  на  улицЪ, 
въ  лавк'Ь,  везд'Ь,  гд'Ь  его  трактуютъ  ниже  всякаго,  толкаготъ, 
не  обращаютъ  даже  на  него  внимашя,  а  онъ  между  гЬмъ 
глубоко  иногда  чувству етъ  и  поннмаетъ  это  унижете,  это 
оскорблен1е,  въ  особенности,  если  хотя  немного  развитъ  и 
образованъ.  Да  и  мало  ли  можно  указать  въ  нашемъ  обще* 
ств'Ь  прим'Ьровъ  унижешя  и  оскорблетя,  постоянно  встр'Ь- 
чающихся,  не  исключительныхъ,  какъ  въ  роман'Ь  г.  Достоев- 
скаго,  а  прямо  вытекающихъ  изъ  нашихъ  нравовъ  и  обычаевъ. 

Не  только  наше  общество,  но  всякое  общество  непрем^Ьнно 
им^Ьетъ  этотъ  недостатокъ:  везд'Ь,  во  всякой  стран^Ь  вы  мо* 
жете  найти  мнопе  прим'Ьры  такого  унижетя,  такого  оскор- 
блетя, а  тутъ,  въ  роман'Ь  г.  Достоевскаго,  собственно  говоря, 
униженъ  и  оскорбленъ  только  разв'Ё  Ихменевъ,  потому  что 
заподозр^Ьнъ  въ  подлогЬ  и  воровстве,  оскорбленъ,  еще  отв-Ь- 
томъ  князя,  насмешкою  на  его  вызовъ;  но  если  правду  ска- 
зать, оно  и  было  довольно  см'Ьшно  старику  60  л'Ьтъ  вызывать 
на  дуэль  того,  съ  кЬмъ  онъ  тягался  за  то,  что  сынъ  его  по- 
хитилъ  его  дочь,  посл-Ь  того,  въ  особенности,  какъ  Ихменевъ 
самъ  оставилъ  свою  дочь,  не  вытребовалъ  ее. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  это  оскорблете — не  унижете,  а  про- 
сто случайное  оскорблете,  которое  могло  случиться  и  н4тъ. 
Остальныя  же  лица,  если  оскорбляются,  то  решительно  для 
собственнаго  своего  развлечетя.  Они,  впрочемъ,  мало  и  оскор- 
бляются; они  такъ  заняты  своими  нервическими  припадками. 

Мы  р^Ьшительно  не  знаемъ,  какъ  оправдать  заглавхе  этого 
романа.  По  нашему  мн^Ьн^ю,  онъ  вовсе  не  оправдываетъ  его 
содержатя.  Главный  же  недостатокъ  этого  романа  заключается 
въ  томъ,  что  онъ  не  обрисовалъ,  не  очертилъ,  не  разъяснилъ 
ни  одного  живого  лица  ни  одного  настоящаго  типа.  ВсЬ 
лица,  д'Ьйствующ1я  въ  немъ,  какъ  бы  стараются,  въ  угождете 
автору,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  запутывать  узелъ  завязки,  чтобъ 
доставить  г.  Достоевскому  возможность,  случай,  показать  намъ 
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свой  несомн'ЬннБЕй  талантъ  разсваза  фактовъ,  происшествШ; 
но  ни  одно  лицо  не  остается  въ  голов'Ь  читателя,  не  заста- 
вляетъ  задуматься  о  себ'Ь, — разв'Ё  первый  типъ  старика  Смита, 
который  умираетъ  тотчасъ  посл^Ь  своей  собаки  Азорхси,  един- 
ственнаго  своего  друга, — но  и  этотъ  тииъ — вовсе  не  руссюй, 
и  уже  встр'Ьчаемый  нами  не  разъ  въ  иностранныхъ  романахъ, 
и,  если  правду  сказать,  несравненно  бол'Ье  возможный  за 
границей,  во  Франщи,  Англ1и,  Бельпи,  ч4мъ  въ  Россш:  — 
у  насъ  одна  зима  скоро  отучитъ  такого  старика  каждодневно 
ходить  съ  собакой  въ  какую-нибудь  кондитерскую. 

Князь  Валковсшй  тоже  не  типъ, — онъ  подлецъ,  онъ  мо- 
шенникъ;  но  это  не  типъ:  такой  князь,  пожалуй,  и  можетъ 
быть — мы  не  споримъ,  но  въ  немъ  ничего  н'Ьтъ  того,  что 
бы  отличало  его  отъ  обыкновеннаго  французскаго,  англ1йскаго 
мошенника;  а  между  т'Ьмъ  очень  много  странностей,  очень 
много  отличительныхъ  свойствъ  и  недостатковъ  можно  бы 
подм'Ьтить  въ  этомъ  обществ'^,  изъ  котораго  г.  Достоевск1й 
беретъ  своего  Валковскаго.  О  сын*  мы  уже  не  говоримъ, — 
онъ  видимо,  тутъ  служитъ  для  завязки  и  развязки,  и  вовсе  не 
созданъ  и  не  задуманъ  какъ  типъ,  какъ  лицо  живое.  Есть,  пожа- 
луй, Маслобоевъ,  ходатай  по  д-Ьламъ,  пьяйица  и  добрая  душа, 
готовый  на  изв'Ьстнаго  рода  подлости  за  деньги,  иостаюпцйся 
честнымъ  челов'Ькомъ  по  своему;  это,  пожалуй,  еще  челов-Ькъ 
живой,  челов'Ькъ,  котораго  мы  могли  бы  встр'ктить;  но  это 
совершенно  второстепенная  личность  въ  драм'Ь,  и  если  онъ 
обрисовался  довольно  ясно,  то  намъ  кажется,  что  это  д^ло 
случая,  потому  что  на  него  авторъ  не  могъ  разсчитьтвать. 
Оамъ  Ихменевъ  не  похожъ  на  настоящаго  русскаго  поме- 
щика,— въ  немъ  черта  есть  общечелов'Ьческая,  въ  его  стра- 
дан1яхъ,  въ  его  гор^Ь,  въ  его  злости  противъ  князя  и  про- 
тивъ  дочери  своей;  но  опять  только  черта,  а  общая  фигура 
не  рисуется.  Женсшя  личности  очень  натянуты,  очень  взволно- 
ваны; он'Ь  постоянно  не  выходятъ  изъ  исключительнаго  и 
странно-устроеннаго  положенхя.  Наташа,  которая  привлека- 
61^  васъ  къ  себ'Ь  въ  начал'Ь  романа,  наконецъ,  кажется  вамъ, 
какъ  н'Ьмцы  выражаются  кп^еШ^, — до  того  она  монотонна 
и  многор'Ьчива  въ  своемъ  гор'Ь,  которое  сама  же  создаетъ. 

Катя  р'Ьшительно  невозможна,  и  не  можетъ  потому  вну- 
шить къ  006*6  никакого  сочувств1я;  такихъ  благовоспитанныхъ 
д^Ьвушекъ  съ  н'Ьсколькими  милл10нами  нриданаго  и  съ  таки- 
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ми  эксцентрическими  замашками  р'Ьшительно  н'Ьтъ,  да  и  слава 
Богу! — ничего  поэтическаго  въ  ней  н'Ьтъ,  ничего  изящнаго, 
ничего  д'Ьйствительнаго. 

Одна  Нелли  могла  бы,  можетъ  быть,  внушить  къ  себ*  сим- 
пат1ю,  но  ей  много  м'Ёшаютъ  Наташа  и  Катя.  Вбе  развле- 
чены вс']^мъ  этимъ  запутаннымъ  ходомъ  д'Ьла,  и  вся  драма 
Нелли  и  матери,  какъ  повгореше  того,  что  теперь  делается 
ви^ст'Ъ  и  отцомъ  и  сыномъ,  только  утомляетъ  васъ.  Это  по- 
втореше  решительно  не  художественно;  притомъ  Нелли,  какъ 
кажется,  н'Ьчто  въ  род'Ь  подражатя  Миньоны  Гете  и  фран- 
цузкой  Сандрильоны,  и  подражаше  крайне  неудавшееся, — 
эти  постоянные  припадки  утомляютъ,  а  не  привязываютъ 
васъ  къ  ней.  Она  умираетъ;  ее,  правда,  оплакиваетъ  старикъ 
Ндменевъ,  а  самъ  Иванъ  Петровичъ,  разсказчикъ,  почт  не- 
смущень,  онъ  уже  ожидалъэту  смерть,  какъ  и  читатель  тоже, 
съ  самаго  перваго  знакомства  съ  Нелли. 

Анна  Андреевна,  жена  Ихменева,  слабая,  бездв-Ьтная  лич- 
ность, безъ  воли,  безъ  самостоятельнаго  характера,  постоян- 
но подчиненная  своему  мужу,  боящаяся  его  раздражить  и  ни 
на  что  не  р'Ьшающаяся.  Тагая  женш;ины,  конечно,  бываютъ 
сплошь  да  рядомъ,  да  только  почему  въ  роман^-то  она  такъ 
бездв-Ьтна? — надо  было  бы  рельефн-Ье  выставить  эту  безха- 
рактерность;  надо  было  бы  изучить  эту  женщину  и  передать 
намъ, — какъ  бы  это  сд^дадъ,  наверно,  г.  Гопчаровъ, — а  тутъ 
она  проходитъ  мимо  насъ,  и  мы  дочти  не  зам^чаемъ  ее. 

Изъ  всего  нами  высказаннаго,  мы  можемъ  заключить,  что 
талантъ  г.  Достоевскаго  не  сомн-Ьненъ  въ  разсказ*;  онъ  не-^ 
редаетъ  намъ  п])оисшеств1я,  дЪйств1я  своихъ  героевъ,  чрез- 
вычайно наглядно,  чрезвычайно  искусно,  но  недостатокъ  его 
заключается  въ  томъ,  что  онъ  не  овлад^ваотъ  вполн'Ё  ни  од- 
нимъ  лицомъ,  какъ  сл'Ьдовало  бы  ожидать,  не  анализируетъ 
ни  одного  характера,  не  создаетъ  ни  одного  типа,  не  заду- 
мывается даже  надъ  личностью,  надъ  свойствомъ  своих^ь 
д^йствующихъ  лицъ, — онъ  слищкомъ  занять  своимъ  сюже- 
томъ,  завязкою  и  развязкою,^ — а  это  огромный  недостатокъ  въ 
^^'Ь  художества. 

Именно  эта  небрежность  автора  въ  изучен1и  своихъ  геро- 
евъ, ихъ  внутреннихъ  чувствъ,  ихъ  сокровенныхъ  душевныхъ 
свойствъ  и  ведетъ  его  къ  т-Ьмъ  невозможнымъ,  неестественг 
нымъ  положешямъ,  который  нщсакъ  не  могли  бы  существо- 
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мггь,  еелдбъ  авторъ  потрудвлся  анализировать  самъ  качества 
и  недостатки  характера  своего  героя. 

Гр.  Еушелев^^Безбородко. 

*      * 

♦)  Мы  сколько  угодно  ножеыъ  разсуждать  о  забитьа^  лю- 
дяхду  можемъ  проникаться  къ  нимъ  какой  угодно  филантро- 
тей,  и  все-^аки  вш  будемъ  говорить  о  вещахъ  совершенно 
постороннихъ  для  жизни,  потому  что  въ  то  самое вреия^  какъ 
мы  будемъ  говорить  о  людяхъ  этого  романа  и  будемъ  на  нихъ 
ссылаться,  какъ  на  живые  аргументы  нашихъ  изсл'Ьдоватй, 
въ  романе  этомъ  заключаются  и  всякимъ  мало-мальски  про- 
ницательнымъ  челов'Ькомъ  могутъ  быть  приведены  противъ 
насъ  десятки  аргументовъ  въ  подтвержденхе  того,  что  люди 
.  эти,  прежде  всего,  психологически-невозможные,  и  потому 
никогда  не  бывалые  люди.  Въ  тако1Рь  случа'Ь  и  салсыя  сим- 
пат1и  наши  останутся  б(взпредметными:  он'Ь  будутъ  доказы- 
вать доброту  нашего  сердца,  наши  благородный  стремлешя, 
нашъ  просв'Ьщенный  взглядъ  па  вещи, —  словомъ^  будутъ 
вполн'Ь  доказывать,  что  мы  находимъ  въ  себ1^  пропасть  ве- 
щей, за  которыя  можемъ  оставаться  довольны  собою,  и  за 
то  себя  прославляемъ;  но  въ  действительности  он^  не  будутъ 
относиться  ни  къ  одному  челов'Ьческому  страданю,  въ  ка- 
честв* облегчающаго  участхя,  не  заставятъ  ни  одного  здраво- 
мнслящаго  челов'Ька  серьезно  подумать  о  практичес1шхъ 
средствахъ  къ  уменьшен1ю  этого  рода  страдашя  въ  обществ'6, 
хотя  бы  этотъ  челов^Ькъ  им'Ьлъ  къ  тому  и  гуманную  склон- 
ность,, и  матерхальныя  средства,  и  достаточную  политиче- 
скую власть,  на  сколько  въ  ней  могла  бы  оказаться  потреб- 
ность въ  данномъ  случа'Ь.  Главное,  взяться  не  за  что:  н*&тъ 
никакой  опоры.  Слышно:  кто-то  о  чемъ  то  какъ  будто  сто- 
нетъ.  Но  кто  и  о  чемъ? — Вотъ  тутъ-то  и  запятая  для  добро- 
детели! 

Столько  болячекъ,  каигь  только  можетъ  вм^Ьетить  иная  ле-- 
чебйицавъ  Петербург*,  столько  душевныхъ  страдашй,  столь- 
ка  щекотливыхъ  и  тупоумныхъ  отношешй,  выработангаихъ 
жизшю  и  указанныхъ  ровшномъ, — и  все  это  должно  остаться 
непризнаннЕшъ? 

*)  3 — нъ  (Б.  6.  Заринъ).  „Небывалые люди^*.  „ВибмХотвь&лля  Чтения'*  1862. г;. 
/в  1. 
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Должно.  Щекотливый  отношешя,  затронутый  романистомъ 
были  для  него  роковыми;  они  отчасти  не  посчастливились  и 
для  насъ  самихъ.  Судя  по  одному  только  началу  романа  и 
позволивъ  себ'Ь  догады[ваться,  что  романистъ  поставить  себя 
къ  этимъ  отношешямъ  бол']^е  здравымъ  образомъ,  мы  двумя 
или  тремя  фразами,  въ  этомъ  самомъ  журнал*]^,  выразили  та- 
К1Я  ожидан1я  отъ  этого  романа,  которыя  теперь  почитаемъ 
несбывшимися.  Мы  полагали, что  для  общественнаго  смысла 
произойдетъ  бол-Ье  проку  отъ  этого  романа,  чАмъ  отъ  зна- 
менитой и  р'Ьшительно  никому  не  удавшейся  полемики  по 
поводу  публичной  декламацш  пермскою  дамою  стихотворешя 
Пушкина:  Чертоьд  шлд^  гремгьли  хоромы;  между  фактомъ  этой 
декламаиди  и  происшеств1ями  этого  романа  мы  вид'Ьли  н^^ко- 
торое  соотношенхе  и  хогЬли  надеяться,  что  въ  то  время,  ко- 
гда, по  совершенно  ничтожному  поводу,  но  по  чрезвычайно 
важному  вопросу^  говорились  одн'Ь  только  вздорный  р'Ьчи, 
уже  начинаетъ  раздаваться,  между  прочимъ,  и  здравый  го- 
лосъ.  Мы  ошиблись:  здраваго  голоса  не  вышло;  намъ  про- 
читанъ  урокъ  изъ  нравственной  философхи,  подъ  сильнымъ 
вл1ян1емъ  г.  Авд']^ева.  Романистъ^  очевидно,  слишкомъ  боль- 
шую ц-Ьну  придавалъ  эфемерному  успеху  своего  собрата,  не- 
умеренно-высоко ц'&нилъ  благосклонный  прхемъ  публики.  Онъ 
въ  н'Ькоторой  м'Ёр'Ь,  хотя  и  не  столько,  какъ  г.  Авд^евь,  добился 
и  того  и  другого;  но  теперь  очевидно,  что  онъ  добился  это- 
го на  самый  коротшй  срокъ,  и  что,  въ  сущности,  ему  не 
было  никакого  расчета,  ни  для  такого  усп'Ьха  ни  для  такого 
прхема,  пренебрегать  высшими  интересами  добра  и  правды. 

Романъ  видимымъ  образомъ  написанъ  на  предзаданную  те- 
му. Мы  собственно  противъ  этого  ничего  не  находимъ  ска- 
зать; напротивъ,  наша  р'Ьшимость,  основанная  на  нашемъ 
убйжденхи,  состоитъ  именно  въ  томъ,  чтобы  требовать  отъ 
авторовъ  полн'Ьйшаго  сознан1я  какъ  о  томъ,  что  они  пишутъ, 
такъ  и  о  томъ,  для  чего  они  это  д'Ьлаютъ.  Романъ  написанъ 
к  ргороз;  мы  и  противъ  этого  не  позволимъ  себ'6  ничего  ска- 
зать: это  такое  обстоятельство,  которое  въ  нашихъ  глазахъ 
можетъ  только  придавать  значеше  роману.  ВсЬ  великая  про- 
изведешя  сл-Ьдуеть  считать  написанными  к  ргороз.  Мы  при- 
знаемъ  за  несомненную  истину,  что  сама  „Ил1ада^  появи- 
лась въ  свое  время  какъ  к  ргороз,  точно  такъ  же,  какъ 
Донъ-Кихотъ  и  Фаустъ.  Но  въ  основанае    романа   положена 
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чисто  разсудочная  тема — ^это  уже  ошибка  и  очень  большая; 
потомъ  для  усп'Ьшнаго  упражнешя  надъ  этой  темой  въ  при- 
род'Ь  нашего  романиста  не  оказалось  достаточныхъ  средствъ 
— это  также  радикальное  неудобство.  Совокупность  этшсъ 
двухъ  недостатковъ  им'Ьла  своимъ  посл'Ьдствхемъ  то,  что  ав- 
торъ,  воплош;ая  свои  положен1я  въ  челов'Ьчесщя  гЬла,  снаб- 
дилъ  эти  посл'Ьдшя  такимъ  психическимъ  механизмомъ,  д^Ьй- 
ств1е  котораго  способно  приводить  въ  отчаяше  каждаго  пси- 
холога. 

Въ  нам'Ьреши  нашего  романиста  было — сделаться  адвока- 
томъ  самостоятельности  (ёшапсграИоп)  женщинъ,  хотя  въ  д^^й- 
ствительности  онъ  исполнилъ  роль  совершенно  противопо- 
ложную... Независимо  отъ  главнаго  развит1я  романической 
басни,  авторъ  проводитъ  передъ  нами  гЬнь  женщины,  моля- 
щей васъ  о  челов'Ьческомъ  снисхождеши  1[  умершей  подъ 
проклят1емъ  своего  отца;  прощенья  она  вымаливаетъ  у  васъ 
въ  томъ,  что,  всл'Ьдствхе  невольнаго  увлечешя,  она  не  мог- 
ла поб'Ьдить  въ  006*6  непреодолимой  наклонности — обокрасть 
своего  отца,  котораго  изъ  богатаго,  почетнаго  и  семейнаго 
человека  обратила  въ  одинокаго  и  нищаго,  для  котораго  сд'Ь- 
лала  возможнымъ  одно  только  общество  собаки,  Ааоркщ  отъ 
котораго  б'Ьжала  съ  любовникомъ,  княземъ  Валковскгш^ 
(злод'Ьемъ  романа)  съ  т'&мъ,  чтобы,  въ  свою  очередь,  быть  отъ 
него  ограбленной  и  брошенной  вжЪстЪ  съ  прижитымъ  отъ 
него  ребенкомъ,  Нелли.  Этотъ  интересный  эпизодъ  можетъ 
терпеть  различный  толковашя:  авторъ  могъ  придумать  его 
для  достижешя  чисто-романическихъ  ц'Ьлей,  именно  загЬмъ, 
чтобы  придать  бол'Ье  мрачный  колоритъ  злод'Ьйскимъ  свой- 
ствамъ  князя  Валковскаго,  который  д'Ьйствительно  можетъ 
поспорить  въ  этомъ  отношеши  съ  любымъ  извергомъ  любой 
французской  мелодрамы;  онъ  могъ  быть  придуманъ  еще  зат^Ьмъ, 
чтобы  показать  намъ,  уже  съ  сощальными  и  филантропиче- 
скими ц'Ьлями,  все  безобраз1е  и  всю  неестественность  жестоко- 
сердая, съ  которымъ  униженный,  обворованный  и  оскор- 
бленный отецъ  остается  до  посл'&дняго  издыхашя  къ 
своей  не  мен'Ье  униженной,  обворованной  и  оскорблен- 
ной дочери;  всего  мен'&е  можно  предполагать,  чтобы  автору 
понадобился  такой  эпизодъ,  какъ  непосредственное  доказатель- 
ство способности  женщинъ  къ  самостоятельности:  въ  этомъ 
случа'Ь    неуменье    автора    справиться    съ    своею    главною 
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МЫСЛ1Ю  ж  подчиниаь  ей  всЬ  подробности  должно  искупаться 
т%мъ,  что  было  у  него  въ  наи<Ьреи1и.  Согласно  съ  общей 
тенденщей  романа,  какъ  мы  ее  понимаемъ,  изъэтихъ  трехъ 
предположеи1й  мы  должны  считать  самымъ  правдоиодобньшъ 
второе:  въ  роман'Ь  ючень  много  мелкихъ  подробностей,  тя- 
П)т*ющихъ  именно  къ  тому,  чтобы  захслеймить  жестокосер- 
даго  отца  и  снять  клеймо  съ  злополучной  жертвы  невольна- 
го  увлечен1я.  Въ  противоположность  этой  молящей  же^тв^^ 
героиня  романа,  Наташа^  оставляетъ  своего  жениха,  ВанЮу 
правда,  плохого,  но  все-таки  добровольно  ею  иэбраниаго, 
любящаго  и  трудолюбиваго  молодого  челов-Ька,  уб*гаетъ  И5ъ 
дома  своихъ  честныхъ  отца  и  матери,  Ихменевыхъ,  безко* 
печно  «е  обожающихъ  и  готовыхъ  отдать  ей  и  самую  дунгу 
свою,  поступаетъ  на  содержаше  къ  ничтожному,  испорчен- 
ному и  полоумному  мальчишк*,  Алеш1ь^  сыну  все  того-же 
князя  Валгковскаго,  обвиняющаго  ея  отца  въ  воровстве  в 
ограбляющаго  его,  и  во  всемъ  этомъ  поступаетъ  не  то,  что 
безъ  мольбы  о  снисхождети,  а  какъ  бы  власть  им'Ьющая, 
посматриваетъ  на  своего  отца  свысока,  разум4етъ  его  калъ 
человека  устар'Ьвшихъ  мн4и1#,  <5воего  прежняго  жениха  об- 
ращаетъ  въ  своего  лакея,  и  тотъ,  не  будучи  пошлымъ  дура- 
комъ,  служитъ  ей  и  не  видитъ  въ  своей  роли  ничего  стран- 
наго,  а  въ  своей  фигур^Ь  ничего  жал1саго;  а  когда  пришла 
очередь  быть  брошенной — неизбежность  чего  ей  была  совер- 
шенно ясна  заран'Ье — то  она  вошла  въ  опозоренный  и  имен- 
но изъ-за  вея  разохуенный  домъ  «своего  отца,  опять-таки  не 
только  не  нуждаясь  въ  помиловаши,  но  и  заставляя  оща 
своего,  въ  жалкой,  мелодраматической  сцен'Ь  пролить  слезы 
благодарности  и  расплакаться  сл'бдующими  словами: 

„Она  зд'Ьсь  опять  у  моего  сердца: — о,  благодарю  тебя, 
Боже,  за  все,  за  все,  и  за  гн^въ  Твой  и  за  милость  Твою!.. 
И  за  солнце  Твое,  которое  просеяло  теперь,  поел*  грозы,  на 
яасъ!  За  всю  эту  минуту  благодарю!  О!  пусть  мы  униженные, 
пу<ггь  мы  оскорбленные,  но  мы  опять  вм4сгЬ,  и  пусть,  пусть 
теперь  торжествуютъ  эти  гордыо  и  надменные,  унизивпйе  и 
оскорбивш1е  насъ!  Пусть  они  бросить  въ  наоъ  камень!  Не 
бойся,  Наташа...  Мы  пойдемъ  рука  въ  руку,  и  я  скажу  имъ: 
это  моя  дорогая,  это  возлюбленная  дочь  моя,  это  бещтктя 
дочь  моя,  которую  вы  оскорбили  и  унизили,  но  которую  я,  я 
люблю,    и  которую  благословляю  во  в^ки  в4ковъ^! 
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И  такъ  страницы  четыре. 

Если  бы  романисты,  даже  и  не  лишенные  дарован1я,  смо- 
тр'Ьлн  на  свое  призвате  бол'Ье  серьезнымъ  образомъ,  ч^мъ 
какъ  установлено  смотр'&ть  на  это  непоб'Ьдимою  наклонностью 
людей  к^  рутБН'Ь,  и  если  бъ  они  считали  долгомъ  своей  со- 
вести упражнять  своевоображешенаточномъвоспроизведеши 
действительности  съ  несравненно  большимъ  упорствомъ,  ч^мъ 
иной  судья,  опред*ляющ1й  число  ударовъ  безъвсякаго  пред- 
ставлен1я  спины,  на  которой  будутъ  отгравированы  рубцы 
отъ  этихъ  ударовъ, — тогда  они  пр1обр*ли  бы  возможность 
удерживаться  отъ  слвшкомъ  многихъ  вещей,  которыя  теперь, 
по  всей  справедливости,  должны  быть  постыдными.  Въ  на- 
стоящемъ  случае  честный  отецъ  Наташи  Ихменевой,  при 
свидати  съ  нею,  посл'Ь  отрЪшешя  ея  отъ  известной  намъ 
должности,  не  явился  бы  намъ  такимъ  шутомъ,  говорящимъ 
р-Ьчи,  достойныя  угорелой  Пиехи.  Вотъ  бы  гд*  сл-Ьдовало 
]юманисту  поучиться  азбук^Ь  челов^Ьческаго  сердца —  у  настоя- 
щихъ  отцовъ  и  матерей,  а  не  создавать  ее  въ  потугахъ  без- 
сознателънаго  творчества. 

Что  з&  йесчаспе  такое  для  всЬхъ  великихъ  истинъ,  что 
ан41,  попадая  въ  наши  газеты,  и  особенно  въ  нашу  беллетри- 
стику, какъ  въ  ягастоящемъ  случа*]^,  становятся  не  только 
неузнаваемым!И,йо  отчасти  даже  отвратительными!  Заговорили 
в^  образованном^  м^р^к  о  такъ — называемомъ  освобождешп 
Жен1Цинъ,  подразумевая  при  втомъ  самый  серьезныя  несооб- 
разности ея  поло&ен1я  въ  некоторыхъ  европейскихъ  стра- 
нахъ,  какъ  наприм'Ьръ,  ту,  что  пьяница  мужъ,  как1>въ„Гл- 
желыхв  Времешххг^  Диккенса,можетъ  Проматывать  всЬ  заработки 
своей  жены,  и  она  ничего  не  можетъ  предпринять  противъ 
этого, — или  ту,  что  женщина  за  работу,  нисколько  нелегче, 
а  иногда  и  труднее  мужской,  очень  часто  получаетъ  мень- 
шую плату, — или,  наконецъ,  ту,  что  при  высокомъ  развит1и 
свободы  въ  стране,  женщина  всю  жизнь  или  формально  со- 
с^'Ойтъ,  или  почти-что  состоитъ  подъ  опекою  мужчины, — 
вотъ  по  такимъ  то  поводамъ  въ  Европе  заговорили  объ  осво- 
бождетй  Женщийй;  ^  у  н1е1СЪ,  почуявъ  этотъ  звойъ,  свели 
все  женское  пра^о  на  одийЪ  лпбертинажъ  (ПЬегЦпаде),  на 
разви11е  лупанарнаго  законойоложешя!  Да  ещевъсвоемъжал- 
комъ  обскурантизме  свь1сока1гретируютъ  людей,  которые  пода** 
ютъ  свой  вразумляюпцй  голосъ,  что   гаремные   уставы,    въ 
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сравнеши  съ  этимъ,  должны  почитаться  кодексами  идеаль- 
ной чистоты  и  непорочности.  Идеализащя  женщины,  безъ 
сомн'бши,  можетъ  служить  сильнымъ  орудхемъ  къ  повышешю 
уровня  челов'Ёческихъ  понят1й;  но  сл'Ьдуетъ-же  понимать,  что 
она  состоитъ  въ  совершенной  противоположности  тому  осво- 
бождешю  женщины,  прим'Ьръ  котораго  намъ  представляетъ 
вотъ  уже  другая  безгргьшная  Наташа.  Принципы,  по  которымъ 
ташя  Наташи  располагаютъ  своимъ  поведенхемъ,  вовсе  не 
составляютъ  новости,  которая  бы  им'Ьла  прелесть  открктя; 
это  таше  зады,  незнаше  которыхъ  было  бы  способно  приво- 
дить въ  восхищеше,  если  бы  не  приводило  въ  раздумьа  Но 
въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  забавная  сторона  этого  нев^д^шя  не 
покрываетъ  его  печальной  стороны,  которая  состоитъ  въ  томъ, 
что  успехи  здравыхъ  понят1й  должны  пробиваться  въ  обще- 
ство сквозь  двойную  преграду — рутины  и  дикаго  пропаган- 
дизма.  Громадное  большинство  общества  состоитъ  изъ  людей 
не  посвященныхъ,  не  ум'Ьющихъ  понимать  всЬхъ  тонкостей  и 
отт^нковъ  различныхъ  ученШ;  всл'Ьдствхе  этого  непонимашя, 
оно  оказывается  въ  высшей  степени  способнымъ  возводить 
къ  одному  источнику  самый  несов'Ьстныя  пропагащи:  „А, 
вотъ,  дескать,  каковъвашъ  общественный-то  идеалъ:  общность 
женъ,  спартансшй  супъ!"  Такъ  думаетъ  консервативная  часть 
большинства;  а  юные  и  прогрессивные,  но  т'Ьмъ  не  мен^е 
тупоумные  фельетонисты  полагаютъ,  что  вся  сощальная  муд- 
рость именно  и  состоитъ  въ  открытш  этой  штуки,  постижеше 
которой  и  должно  придавать  ядовитость  ихъ  многодумнымъ 
писашямъ.  А  кто  можетъ  исчислить  все  безтолковое  влхяше 
даже  и  этихъ  многодумныхъ  писашй? 

*)  Въ  характер'^  Вани  слишкомъ  переложено  доброты  и 
совершенно  упущенъ  изъ  виду — не  то  что  одинъ  изъ  важ- 
н'Ёйшихъ,  а  именно  самый  важный  психичесшй  элементъ, 
безъ  котораго  не  составляется  и  самая  душа  челов'Ёческая: 
этотъ  элементъ — эгоизмъ,  тотъ  самый  эгоизмъ,  тотъ  самый 
противный  эгоизмъ,  который  несмотря  на  то,  что  онъ  та- 
кой противный,  исчерпывалъ  въ  свое  время — конечно,  въ 
слишкомъ  и  слишкомъ  отдаленное  время — всЬ  интеллектуаль- 

*)  „Небывалые  люди".  Продолженхе  („Библ.  для  Чтен.*  1862  г.,  ^2). 
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ныя  способности  челов'Ьчес1сихъ  существъ  и  былъ  инстин- 
ктомъ  самосохранешя,  и  который,  при  дальн'Ьйшемъ  развипи 
такъ  называемыхъ  царей  природы,  послу жилъ  центромъ, 
нсточникомъ  и  причиною  всей  сложности  ихъ  психическаго 
кежанизма.  Вотъ  сколь  важнаго  элемента  не  достаетъвъ  ха- 
рактер'Ь  Вани,  который,  по  этому  самому,  несмотря  на  свое 
челов'Ьческое  имя,  въ  сущности,  есть  зефиротъ,  безъ  всякаго 
челов'Ьческаго  характера!  Надобно  зам1Ьтить — да  и  зам'Ьчать 
нечего,  и  безъ  того  всЬмъ  известно — что  между  множествомъ 
опред'Ьлешй  человЪческихъ  характеровъ  есть  одно,  которое 
называется  безхарактерностЬу  и  которое  т'Ьмъ  не  мен'Ье  объ- 
ясняетъ,  и  притомъ  очень  удовлетворительно,  нзв'Ьстный  раз- 
рядъ  характеровъ.  О  Ван'Ь  мы  говоримъ  не  это;  мы  указы- 
ваемъ  въ  немъ  на  совершенное  отсутствхе  характера,  такъ 
какъ  эта  необходимая  принадлежность  дупш  въ  этомъ 
воображаемомъ  существ-ЬуНазываемонъ  Ваней,  вполне  зам^Ьщена 
стилистикой. — Недостатокъ  этотъ  чисто-художественный,  тон- 
К1Й.  Такъ  хорошо  ли  вы  д^Ьлаете  (думаетъ  нашъ  читатель), 
что  останавливаете  мое  внимаше  на  этихъ  тонкостяхъ?  В'Ьдь 
яам'Ьрешя  автора  изв-Ьстны:  хороши  они — ихъ  сл'Ьдуетъ  одо- 
брять, а  н'Ьтъ — такъ  порицать. — Это  правда,  что  они  изв'Ьстны 
и  что  н'Ькоторыя  изъ  ннхъ  принадлежать  къ  числу  наилуч- 
шихъ.  Но  произведете  нашего  романиста,  какъ  и  всякое 
произведен1е  ума  и  рукъ  челов'Ька,  есть  нам'Ьреше,  перешед- 
шее въ  д'Ьло.  У  кнтайскихъ  генераловъ  въ  посл'Ьднюю  войну 
были  нам-бреши,  безъ  сомн'Ьнхя,  самыя  патрютическая,  и  по- 
тому достойный  всякой  похвалы;  они  состояли  въ  томъ, 
чтобы  въ  в'Ьчное  поучеше  всЬмъ  врагамъ  серединной  имперш, 
истребить  въ  англо-французской  арм1и  до  посл'Ьдняго  солдата; 
но  если  ихъ  китайсшя  превосходительства  для  нсполнешя 
этихъ  своихъ  нам'Ьрешй  д'Ьлали  только  то,  что  въ  продол- 
жеше  тринадцати  дней  отдавали  своимъ  провхантскимъ  чинов- 
никамъ  приказашя— продовольствовать  солдатъ,  для  воспла- 
менешя  въ  нихъ  геройскаго  духа,  поочередно  то  львиными 
печенками,  то  леопардовыми  сердцами,  то  внутренностями 
другихъ  столь  же  кровожадныхъ  зв'Ьрей,  то  чего  они  были 
достойны  за  ташя  энергичесшя  м^Ьры  къ  спасешю  своего  оте- 
чества: похвалы  или  порнцашя?  Нам'Ьрешя  кнтайскихъ  сол- 
датт*  были  гЬ-же  самыя,  вполн'Ь  достойныя  истинныхъ  сы- 
новъ  отечества;  но  если  они,  вм'Ьсто   того^    чтобы    доконать 
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враговъ  своихъ  прнм^^рною  храбростью,  хот'Ь^сн  уничтожить 
бхъ  возбуждешемъ  въ  нихъ  страха,  и  для  этого  расписали 
себ'Ь  рожи,  то  такой  обороны  Пекина  ни  одинъ  военный 
историкъ  не  назоветъ  героическою.  То  же  самое  и  съ  нам'Ь- 
решями  нашего  автора.  Положимъ,  что  онъ  им*лъ  нам^ре- 
н1е  вдохновить  насъ  нревосходнымъ  прим'Ёромъ,  показавъ 
наиъ  добр^^йппй  образъ  печальника  о  своихъ  ближнихъ:  на- 
м'Ьренгю  этому  никто  не  можетъ  отказать  въ  благородств*. 
Но  если  авторъ  оставилъ  своего  печальника  при  одн'Ьхъ  пе- 
чаляхъ;  если,  вм'Ьсто  всякихъ  силъ,  необходимыхъ  для  такого 
почтеннаго  призванхя,  вм-Ьсто  высоко  развитаго  чувства  спра- 
ведливости, вм'Ьсто  непреклоннаго  и  хорошо  направленнаго 
эгоизма,  не  терпящаго  нарушея1я  ни  своего  права  ни  права 
ближняго,  эгоизма,  предполагающаго  столь  же  глубокую  лю- 
бовь, какъ  и  глубокую  ненависть,  не  устающаго  въ  борьб*, 
не  роб4ющаго  яи  передъ  какими  неудачами,  никогда  не  те- 
ряющаго  своей  надежды — если,  вместо  всего  этого,  авторъ 
снабдилъ  своего  печальника  одною  безц-бльною  добротою  н 
сд*лалъ  изъ  него  зефирота,  то  мы  никакъ  не  должны  оболь- 
щать себя,  будто  такое  хим«рное,хотя  и  добренькое  существо, 
что-нибудь  способно  сд'Ьлать  въ  этомъ  зломъ  и  реальномъ 
мар*.  Такимъ  образомъ,  доказать,  что  это  существо  есть 
действительно  химерное — становится  йашею  существенною 
обязанност1ю;  иначе  ж)гутъ  найтись  робше  люди,  которые 
еще  бол*е  пербпугаются  н  получать  лишнее  доказательство, 
что  хорошему  человеку  въ  этомъ  зломъ  мхр*  действительно 
Ничего  нельзя  сделать;  пусть  же  они  видятъ,  что  авторъ  не  де- 
када лъ  своего  аоложешя. 

Точно  такъ  ни  одйяъ  &сихологъ,ни  одинъ  сощальный  писа- 
тель никогда  не  подумаютъ  сослаться  на  Шташу  Ихменеву, 
какъ  на  вероятное  общественное  явлен1е,  въ  подтверждеМе 
какихъ-яибудь  своихъ  выводовъ.  Романистъ  не  можетъ  йо*^ 
лучать  более  лестной  награды,  чемъ  какую  составляетъ  для 
йего  подобная  ссылка,  и  лучшхе  белле^-ристы  серьейныхъ  ли* 
тературъ  ни  о  чемъ  такъ  не  стараются,  какъ  говорить  въ 
одинъ  ТОНЬ  съ  наукою  и  непосредственными  наблюдешями 
всехъ  мыслящихъ  и  проницательныхъ  людей.  Нашъ  ровка*- 
нистъ,  невидимому,  старался  о  томъ  же,  и  это  опять  делаегь 
ему  великую  честь,  ш  опять,  однако,  нехорошо,  что  <энъ  фель- 
етойтй  прогрессъ  принялъ   ва   вастоящхй.    Нехорошо   д>11^ 
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тЬиЪу  ^гто  ему  пришлось  доказывать  вещь,  на  которую  въ 
жизни  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  намека,  которой  по  этому  случаю, 
н'бтъ  никакой  возможности  доказать  и  о  которой,  потому  же 
самовгу,  можно  было  наговорить  ц'Ьлую  бездну  всевозможныхъ 
несообразностей.  Автору  хот-блось  показать  прим'Ьръ  эманси- 
пащи  именно  въ  томъ  мФст'Ь^  гд'Ь  совокуплены  ьс^  м^ры 
противъ  этого  величайшаго  семейнаго  зла:  и  благопрхятное 
рождеше  въ  глуши,  и  незнанхе  дрянныхъ  французскихъ  ро- 
мановъ,  и  всЬ  преивгущества  домашняго  прим'Ьра,  и  отсут- 
ств1е  всякихъ  курьезныхъ  бесЬдъ  съ  людьми  фельетоннаго  об- 
разовашя, — словомъ,  всЬ  услов1я,  прикоторыхъ  самый  пылшй 
темперамеитъ  подчиняется  давлен1ю  установившейся  нрав- 
ственности. Воспитательницы  должны  были  бы  закрыть  свои 
нанс10ны,  матери  семействъ  должны  были  бы  придти  въ  от- 
чаян1е  и  считать  всЬ  свои  святыя  попечен1я  о  воспиташи 
дочерей  своихъ  трудомъ  самымъ  неблагодарнымъ  и  трудомъ 
совершенно  напраснымъ,  если  бн  трудъ  этотъ  не  обезпечи- 
валъ  ихъ  чести  и  ихъ  спокой<ггв1я  даже  на  столько,  чтобы 
устранить  отъ  нихъ  возможность  проститься  въ  одинъ  пре- 
красный вечеръ  съ  своею  дочерью,  идущею  къ  вечернЬ,  и 
узнать  потомъ,  что  она,  вмЬсто  вечерни,  прямо  отправилась 
на  особую  квар'пнрку... 

Мы  ВС*  знаемъ,  что  это  точно  бываетъ;  и  если  такому 
пассажу  суждено  было  случиться  съ  Наташей,  то  автору, 
въ  такомъ  случа-Ь,  н«  следовало  бы  «крывать  отъ  насъ, 
что  она  до  нр1'6зда  въ  Петербургь  была  знакома  съ  воен- 
ными офицерами,  курила  папиросы  и  была  кр'Ьпко  уб'Ь- 
ждена  въ  той  истив'Ь,  что  „съ  милымъ  рай  и  въ  шалаш'Ь^, 
что  мать  ея  на  каждомъ  шагу  шпиговала  ее  за  неудачную 
ловлю  жениховъ,  и  что,  наконецъ,  отецъ  ея  тянулъ  горь- 
кую. Но  авторъ  окружилъ  ее  ореоломъ  порядочности  и 
сдЪлалъ  это  въ  величайппй  ущербъ  правдоподоб1Ю.  Наташа 
сделалась  невозможной;  для  объяснешя  ея  милаго  увлече- 
юя  остается  одинъ  только  мотивъ — пламенная  любовь.  Это 
бываетъ  очень  хорошо  во  французскихъ  романахъ  съ  тА- 
спчт»  д^Ьйстшя  въ  испанской  Андалуз1и,  гд'6  предразсудки 
цнвплвзованныхъ  етраяъ  не  усп'Ьли  еще  одержать  перевеса 
надъ  непосредственными  ощущетями  людей,  близювгхъ  къ 
нрирод'Ь.  Мы  хоть  и  не  можемъ  гордиться  своей  цивилиза- 
щей,  однако  на   столько   удалились  отъ   неносредственааго 
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состоятя,  что  чувство  чести,  требоватя  долга,  желаше  проч- 
наго  благосостоятя,  выгоды  общественнаго  положешя  и,  на* 
конецъ,  вся  благотворная  сила  нравственнаго  развит1я  у 
насъ  должны  одерживать  верхъ  надъ  мимолетными  увлече- 
шями  темперамента.  Вотъ  другое  Д'&ло,  если  бы  любовь 
очутилась  въ  гармонш  со  всЬми  исчисленныци  зд'Ьсь  благами 
и  требоватями,  или  даже  безъ  благъ,  съ  одними  только 
требовашями  и,  однако,  встр'Ьтила  бы  препятствхе  въ  какой- 
нибудь  условной  тиранши,  или  подверглась  испыташю,  тогда 
она  и  подъ  нашимъ  свинцовымъ  небомъ  могла  бы  явиться 
силою  изумительной  энергш.  Мы,  руссюе,  знаемъ  Наталью 
Долгорукову,  которая  еще  ждетъ  своего  драматурга.  —  Но 
тогда  въ  роман'Ь  не  совершился  бы  актъ  эмансипащи. — ^А 
теперь  разв'Ё  онъ  совершился?  Разв'Ё  романъ  не  внушилъ, 
напротивъ,  лсЁмъ  воспитательницамъ,  всЬмъ  матерямъ  семей- 
ства той  мысли,  что  оаЬ  должны  истощать  надъ  зависящими 
отъ  нихъ  обожаемыми  существами  всю  свою  тираншю,  не 
должны  дов']^рять  ни  ихъ  доказанному  благоразумш,  пи  ихъ 
вполне  установившимся  правиламъ,  ни  ихъ  способности  раз- 
суждать  и  говорить  не  хуже  Цицерона  или  Квинтил1ана 
(Наташа  отчасти  сити  чулокъ:  говорить  и  разсуждаетъ  имен- 
но такимъ  образомъ),  не  должны  дов'Ьрять  имъ  сделать  шагу 
безъ  надзора,  иначе  пойдутъ  и  не  воротятся,  какъ  Наташа, 
то  есть  воротятся,  только  не  въ  свое  время,  какъ  Наташа. 
В'Ьдь  въ  сущности  авторъ  пришелъ  только  къ  этому.  Мы 
знаемъ  автора  за  благородно-мыслящаго  челов'Ька  и  полагаемъ, 
что  онъ  пришелъ  къ  этому  невзначай;  мы  полагаемъ  даже, — 
все  на  томъ  же  основаши, — что  его  будничный,  обыкновен- 
ный, не  романическ1й  образъ  мыслей  состоитъ  въ  томъ,  что 
хоть  изъ  его  Наташи  и  вышла  интересная  утсжешгая  и 
оскорблетшяу  но  это  только  въ  романе;  а  что  въ  д'Ьйстви- 
тельной  жизни  ни  одно  почтенное  семейство,  даже  воспиты- 
вающее въ  006*6  самый  радикальныя  начала,  не  можетъ  та- 
кую страницу  въ  своей  семейной  хроник'Ь  считать  ни  тЬмъ 
другимъ,  какъ  роковымъ  и  величайшимъ  злополучгемъ. 

—  А  можетъ  быть,  онъ  и  въ  романа-то  хотЬлъ  установить 
именно  такой  взглядъ  на  эту  страницу  семейной  хроники 
Ихменевыхъ? 

—  Можетъ  быть.  Только  зач^мъ  же  онъ  это  сд4лалъ?  Это 
и  безъ  того  установивппйся  взглядъ.  И  зач'Ёмъ  онъ  сд']^лалъ 
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это  такъ  темно,  натянуто,  неправдоподобно,  что  и  разобрать 
нельзя,  что  онъ  такое  сд'Ьлалъ?  Такъ-что  въ  конц^Ь  всего 
намъ  приходится  сказать,  что  его  романъ  относится  къ  тому 
легкому  роду,  который  внзнваетъ  на  трудное  соперничество 
съ  очень  изв'Ьстными  корифеями  легкаго  рода,  столь  изоби- 
лующими во  французской  литератур*,  и  что  онъ  только  от- 
д'Ьлалъ  его  м'Ьстными  петербургскими  колерами^  тоже  въ  обще- 
принятомъ  и  потому  отчасти  рутинномъ  род'Ь,  а  именно: 
снялъ  на  все  время  своего  романа  солнышко  съ  нашего 
горизонта,  почистилъ  мелкой  атомическаго  свойства  изморозью, 
развелъ  по  улицамъ  жижу  и,  въ  заключенхе,  свелъ  своего 
героя  въ  казенную  больницу.  Б'Ьдное  солнышко!  долго-ли 
тебя  будутъ  прятать  отъ  насъ?  Бедные  мы  люди!  можетъ-ли 
наша  репутащя  людей,  изъ'Ьденныхъ  молью,  измениться 
прежде,  ч4мъ  это  случится  съ  петербургскимъ  климатомъ? 
Бсть-ли  надежда,  чтобы  она  изменилась  независимо  отъ  него, 
или  его  недостатки  будутъ  всегда  считаться  и  нашими? 

Е.  Зарина. 

*)  Недостатки  этого  романа,  которыхъ  действительно  мно- 
го,— неестественность  постоянной  любви  Наташи  къ  этому 
отвратительному  барченку — вертопраху — плакс*  Алеш*,  не- 
естественность потакательства  имъ  обоимъ  Ивана  Петровича, 
отсутств1е  разнообраз1Я  въ  язык*  действующихъ  лицъ,  ока- 
зывающемся какъ  бы  сплошь  язьпсомъ  самого  автора, — все 
это  указано  Добролюбовымъ.  Я  обращу  внимаше  собственно 
.на  тотъ  д^тсюй  типъ,  который  выкупаетъ  недостатки  романа, 
на  типъ  маленькой  Нелли.  Она  познакомилась  съ  горемъ, 
быть  можетъ,  даже  короче,  ч^мъ  Неточка.  Ей  пришлось  быть 
свидетельницей  оскорбленнаго  положенхя  своей  матери,  кото- 
рую  бросилъ  мужъ,  и  отъ  которой,  за  бракъ  съ  нимъ,  отка- 
зался отецъ.  Испытавъ  все  возможные  виды  лишешй  и  огор- 
четй,  она  наконецъ  умираетъ  па  рукахъ  у  малютки  дочери, 
которая  остается  затемъ  на  попечеши  женщины,  едва  не 
доводящей  ее  до  конечной  погибели.  Но  какъ  ни  много  тер- 
пела отъ   нея   Нелли,  когда  ее  вырываютъ    изъ   рукъ   этой 

*)  о.  Миллеръ.  „Публачныя  Лекдга''.  Спб.  1874  г. 
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в^дьвш,  д'Ьвочяа  готова  вернуться  къ  ней^  чтобы  только  не 
дать  ей  новаго  повода  попрекать  свою  покойную  мать  за  да- 
ровой хл'Ёбъ:  она  хочотъ  отслужить  Бубновой  за  эти  такъ 
называехыя  благодтьянгя  ея  страдалиц'Ь  матери, — не  думав  о 
томъ,  что  в'Ьдьма,  съ  которою  ошь  им']^етъ  д'Ьло,  никогда  не 
будетъ  считать  этого  стараго  долга  уплачвннымъ.  Любя:  са- 
моотверженно людей  оскорбленныхъ,  благогов^Ья  предъ  самою 
падкятью  ихъ,  Неточка  способна,  съ  другой  стороны,  тавъ  же 
сильно  и  глубоко  ненавид'Ьть  людей  оскорбляющихъ.  Еще 
ребенокъ,  она  не  в*ритъ  уже  въ  безкорыстхе  людей,  юэто- 
рыхъ  не  знаетъ:  ей  кажется^  что  если  ей  д^лаютъ  добро — 
она  сейчасъ  же  должна  заплатить  за  него,  чтобы  не  попре- 
кали. Вотъ  ч'Ьмъ  объясняется  ея  образъ  д^Ьйств1я  съ  Ива- 
номъ  Петровичемъ,  которому  она  обязана  спасешемъ  свошгб 
отъ  Бубновой.  За  то^  когда  она  окончательно  уб'Ьждается  въ 
его  сердечной  привязанности  къ  ней,  недов^Ьрчиваа  холод- 
ность сразу  обращается  у  нея  въ  горячую  безграничную  при- 
вязанность къ  этому  человеку,  при  чемъ  въ  ея  молодую,  пре- 
ждевременно развившуюся  душу  западаетъ  даже  и  ревность 
къ  другому  существу,  о  которомъ  такъ  много  заботится  опъ, — 
къ  Наташе.  Но  когда  онъ  знакомитъ  ее  съ  исторхей  этой 
Наташи,  въ  которой  она  узнаетъ  какъ  бы  повтореше  истор1и 
своей  матери,  когда  онъ  умоляетъ  Нелли  перейти  къ  отцу 
Наташи  съ  т^мъ,  чтобы  размягчить  сердце  озлобленнаго  ста- 
рика и  привести  его  къ  примирешю  съ  дочерью,  Нелли  изъ- 
являетъ  соглас1е.  Она  забываетъ  ревность,  возникшую  было 
въ  ея  душ*:  она  подавляетъ  въ  себ*  и  отвращенхе  къ  отцу 
Наташи,  вызванное  его  суровостью  къ  дочери,  она  съ  увле- 
чешемъ  разсказываетъ  этому  страшному  для  нея  старику  (на- 
поминающему ей  непреклоннаго  ея  д^^да),  она  съ  жаромъ 
не  по  л'Ьтамъ  разсказываетъ  ему  исторхю  своей  матери  идо- 
водитъ  его  до  того,  что  онъ  съ  отверстыми  объяпями  приг 
нимаетъ  дочь  свою.  Но  этотъ  тяжелый  разсказъ  окончательно 
надрываетъ  и  безъ  того  уже  истерзанное  сердце  дЬвочкп: 
она,  какъ  бы  тая,  умираетъ  жертвою  могучаго  жара,  прежде- 
временно переполнившаго  ея  душу.  Но,  д']^лаясь  жертвой 
своей  способности  любить  до  самоотверженоя  —  любить  па- 
мять матери,  а  съ  тЬмъ  вм^ст*  любить  и  чуоюуЮу  чуть- 
чуть  не  соперницу,  изъ-за  поразительнаго  сходства  въ 
ея  судьб'Ь  съ  судьбой   матери,  Нелли  сохраняетъ  до  1юнца 
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и  способность  безгранично  ненавид'Ьть:  она  умираетъ,  не 
прощая  князя,  погубившаго  ея  мать.  А  такое  совм']^щен1е 
могучаго  чувства  съ  не  мен'Ье  могучею  страстью  въ  ре* 
бешЕ'Ьу — 'ЭТО  уже,  конечно,  не  забитость  личности,  а  преж^ 
девременное  развкпе  ея  до  крайнихъ  пред'Ьловъ.  Посл'Ь 
этого  намъ  приходится  окончательно  признать  в:Ьрнымъ 
сужденье  Бйлинскаго,  не  дождавшагося  ни  „Неточки"  ни 
;,Униженныхъ  и  Оскорблеиныхъ",  но  какъ  бы  заран-Ье  уга- 
давшаго  смыслъ  и  будущихъ  пронзведетй  Достоевскаго.  Если 
же  другой,  не  мен4е  даровитый  и  гуманный  критикъ,  Добро- 
любовъ,  обратилъ  внимаше  только  на  другую  сторону  этихъ 
произведешй,  совершенную  забитость  большинства  д^йству- 
ющих'ь  въ  нихъ  лицъ,  то  это  объясняется,  надо  думать,  гЬмъ, 
что  так1я  не  поддаюи^яся,  какъ  Нелли,  преждевременно  гас- 
нуть, или  же,  если  и  выдерживаютъ  до  конца  (ч'Ьмъ  должна 
кончить  Неточка,  мы  не  зиаемъ),  то,  при  всей  сил'Ь  самоот*^ 
вержешя,  достигаютъ  все-таки  слишкомъ  немногаго  для  под^ 
держки  иодобныхъ  себ'Ь  „униженныхъ  и  оскорбленныхъ". 
Добролюбовъ,  въ  конц^  своей  прекрасной  статьи,  доискивается 
причинъ  того  множества  этого  рода  людей,  какое  представля*^ 
етъ  намъ  жизнь,  воспроизводимая  Достоевскимъ;  но  оиъ 
впадаетъ  при  этомъ  въ  односторонность,  доискиваясь  глав-^ 
НБшъ  образомъ  м^стныхъ  причинъ  этого  печальнаго  явлешя. 
Вопросъ,  между  т'Ёмъ,  несравненно  глубже:  „униженные  и 
оскорбленные",  всл'Ьдствхе  самаго  своего  положешя  на  ниж- 
нихъ  ступеняхъ  общественной  л^Ьстницы,  составляютъ  явлеше 
не  только  м:Ьстное,  но  и  обще*европейское,  обще^челов^^че- 
ское.  Глупо  и  безнравственно  было  бы,  разум'Ьется,  угЬшать 
себя  этимъ:  будь  явлеше  только  м'Ьстнымъ, — противъ  него 
бы  скор'Ье  могли  быть  отысканы  мЬры,  ему  бы  скорФе  воз*- 
можно  было  положить  конецъ;  явлеше  же  всеобщее,  протнвъ 
кот^аго  тщетно  испытываетъ  разный  м-бры  весь  образован- 
ные М1ръ,  должно  корениться  такъ  глубоко,  что  невольно 
подрывается  в'Ьра  въ  возможность  искоренешя.  Повсем^Ьстность 
„уяиженныяъ  и  оскорблендыхъ^д  существоваше  ихъ  въ  са- 
мыхъ  „боЕагоустробнныхъ"  общеотвахъ  объясняется  т^Ьмъ,  что 
н'Ьтъ  еще*  во  веешь  образованномъ  м1рЪ  страны,  гд'Ь  бы  был» 
д^Ьйствительно-  ограашчена  власть  величайшаго  изъ  тирановъг^ 
кацнтала!  Повсем-Ьстность  такого  явлешя  и  доводила  многих1> 
глубокихъ  мыслителей  до  крайняго  пессимизма   и   мизаЕтро- 
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ши,  до  той  мизантроши,  въ  которой  вер^що  слышится  го- 
раздо бол'Ье  любви  къ  чслов'Ьчеству,  ч^Ьмъ  въ  различныхъ 
идеальныхъ  теорхяхъ:  в'Ёдь  он^Ь  такъ  удобно  приводить  къ 
конечному  благу  и  къ  в-Ьр*  въ  достоинство  человека,  потому 
что  создаются  въ  комфортабельномъ  кабинете,  посл'Ь  обиль- 
яаго  гастрономическаго  стола!*' 

О.  Милмр^. 

Вотъ  еще  отзывъ  о  Нелли  съ  психопатологической  точки 
зр'Ёшя,  принадлежаицй  Вл.  Чижу: 

*)  д,Достоевск1й  четыре  раза  изображалъ  эпилептиковъ: 
Нелли  {Утсжетше  и  Оскорбленные),  Идьошд^  Кириловъ  (Бгьсы), 
Смердяковъ  {Братья  Карамазовы).  Было  бы  странно,  если 
бы  Достоевсшй  ограничился  однимъ  упоминовешемъ  о  при- 
падкахъ  или  простымъ  ихъ  описашемъ.  Онъ  единственный 
изъ  художниковъ,  описавш1й  особенности  психической  орга- 
низац1и  эпилептиковъ,  субъективный  явлешя  предв'Ьстниковъ 
предъ  припадками. 

НсЬ  четыре  эпилептика  Достоевскаго  душевно  больные; 
о  томъ  какъ  часто  эпилептичесше  припадки  комбинируются 
съ  психическимъ  разстройствомъ,  мы  им'Ьемъ  статистическ1я 
изсл4довашя.  Рейнольдъ-Руссель  нашелъ,  что  у  62 7о  эпи- 
лептиковъ целость  психическихъ  отправлешй  оказывается 
нарушенною.  Тотъ  общеизв'Ьстный  фактъ,  что  некоторые 
эпилептики  обладали  гешальными  способностями,  отнюдь  не 
противор'Ьчитъ  тому,  что  въ  психическомъ  склад*  этихъ  боль- 
ныхъ  почти  всегда  замечаются  н'Ькоторыя  патологичесшя 
особенности . 

Въ  проявлешяхъ  болезни  у  четырехъ  эпилептиковъ  Досто- 
евскаго много  разнообраз1я,  и  безъ  нятяжки  можно  сказать, 
что  подъ  эти  четыре  типа  можно  подвести  вс*  модификацш 
этой  болезни. 

Наибол'Ье  слабо  выражено  бол'Ъзненное  состоите  у  Нелли; 
у  ней  наблюдался  такъ  называемый  эпнлептичесшй  хара- 
ктеръ,  Достоевсшй  такъ  ясно  очертилъ  особенности  этого 
характера,  что  характеристку  Нелли  прямо  можно  взять  изъ 

•)  Вл.  Чижъ.  Достоевским  какъ  психонатологь".  Москва,  1886  г.  и  »Рус- 
ск18  В^стникъ**  1884  г.,  №  5  и  6. 
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любого  современнаго  учебника  псих1атр1и. Нужно  только  при- 
бавить, что  въ  то  время,  когда  написана  была  эта  пов'Ьсть, 
въ  псих1атрш  далеко  не  былъ  такъ  точно  и  полно  опред^Ь- 
ленъ  эпилептичесшй  характеръ,  какъ  теперь,  и  Достоевск1й 
до  изв'Ьстной  степени  опередилъ  науку. 

Крафтъ-Эбингъ  (Учебника  псиаЛатрги,  томъ  П,  стр.  126) 
такъ  опред'Ьляетъ  эпилептичесшй  характеръ:  „Сюда  принад- 
лежать прежде  всего  ненормальная  раздражительность  чувствъ 
(Нелли  по  ничтожному  поводу  выходила  изъ  себя),  каприз- 
ный, прихотливый  характеръ  наприн'Ьръ,  три  раза  выплес- 
кивала лекарство),  переходящ1й  изъ  одной  крайности  въ  другую 
(потомъ  плакала,  просила  прощешя  и  старалась  угодить 
доктору  и  Ивану  Петровичу),  изъ  странной  экзяльтащи  съ 
бол'Ьзненною  усиленною  волею  (чтобы  купить  новую,  вм'Ьсто 
разбитой  ею  чашки,  пошла  на  улицу  просить  милостыню, 
ум'Ьла  найти  квартиры  знакомыхъ  Ивана  Петровича)  въ  пси- 
хическое угнетеше  съ  угрюмостью,  ипохондрическимъ  и  во- 
обще мрачнымъ  настроен1емъ  (таково  было  обычное  настро- 
еше  Нелли,  пока  она  жила  въ  квартир'Ь  Ивана  Петровича), 
навязчивыми  идеями  (у  Нелли  ихъ  не  было,  вообще  у  д^тей 
он*  бываютъ  крайне  р'Ьдко),  умственною  апатхей  и  усталостью 
(несмотря  на  все  желаше  Ивана  Петровича,  онъ  нич'Ьмъ  не 
могъ  ее  занять;  чтеше,  вначал'Ь  ее  занявшее,  она  скоро  бро- 
сила), колебашемъ  и  душевнымъ  томлешемъ  при  маловажныхъ 
случаяхъ  (наприм'Ьръ,  почему  она  разбила  чашку  и  что  она 
потомъ  д'Ьлала)^  боязливостью  (она  пугалась  всЬхъ  новыхъ 
лицъ),  и  въ  особенности  постоянно  недов'Ьрчпвый  (ни  Иванъ 
Петропичъ  ни  кто  другой  не  могъ  возбудить  ея  дов-Ьрхя), 
замкнутый  (она  ни  съ  к'Ьмъ  не  д'Ьлилась  своими  мыслями), 
нелюдимый,  постоянно  своенравный  и  обидчивый  (она  безо 
всякаго  повода  уб'Ьгала  отъ  Ивана  Петровича,  бывшаго  от- 
носительно ея  крайне  снисходительнымъ,  и  искала  пр1юта 
у  чужихъ  людей),  не  терпяпцй  никакихъ  противор'Ьч1Й,  не- 
способный приноравливаться  къ  даннымъ  окружающимъ 
услов1ямъ,  характеръ,  благодаря  которому  больные  сплошь 
и  рядомъ  являются  въ  роли  семейныхъ  тирановъ  (несмотря  на 
всю  доброту  Ивана  Петровича,  она  стала  ему  въ  тягость), 
мпзантроповъ  (Нелли  ни  къ  кому  не  привязалась)  и  не  на- 
дежныхъ  друзей  **. 
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Но  это  опред'Ьлеше  Крафта-Эбинга  есть  результатъ  со- 
вокупной  наблюдательности  многихъ;  Достоевск1й  же  одинъ 
сказалъ,  не  сд'Ьлавъ  ни  одного  нев'Ьрнаго  штриха^. 

В.  Чиж9. 

Въ  заключете  посмотримъ,  какъ  6.  М.  Достоевскхй  самъ 
отзывается  о  своемъ  роман*  „Униженные  и  Оскорбленные''. 
По  поводу  письма  Аполлона  Григорьева  изъ  Оренбурга  къ 
Н.  Страхову,  Достоевск1й  между  прочимъ  говорить:. 

*)  „Слова  Григорьева:  „Сл'Ьдовало  не  загонять  какъ  по- 
чтовую лошадь  высокое  даровате  в.  Достоевскаго,  а  холить, 
беречь  его  и  удерживать  отъ  фельетонной  деятельности,  ко- 
торая его  окончательно  погубить  и  литературно  и  физи- 
чески"...— никоимъ  образомъ  не  могуть  быть  обращены  въ 
упрекь  моему  брату,  любившему  меня,  Ц'Ьнившему  меня, 
какъ  литератора,  слишкомь  высоко  и  пристрастно,  и  гораздо 
бол'Ье  меня  радовавшемуся  моимъ  усп'Ьхамь,  когда  они  мн'Ь 
доставались.  Этотъ  благородн'Ьйппй  челов'Ькъ  не  могь  упо- 
треблять меня  въ  своемъ  журнал'Ь,  какъ  почтовую  лошадь. 
Въ  этомь  письме  Григорьева  очевидно  говорится  о  роман'Ь 
моемь:  „Униженные  и  Оскорбленные",  напечатанномъ  тогда 
во  „Времени".  Если  я  написаль  фельетонный  романь  (въ 
чемь  сознаюсь  совершенно),  то  виновать  въ  этомъ  я  и  одинъ 
только  я.  Такъ  я  писаль  и  всю  мою  жизнь,  такъ  написалъ 
все,  что  издано  вшою,  кром1^  повести  „Бедные  люди"  и  н'Ь- 
которыхъ  главъ  изъ  „Мертваго  Дома".  Очень  часто  случалось 
въ  моей  литературной  жизни,  что  начало  главы  романа  или 
пов'Ьсти  было  уже  въ  типографхи  и  въ  набора,  а  окончан1е 
сид^Ьло  еще  въ  моей  голов'Ь,  но  пепремтьнпо  должно  было 
написаться  къ  завтраму.  Привыкнувь  такъ  работать,  я 
поступиль  точно  также  и  сь  „Униженными  и  Оскорблен- 
ными"*,  но  ник'Ьмъ  на  этотъ  разъ  не  принуждаемый,  а  по 
собственной  вол'Ь  моей.  Начинавшемуся  журналу,  усп'Ьхъ 
котораго  вш'Ь  быль  дороже  всего,  нужень  быль  романь,  и  я 
предложиль  романь  въ  четырехъ  частяхъ.  Я  самх  ув'Ьрилъ 
брата,  что  весь  плань  у  меня  давно  сд^ланъ  (чего  не  было), 
что  писать  МП*  будеть  легко,  что  первая    часть    уже  напи- 

*)  „Эпоха"  1864  г..  №  9. 
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сана  и  т.  д.  Зд'Ьсь  я  дЪйствовадъ  не  изъ-за  денегь.  Совер- 
шенно сознаюсь,  что  въ  моемъ  роиан'Ь  выставлено  много 
куколь,  а  не  людей,  что  въ  немъ  ходач1я  книжки,  а  не  лица, 
принявппя  художественную  форму  (на  что  требовалось  д^Ьй- 
ствительно  время  и  выноска  идей  въ  ум'Ь  и  въ  душ'Ь).  Въ  то 
время  какъ  я  писал'ь,  я,  разум'Ьется,  въ  жару  работы,  этого 
не  сознавалъ,  а  только  разв'Ь  предчувствовалъ.  Но  вотъ  что  я 
зналъ  наверно,  начиная  тогда  писать:  1)  что  хоть  романъ  и 
не  удастся,  но  въ  немъ.будетъ  поэзхя,  2)  что  будетъ  два — 
три  м1Ьста  горячихъ  и  сильныхъ,  3)  что  два  наибол'Ье  серьез- 
ныхъ  характера  будутъ  изображены  совершенно  в'Ьрно  и  даже 
художественно.  Этой  ув'Ьренности  было  съ  меня  довольно. 
Вышло  произведете  дикое,  но  въ  немъ  есть  съ  полсотни  стра- 
ницъ,  которыми  я  горжусь.  Произведете  это  обратило,  впро- 
чемъ,  на  себя  н^Ькоторое  внимаше  публики.  Конечно,  я  самъ 
виноватъ  въ  томъ,  что  всю  жизнь  такъ  работалъ  и  соглашаюсь, 
что  это  очень  нехорошо,  но... 

Да  простить  мн'Ь  читатель  эту  рацею  о  себ'Ь  и  о  „высоком9 
дароваит^  моемъ,  хотя  бы  въ  томъ  уважети,  что  ж  первый 
разъ  въ  жизни  заговорилъ  теперь  самъ  о  своихъ  сочинетяхъ. 
Но  повторяю,  въ  фельетонств'Ь  моемъ  я  самъ  былъ  виноватъ 
и  никогда,  никогда  благородный  и  великодушный  братъ  мой 
не  мучилъ  меня  работой...  Добрый  Аполлонъ  Александровнчъ, 
съ  которымъ  я  сошелся  гораздо  ближе  впосл'Ьдствш,  всегда  сл'Ь- 
дилъ  за  моей  работой  съ  горячимъ  участ1емъ,  и  это  объ- 
асмяетъ  его  слова.  Онъ  только  не  зналъ  на  этотъразъ,  въ  чемъ 
д*ло.^  *) 

о.  ДоотоевскШ. 


•)  Еще  можно  указать  на  критическая  статьи:  Евг.  Туръ  („Русская  Р*чь* 
1861  г.,  №  89);  А.  Пятковскаго  („С'Ьверная  Пчеха''  1861  г.,  №  176)  и  статью 
въ  „СияЪ  Отечества^  ва  1861  г.,  №  87. 


,,ЗАПИСКИ  ИЗЪ  ШЕРТВАГО  ДОШ". 

(1861  г.)*). 

**)  Кому  не  случалось  вид'Ьть  на  большой  дорогЬ  или  даже 
на  городскихъ  улицахъ  толпы  людей,  въ  сЬрыгь  курткахъ  и 
шинеляхъ,  съ  бритыми  головами,  которые  въ  сопровождешн 
конвойныхъ  солдатъ  и  повозокъ  бредутъ,  тяжело  передвигая 
скованный  ноги?  Кто  не  знаетъ,  что  эти  сЬрыя  толпы  посто- 
янно направляются  къ  востоку  и  почти  никогда  не  возвра- 
щаются въ  обратномъ  направлен1и?  Кто  не  слыхалъ,  что  эти 
преступники  или,  какъ  говоритъ  нашъ  народъ,  несчастные, 
наказанные  закономъ,  которые,  простясь  съ  родиной,  моги- 
лами отцовъ  и  колыбелями  д'Ьтей,  и  дуть  въ  Сибирь,  гдЪ 
однихъ  ждетъ  новая  трудовая  жизнь,  а  другихъ  каторжная 
работа,  бол'Ье  или  мен^Ье  продолжительная!  Все  это  намъ  хо- 
рошо изв'Ьстно. 

Но  мнопе-ли  знаютъ  отчетливо,  что  это  за  преступники 
или  несчастные,  каюя  совершили  они  преступлешя  и  при 
какихъ  обстоятельствахъ,  что  такое  эта  каторга  и  какая  въ 
ней  ожидаетъ  ихъ  жизнь?  В'Ьроятно,  при  этой  мысли  мы  отв'Ь- 
тимъ,  что  каторжные  не  что  иное,  какъ  уб1йцы  и  разбойники, 
осужденные  на  дальнее  поселенхе  или  на  работы  въ  сибир- 
скихъ  рудникахъ.  Вотъ  все,  что  изв'Ьстно  объ  этомъ  боль- 
шинству нашей  публики.  Да  откуда  же  намъ  и  узнать  это 
подробн'Ье  и  ясн'Ье?  Толпы  каторжныхъ,  постоянно  двигаясь 
на  востокъ,  остаются  за  Ураломъ,  и  р'Ьдко  кто  возвращается 
изъ-за  этой  каменной  сгЬны.  Свободные  люди,  уЬзжаюпце  въ 
Сибирь   на   службу  или  по  промысламъ,  если  и  встр'Ьчаютъ 


*)  Первоначально  напечат.  въ  журнал'6  „Время''  1861  г.,  кн.  4,  9 — 11; 
1862  г.,  кн.  1—3,  5  и  12. 

*♦)  А.  Милюковъ.  „Св^Ьточъ^  1861  г.,  >^  б.  Также  и  отд^ьн.  над.  „Отголоски 
на  литературный  и  общественный  явлен1я^.  А.  Милюковъ. 
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поселенцевъ,  освобожденныхъ  изъ  каторги,  то  узнаютъ  отъ 
вжхъ  очень  немногое,  потому  что  эти  люди  неохотно  гово- 
рить о  своихъ  минувшихъ  несчатнхъ  или  не  знаютъ,  что 
именно  сказать  и  на  что  указать. 

Еще  жизнь  уволенныгь  отъ  работъ  поселенцевъ  доступна 
дин  посторонняго  наблюдателя,  и  мы  встр-Ьчали  въ  нашей 
литератур'Ь  очерки  этого  быта,  нер'Ьдко  довольно  в-брные 
и  полные.  Но  самая  каторга,  ея  жизнь  и  нравы,  составъ  ея 
«трашнаго  общества — оставались  для  насъ  р-Ьиштельно  недо- 
ступною 1;егга  1псо^ш1а.  До  сихъ  поръ  у  насъ  не  было  Данта, 
который  самъ  спустился  бы  въ  эти  вертепы  преступлешя  и 
страдашй,  пригляд'Ьлся  къ  страпгаымъ  сценамъ  этого  чисти- 
лища и  ада,  изучнлъ  нравы  и  бытъ  этихъ  непогребенныхъ 
мертвецовъ  и  передалъ  намъ  это  въ  полной  и  живописной 
картинЬ.  Первымъ  сочннешемъ  по  этому  предмету  дарить 
нашу  литературу  в.  М.  Достоевск1й  въ  своихъ  „Запискахъ 
изъ  Мертваго  Дома^.  Съ  первыхъ  страницъ  его  книги  вы 
входите  въ  М1ръ  совершенно  новый  и  неизв'Ьстный,  следите 
за  разсказчикомъ  съ  напряженнымъ  любопытствомъ  и  уча- 
ст1емъ.  Это  одно  изъ  такихъ  сочинешй,  который  приковы- 
ваютъ  ваше  внимаше  поразительной  св'Ьжестью  впечатл'Ьтя, 
точно  книга  какого-нибудь  Ливпгстона,  сообщающего  *откры- 
Т1Я  въ  незнакомомъ  и  любопытномъ  мхр'б,  съ  тою  разницею, 
что  англ1йск1й  путешествепникъ  разсказываетъ  о  странахъ, 
хотя  до  сихъ  поръ  таинственныхъ,  но  все-же  не  совс^Ьмъ 
недоступныхъ,  между  т^мъ  какъ  авторъ  „Мертваго  Дома^  зна- 
комить насъ  съ  друтимъ,  можно  сказать,  загробнымъ  св'Ьтомъ, 
въ  который  не  ступала  нога  писателя  или  изъ  котораго  она 
еще  не  выходила. 

Картина  Мертваго  Дома,  или  каторжнаго  острога,  въ  ко- 
торый вводить  насъ  Достоевскхй,  поразительна  своей  новостью 
и  страшной  правдою. 

Съ  самыхъ  далекихъ  временъ  народная  фантаз1я  или  во- 
ображеше  поэтовъ  представляли  намъ  адъ,  какъ  вгЬсто  в'Ьч- 
ной  казни,  на  которую  обрекаетъ  небесное  правосуд1е  за  пре- 
ступлешя п  злодМства.  Вспомните  тартаръ  древнихь  грековъ, 
окруженный  пламеннымъ  Флегетономъ,  гд'Ь  Танталь  нзныва- 
етъ  въ  неутолимой  жажд^Ь,  Сизифъ  в'Ьчно  катить  на  гору 
свой  камень  и  Данаиды  осуждены  на  страшно  безплодный 
трудъ  наливать  бездонную  бочку.  Вспомните  Адъ  Данта,  съ 
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его  безконечными  изгибами,  гд'Ь  преступники  закованы  въ^ 
никогда  не  таюпце  льды,  захлебываются  въ  уДТ^^^и^О'^^Р^Д* 
номъ  бологЬ  и  ГД'Ь  Уголино  в'Ьчно  вгрызается  окровавлен- 
ными зубами  въ  черепъ  Руджхеро.  Вспомните,  наконецъ,  хао- 
тичесшй  Адъ  Байрона,  на  блуждающей  кометЬ,  полный  мукъ 
въ  одномъ  существован1и  безъ  св'Ьта  и  жизни,  безъ  страстей 
и  даже  страдан1й,  въ  одной  призрачной  и  томительной  без- 
личности. Передъ  этими  страшными  картинами  вы  останавли- 
ваетесь съ  трспетомъ  и  жалостью,  съ  негодовашемъ  на  по- 
рокъ  и  укоризною  на  жестокость  суда. 

Так1я-же  чувства  пробудили  въ  насъ  и  „Записки  изъ  Мер- 
тваго Дома^.  По  м^^'к  чтешя,  намъ  казалось,  что  Достоев- 
СК1Й,  точно  Виргил1й,  ведстъ  насъ  въ  какой-то  страшный 
М1ръ  страдан1й,  въ  какой-то  нов11й  адъ,  только  не  фантасти- 
ческШ,  а  д'Ьйствительный,  и  показываетъ  намъ  так1я-же  пре- 
ступлешя  и  страдашя,  но  т^мъ  бол'Ье  ужасныя,  что  это  не 
вымыселъ  поэта,  а  голая  правда. 

Какъ  при  вход'Ь  ДантоваАда  вы  встр'Ьчаете  страшную  над- 
пись: 1а8С1а1е  орт!  зрегапга,  уо!  с11'еп1га1е,  такъ  и  зд^Ьсь  съ  пер- 
вымъ  шагомъ  въ  каторжный  острогъ  авторъ  говоритъ  вамъ: 
„надобно  полагать,  что  н'Ьтъ  такого  преступлен1я,  которое  бы 
не  им'Ьло  зд'Ьсь  своего  представителя^.  И  посмотрите,  какая 
мрачная  картина  открываеася  вамъ  за  острожнымъ частоколомъ, 
среди  этого  о  гверженнаго  общества.  Какъ  въ  изворотахъ  Данто- 
ва  Ада,  въ  Мертвомъ  дом'Ь  три  отд'Ьла:  первый  слой  составля- 
ютъ  каторжные  военнаго  разряда,  не  лишенные  правъ  состояшя 
и  присланные  на  воротше  сроки  въ  чистилище^  изъ  котораго 
они  выходятъ  въ  сибирсше  батальоны;  ко  второму  принадле- 
жатъ  ссыльно-каторжные  разряда  гражданскаго,  присылаемые 
на  сроки  отъ  восьми  до  дв'Ьнадцати  л-бть,  посл'Ь  чего  они  об- 
ращаются въ  поселенцы  по  волостямъ,  гд'Ь  иныхъ  ждетъ,  мо- 
жетъ  быть,  и  спокойная  жизнь.  Наконепъ,  въ  посл'Ьднемъ  сло^^ 
этого  ада  есть  особое  отд'Ьлеше,  называемое  „всегдашнимъ^^ 
куда  поступаютъ  преступники,  обреченные  на  безсрочныя 
работы  и  называющ1е  себя  втьчмыми.  ВсЬ  живутъ  въ  общихъ 
казармахъ— и  разбойники  по  натур'Ь,  и  убхйцы  по  ремеслу^ 
и  преступники  невзначай,  и  злод'Ьи  изъ  фанатизма,  и  несча- 
стные, которыхъ  натолкнул'ь  на  преступлеше  случай,  и  стра- 
дальцы, виновные  только  въ  несходств'^  своего  образа  мы- 
слей съ  уб'Ьждешями  общественной  силы  и  власти.    Все  это 
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лица  нрачныя,  почти  всегда  иолчаливыя,  въ  отверженноиъ 
костюм'Ь:  7  однихъ  половина  куртки  темнобурая,  а  половина 
сЬрая,  у  другихъ  вся  куртка  сЬрая,  а  рукава  темнобурые. 
Днемъ  шумъ,  гамъ,  хохотъ,  ругательства,  звукъ  ц*пей,  чадъ 
и  копоть,  бритыя  головы,  клейменныя  лица,  лоскутныя  платья; 
ночью  сонный  говоръ  и  бредъ,  въ  которомъ  слышатся  во- 
ровсюя  слова,  ножи,  топоры.  Отвращен1е  и  ненависть  къ  ра* 
бот'Ь,  воровство,  шшонство  и  доносы,  безпрестанныя  наказа- 
шя,  контрабандная  торговля  виномъ,  ростовщичество — „вотъ 
увы  страшнаго  семейства^.  И  какая  жизнь:  постель  патрехъ 
доскахъ  грязныхъ  наръ,  щи  съ  огромнымъ  количествомъ  та- 
ракановъ,  по  ночаиъ  азартныя  игры,  иногда  пьяный  аре- 
стантъ,  въ  одпнъ  праздникъ  пропиваюпцй  деньги,  накоплен- 
ный въ  ц'Ьлые  и'Ьсяцы,  и  въ  этой  толп'Ь  изъ  двухъ-сотъ-пя- 
тидесяти  челов']Ькъ  пришлецы  со  всЬхъ  концовъРоссхи:  рас- 
кольники, поляки,  черкесы,  татары, — въ  буквальномъ  смы- 
сл'6  самая  разнородная  см'Ьсь 

Племенъ,  нар'Ьч1Й,  состояшй! 

Не  правда-ли,  что  эта  картина  нич'^мъ  не  уступаетъ  страш- 
ной картин'Ь  Ада,  созданнаго  Дантонъ?  Не  кажется-ли  она 
даже  вынысломъ  мрачной  фантаз1и,  похождешемъ  ужаснаго 
настроешя  духа,  въ  которомъ  поэтъ  хот'Ьлъ  нарисовать  намъ 
самыя  страшныя  картины  нечелов'Ьческо-уродливой  жизни?  И 
не  становится- ли  еще  ужаснее  эта  картина,  когда  мы  знаемъ, 
что  она  не  въ  глубине  преисподней,  а  на  поверхности  ;  зе- 
мли, въ  нашемъ  божьемъ  м]р'Ь,  осв'Ьщенномъ  солнцемъ,  на- 
подненномъ  благоуханхемъ  цв'Ьтовъ;  что  это  не  безт'Ьлесныя 
т'Ьни  отжившвхъ,  а  живые  люди  съ  плотью  и  кровью,  кото- 
рые хоть  и  умерли  нравственно,  но  еще  живутъ  гЬломъ  го- 
ловою и  даже  сердцемъ?  Не  поучительно-ли  заглянуть  въ  пе- 
чальный М1ръ  этихъ  людей,  оторванныхъ  отъ  общества  пре- 
ступлен1емъ,  совершеннымъ  подъ  различными  психическими 
услов1ями,  при  ра^ич1и  темпарамен1'а,  воспитатя,  жизнен- 
ной обстановки,  иравственныхъ  началъ  или  противор'Ьч1я  съ 
общественными  законами?  Не  любопытно-ли  всмотр'Ьться  въ 
это  общество,  сведенное  и  поддерживаемое  въ  принужденной 
работе,  составленное  изъ  существъ  съ  исключительными  стра- 
стями и  надеждами?  И  Достоевсшй  представляетъ  намъ  рядъ 
портретовъ,  чрезвычайно  разнообразпыхъ  и  типичньтхъ. 
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Вотъ  страшный  разбойникъ  Газинъ,  который  не  разъ  бФ- 
галъ,  пере1гЬнялъ  имя  и  попалъ  въ  „особое  отд^^леше''.  Про 
него  разсказывади,  что  онъ  заведетъ  ребенка,  напугаетъ,  из- 
мучаетъ  его,  и,  насладившись  вполн'Ь  трепетомъ  маленькой 
жертвы,  зар'Ьжетъ  ее  медленно.  Вотъ  злод^Ьй  Орловъ,  ули- 
ченный во  многихъ  уб1йствахъ.  Пройдя  сквозь  строй  поло- 
вину назначеннаго  числа  палокъ,  онъ  возвращается  съ  опух- 
лой спиною  кроваво-синяго  цв'Ьта,  и  торопится  выписаться 
изъ  лазарета,  чтобы  совсЬмъ  покончить  съ  наказашемъ.  „Вы- 
хожу остальное  число  ударовъ^  говоритъ  онъ  товарищамъ,  и 
тотчасъ-же  отправятъ  въ  Нерчинскъ,  а  я-то  съ  дороги  бЬгу, 
непременно  б'Ьгу,  только  бы  спина  зажила!^  Вот?!  шестиде- 
сятил'Ьттй  благодушный  старичекъ  изъ  старообрядцевъ-в4Ьт- 
ковцевъ,  сосл.'шный  за  поджогъ  построенной  правительствомъ 
единов'Ьрческой  церкви.  А  вотъ  Сироткинъ,  кроттй  юноша, 
который  до  того  не  взлюбилъ  солдатской  жизни,  что  р'Ьпгал- 
ся  посредствомъ  убхйства  выйти  изъ  нея  въ  безсрочно  катор- 
жную работу.  А  наивный  Акимъ  Акимовичъ,  который,  бу- 
дучи офицеромъ  на  Кавказ'Ь,  зазвалъ  къ  себ'Ь  мятежнаго  князь- 
ка, разстр'Ьлялъ  его  по  собственному  усмотр%н1Ю  и  обсто- 
ятельно донесъ  о  своемъ  распоряжеши  начальству.  А  трое 
братьевъ  дагестанцевъ,  сосланные  за  разбой  на  большой  до- 
рогЬ— и  особенно  Алей,  возбуждающШ  сострадаше,  какъ  гру- 
стная т^нь  Франчески  посреди  Дантова  Ада. 

Безъ  сомн'Ьтя,  все  это  преступники,  бол-Ье  или  менЬе 
уклонявпиеся  отъ  настоящаго  общественнаго  порядка,  и  ни- 
каше  современные  законы  не  оставили  бы  ихъ  безъ  наказа- 
шя.  Но  зд'Ьсь  невольно  являются  вамъ  вопросы,  хотя,  мо- 
жетъ  быть,  и  не  новые,  но  однакожъ  и  далеко  нер'Ьшенные. 

При  первомъ  взгляде  на  страшную  картину  острога,  вамъ 
приходитъ  мысль:  какъ  можетъ  сжиться  съ  такимъ  м^стомъ 
челов'Ькъ,  брошенный  сюда  изъ  бып?а  достаточной  жизни,  не 
за  здод'Ьйство  противоестественное,  но  по  т^мъ  обстоятель- 
ствамъ,  всл'Ьдствхе  которыхъ  русскхй  народъ  такъ  гуманно 
даетъ  ссыльнымъ  знаменательное  назван1е  несчастныхъ?  Ав- 
торъ  р^шаетъ  этотъ  вопросъ  живучестью  человека,  говоря, 
что  это — существо  ко  всему  привыкающее.  И  читая  Записки 
г.  Достоевскаго,  д'Ьйствительно  готовъ  согласиться  съ  этимъ 
остроумнымъ  опред^Ьленгемъ.  Дал'Ье  вы  спрашиваете:  неужели 
въ  этомъ  земномъ  аду  все  должно  быть  подведено   въ   одну 
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1гЬрку,  и  законъ  равно  неумолимо  долженъ  карать  безчело* 
в'Ьчнаго  Разина  и  наивнаго  Акима  Акимыча,  ужаснаго  раз- 
бойника Орлова  и  несчастнаго  Алея?  Если  правосуд1е  пред- 
ставляютъ  намъ  сл'Ьпымъ,  то  неужели  оно  должно  оставаться 
и  глухимъ  къ  голосу  челов'Ьческаго  сердца,  къ  вошющимъ 
правамъ  справедливости!  Въ  каторжномъ  быту,  по  степени 
преступлетй,  есть  и  градащи  въ  наказатяхъ,  но  всЬ  он'Ь 
основаны  не  на  различ1и  работъ  или  пом'Ьщен1Я,  а  только  на 
одномъ  неравенств'Ь  срока  каторжной  ссылки.  Не  ужасн'Ье  ли 
это  Дантова  Ада?  Тамъ  Франческа  Рииини  не  брошена  въ 
одну  ледяную  пропасть  съ  свир-Ьпымъ  Руджгеро,  тамъ  поэгъ 
Горащй  и  гражданинъ  Катонъ  не  скованы  вм'Ьст^  съ  отце- 
уб1йцами;  а  гкЬсъ  страшный  злодМ  Разинъ  спитъ  на  одн^Ьхъ 
нарахъ  съ  наивнымъ  лезгиномъ  Нуррою,  виноватымъ  въ  од- 
нихъ  дерзкихъ  на'Ьздахъ,  и  кроткимъ  простодушнымъ  Але- 
емъ,  котораго  все  преступлеше  въ  томъ,  что  онъ  по  восточ- 
ной патрхархальностп  сл'Ьпо  повиновался  старшимъ  братьямъ! 
И  сколько  зд'Ьсь,  на  ряду  съ  разбойниками  по  ремеслу,  лю- 
дей преступныхъ  по  легкомыслш,  даже  по  образу  мыслей, 
нетерпимыхъ,  можетъ  быть,  въ  одно  время,  и  вовсе  не  пре- 
ступныхъ въ  другую,  бол'Ье  св-Ьтлую  эпоху.  Къ  счаст1Ю,  бла- 
годаря усп^Ьхамъ  нашего  времени,  теперь,  по  словамъ  автора, 
все  это  значительно  смягчилось,  и  н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что  впо- 
сл'Ьдствш  изм-Ёнится  еще  бол^Ье... 

Давно  не  встр'Ьчали  мы  въ  нашей  литературе  сочияешя, 
которое  д1Ьйствовало  бы  на  читателя  такъ  увлекательно,  какъ 
записки  изъ  д,Мертваго  Дома^.  Неистощимый  интересъ  этого 
разсказа  то  поражаетъ  васъ  ужасомъ,  то  вызываетъ  слезы 
участ1я  и  жалости,  то  заставляетъ  задуматься  надъ  темной 
задачей  челов'Ьческаго  сердца.  Это  совершенно  новый  М1ръ, 
до  сихъ  поръ  знакомый  вамъ  только  по  наслышкЬ,  который 
наводить  васъ  на  множество  мы/! лей  и  вопросовъ  психиче- 
скихъ  и  сощальныхъ. 

Но,  можетъ  быть,  скажутъ,  что  достоинство  сочинешя  До- 
стоевскаго  завнситъ  именно  отъ  новости  предмета,  до  сихъ 
поръ  ншсЬмъ  нетронутаго,  и  сл^Ьдовательно  усп'Ьхъ  книги 
обезпечиваэтся  даже  при  отсутств1и  искусства  и  значитель- 
наго  таланта.  Стоитъ  однако  прочесть  несколько  страницъ 
изъ  „Мертваго  Дома^,  чтобы  понять  несправедливость  подоб- 
наго  предположешя.  Предметъ,  конечно,  самъ  по  066*6  чрез- 
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вычайно  новъ,  интересенъ  и  съ  первыжъ  строкъ  подку^паеть 
внимаше  читателя;  но  мы  того  мн'Ьшя,  что  Достоевсшй  об* 
наружилъ  зд-Ьсь  талантъ  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  въ  другихъ 
своихъ  сочинешяхъ,  пе  исключая  и  „Б'Ьдныхъ  Людей '^.  Въ 
картинахъ  „Мертваго  Дома^  мы  видимъ  истиннаго  художника. 

Конечно,  все  содержаше  этого  сочинешя  взято  изъ  д'Ьй- 
ствительной  жизни,  безъ  всякаго  изобр^Ьтешя.  Но  кто  же 
теперь  не  знаетъ,  что  творчество  состоитъ  не  въ  приду- 
мыванш  замысловатыхъ  сюжетовъ  и  эффектныхъ  сценъ,  а 
въ  искусств'^  изъ  началъ,  представляемыхъ  жизнью,  создать 
ясную  картину,  во  множеств'^  вид'Ьнныхъ  нами  лицъ  угадать 
полные  типы  и  изъ  дМствнтсльности  перенести  ихъ  въ  об- 
ласть прекраснаго.  Это  сд-Ьлалъ  Гоголь  въ  „Мертвыхъ  Ду- 
шахъ",  это  сд'Ьлалъ  КрестовскШ  въ  своемъ  роман'Ь  „Въ  ожи* 
данш  Лучшаго".  Такое  же  художественное  значен1е  видимъ 
мы  и  въ  сочинеши  Достоевскаго.  Его  „Мертвый  Домъ"  не 
дагерротипный  снимокъ  каторжнаго  острога,  а  художественная 
картина,  которая  съ  достоинствомъ  фотографш  соединяетъ 
все  обаян1е  красокъ,  даетъ  не  одинъ  какой-нибудь  моментъ 
выражен]я  человЬческаго  лица,  а  всю  игру  его  фцз10ном1и, 
что  ум^Ьетъ  всецсЁло  выразить  одинъ  истинный  художникъ. 
Когда  вы  прочтете  сочинен1е,  у  васъ  остается  картина  пол- 
ная п  неизгладимая:  какъ  не  забудете  вы  русской  провинщи 
въ  пом'Ьщикахъ  „Мертвыхъ  Душъ^  или  гостиной  княгини 
Десятовой,  которая,  въ  ожидаши  лучшаго,  служитъ  предста- 
вительницей нашихъ  салоновъ,  такъ  точно  никогда  не  забу- 
дете ужасной  и  печальной  жизни,  съ  которою  познакомилъ 
насъ  Достоевсшй  въ  своемъ  „Мертвомъ  Дом'Ь''. 

Читатели  знаютъ,  что  это  за  жизнь.  Но  посмотрите,  какъ 
взглянулъ  на  нее  авторъ.  Онъ  ум'Ьлъ  осв'Ьтить  ее  такимъ 
высоко-гуманнымъ  св'Ьтомъ,  согр'Ёть  такимъ  теплымъ  чув* 
ствомъ,  каше  можно  встр'Ьтить  только  въ  сочинеши,  глубоко 
и  долго  зр'Ьвшемъ  въ  душ'Ь,  полной  любви  и  сочувств1Я  къ 
людямъ.  Въ  каждомъ  преступник'^  онъ  ищетъ  челов'Ька,  и 
каждый  его  портретъ  есть  теплый,  задушевный  вопросъ,  по- 
ставленный передъ  обществомъ  во  имя  правды  иди  челов'Ь- 
колюб1я.  И  какое  высокое  ум'Ьнье  въ  немногихъ  чертахъ 
рисовать  характеры  такъ,  что  вы  видите  ихъ  во  всей  пол* 
ногЬ:  Достоевск1й  едва  набрасываетъ  свои  лица,  но  вы,  ка- 
жется, читаете  всю    прошлую    жизнь  ихъ,   даже  угадываете 
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ихъ  будущую  судьбу.  Это  немного  удивило  насъ.  У  автора 
„Б'Ьдныхъ  Людей '^  мы  находили  прежде  любовь  къ  деталямъ, 
къ  анализу  сердца  и  характера  въ  чертахъ  мелкихъ  и  тон- 
кихъ;  зд'Ьсь  мы  видимъ  совершенно  иной  прхемъ — ум'Ьнье  въ 
немногихъ,  но  крупныхъ  чертахъ  представлять  полный  и 
оконченный  образъ.  И  по  нашему  мн'Ён1Ю,  это  больше  удается 
Достоевскому.  Мы  знаемъ  его  Макара  Алексеевича  такъ, 
какъ  будто  бы  передъ  нами  было  разсЬчено  его  сердце  и 
всякое  б1ен1е  его  повторилось  н'Ьсколько  разъ,  но  процессъ 
этого  анатомическаго  анализа  утомляетъ;  зд^Ьсь  безъ  всякаго 
напряжен1я  вы  узнаете  челов'Ька  во  всей  полногЬ  его  нату- 
ры. Немногими  взмахами  карандаша  Достоевсюй  рисуетъ  намъ 
Орлова,  Разина,  Акима  Акимыча,  Стародубскаго  старичка, 
а  мы  знаемъ  ихъ  такъ,  какъ  будто  сами  прожили  съ  ними 
Ц'Ьлые  годы. 

Съ  перваго  взгляда  чтен1е  записокъ  изъ  „Мертваго  Дома'^ 
можетъ  поразить  некоторой  безпорядочностью  изложешягавторъ 
яер'Ьдко  начинаетъ  какой-нибудь  очеркъ  ех-аЬгир1о,  д*лаетъ 
Р'Ьзкге  переходы  отъ  одного  предмета  къ  другому  и  снова 
возвращается  къ  первому,  многое  не  оканчиваетъ,  иное  по- 
вторяетъ,  чтобы  прибавить  н'Ькоторыя  черты  къ  набросанной 
прежде  картин'Ь  или  образу,  очень  часто  говорить:  „объ  этомъ 
скажу  поел*,  это  разскажу  впосл'Ьдств1и^ .  Въ  другомъ  сочи- 
нен1и  это  могло  бы  показаться  недостаткомъ;  въ  „Мертвомъ 
Дом'Ь''  такхе  пр1емы  не  только  не  вредятъ  сочиненш,  но 
вполне  гармонируютъ  съ  его  содержанхемъ:  поддерживая  васъ 
постоянно  въ  какомъ-то  раздраженномъ  состояши,  эта  манера 
только  усиливаетъ  впечатл'Ьн1е,  произведенное  хаотической 
картиной  острога.  Зд'Ёсь  обыкновенная  стройность  противо- 
р'Ьчвла  бы  всей  обстановк'Ь  каторжной  жизни. 

Скажемъ  въ  заключеше,  что  „Записки  изъ  Мертваго  Дома", 
по  нашему  крайнему  разум'Ьшю,  ожидаетъ  огромный  усп'Ьхъ, — 
не  въ  больпшнств'Ь  журнальной  критики,  ум'Ьющей  только 
отрыгать  жвачку  того,  что  поднесено  ей  наканун'Ё,  а  не  се- 
годня, но  между  нашей  публикой,  въ  которой  еще  Б-Ьлин- 
сшй  подм'Ьтилъ  инстинктъ  угадывать  св'Ьжее  и  здоровое  въ 
литератур'Ь,  но  по  укаяашю  присяжныхъ  аристарховъ^  а  по 
собственному  живому  чутью.  Явлен]я,  подобныя  „Мертвому 
Дому^  Достоевскаго — не  минутныя  эфемериды,  порожденный 
какимъ-нибудь  мгновеннымъ  интересомъ  или   увлечешемъ,  а 
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сочинен1я,  которыя  живутъ  и  не  умираютъ  въ  дитератур'Ь, 
какъ  памятники  своего  в'Ька  и  общества.  „Записки  изъ  Мерт- 
ваго Доиа'^,  безъ  сомн'Ьнгя,  переживутъ  и  самые  мертвые  дома, 
которые  должны  перестроиться  до  основан1я  съ  усп'Ьхами 
просв'Ьщен1я  и  обобщешемъ  идей  о  челов'Ьческов1ъдостоинств'Ь. 


Л.  Милюкова. 


*)  „Записки  изъ  Мертваго  Дома^  принадлежатъ  къ  числу 
гЬхъ  безхитростныхъ  книгъ,  которыя,  не  предъявляя  пика- 
кихъ  особенныхъ  претензхй,  касаются,  однако  предметовъ, 
въ  высшей  степени  способныхъ  занимать  человеческое  вни- 
маше.  Если  новизна  предмета,  толковое  обращеше  съ  нимъ 
могутъ  придавать  интересъ  книгЬ,  то  „Записки  изъ  Мертва- 
го Дома",  безспорно,  интересная  книга.  Судьба  т'Ьхъ  не- 
счастныхъ,  т'Ьхъ  клейменыхъ  отверженниковъ  общества,  о 
которыхъ  идетъ  р'Ьчь  въ  этой  книг!,  давно  уже  въ  наибол'Ье 
развитыхъ  челов-Ьческихъ  обществахъ  обращаетъ  на  себя  са- 
мое всестороннее  внимаше,  и  не  только  вызвала  очень  много 
гуманныхъ  и  возвышенныхъ  чувствъ  и  помысловъ,  д'Ьлаю- 
щихъ  честь  чблов1Ьчеству,  но  н  подверглась  улучп1ен1ямъ, 
вполне  сообразнымъ  съ  духомъ  в^ка,  въ  которомъ  мы  жи- 
вемъ.  У  насъ  судьбою  этихъ  несчастныхъ  пишущхе  люди 
занимались  до  сихъ  поръ — и  чрезвычайно  мало  и  только  съ 
самаго  недавняго  времени — ^лишь  съ  одной  чисто  вн'Ьшней 
стороны:  все,  что  мы  имЬемъ,  это  н'Ьсколько  высказанныхъ 
указашй  на  то,  что  эти  несчастные  подвергаются  н'Ькоторымъ 
совершенно  излишнимъ  и  ни  для  кого  ненужнымъ  страда- 
тямъ  въ  ихъ  временныхъ  тюрьмахъ  въ  продолжеше  ихъ 
безконечной  подсудности  и,  особенно,  въ  продолженхе  не 
мен'Ье  безконечнаго  п'Ьшеходнаго  сл'Ьдовашя  ихъ  къ  м'Ьсту 
ссылки,  страдашямъ,  отъ  которыхъ  было  бы  справедливо 
и  очень  возможно  ихъ  избавить.  Глубже  этого  мы  еще  не 
усп'Ьди  проникнуть  въ  предметъ.  Не  мудрено.  Такой  пред- 
метъ,  какъ  клейменые  каторжники,  по  необходимости,  долженъ 
стоять  во  всякомъ  челов'Ьческомъ  обществ'Ь  на  самой  далекой 
очереди,  такъ  какъ  онъ  требуетъ  отъ  людей  слишкомъ  боль- 
шого развит1я  ума  и  сердца,   чтобы    сд^Ьлаться    тревожнымъ 
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для  ихъ  сов'Ьсти.  Поэтому,  въ  нашемъ  равнодушш  къ  пред- 
мету такого  великаго  интереса,  мы  не  видпмъ  благопр1ятнаго 
случая  къ  тому,  чтобы  обратиться  съ  укорами  къ  нашему 
обществу  и  къ  нашей  литератур'Ь.  Если  бы  быть  просв'Ёщен- 
ными  и  гуманными  или  оставаться  нев^ественными  и  вар- 
варскими— зависило  отъ  выбора  народовъ,  тогда,  конечно, 
тутъ  было  бы  м'Ьсто  самымъ  энергическимъ  укоризнамъ.  Но' 
количество  просв'Ьщетя  и  гуманности,  которымъ  обладаетъ 
изв'Ьстный  народъ,  опред'Ьляется  его  историческою  судьбою, 
изм'Ьряется  нродолжительност1Ю  его  цивилизащи  и  всего  ме- 
н'Ье  зависитъ  отъ  его  произвола.  Что  бы  ни  разсказывалось  о 
патр1архальныхъ  достоинствахъ  нашихъ  предковъ  и  объ  ихъ 
любовномъ  ЖИТ1И,  но  мы  со  всею  Т0ЧН0СТ1Ю  можемъ  опред"]^- 
лить  то  не  очень  еще  давнее  время,  когда  эти  патраархаль- 
ные  люди  отличались  такимъ  жестокосердаемъ,  что  оставались 
совершенно  хладнокровными  при  вид'Ь  того,  какъ  ихъ  ближ- 
нему за  самый  сущ1й  вздоръ,  даже  за  одно  подозр'Ьше  въ 
какомъ-нибудь  вздор'Ь,  отр'Ьзывали  языкъ,  давали  проглотить 
растопленнаго  металла,  или  прицепляли  его  жел'Ьзными  крючь- 
ями за  ребра,  ставили  голыми  ногами  на  раскаленный  жаровни 
и  т.  п.  Таюя  жестокости  на  нашъ  взглядъ  представляются 
злод^^йствомъ,  превышающимъ  великое  другое  злод'Ьйство,  за 
какое  только  челов-Ькъ  можетъ  попасться  въ  руки  правосудая, 
и  мы,  въ  сравнети  съ  нашими  недавними  предками,  можемъ 
считать  себя  гуманнМшими  изъ  людей.  Если  мы,  въ  свою 
очередь,  за  н'Ькоторыя  черты  нашихъ  нравовъ  представляемся 
еще  полуварварами  для  теперешнихъ  передовыхъ  народовъ, 
то  это  значитъ  только,  что  эти  передовые  народы  отделяют- 
ся отъ  своихъ  варварскихъ  предковъ  бол^е  длиннымъ  рядомъ 
поколыши,  ч^мъ  мы  отъ  своихъ.  Въ  этомъ  сопоставлен1и 
насъ  съ  передовыми  народами  для  насъ  н^тъ  ничего  пр1ят- 
наго,  но  мы  все-таки  указываемъ  на  него  не  для  укоризны, 
а  скорее  для  нашего  оправдан1я.  Оно,  съ  т^мъ  вм^ст^^  вы- 
ясняетъ  для  насъ  фактъ,  предъ  которымъ  мы  должны  сми- 
риться, сознавши  настоящую  степень  своихъ  усп^ховъ  въ 
нашемъ  человеческомъ  развипи.  Общество  часто  слыпштъ 
голоса  —  особенно  съ  недавняго  времени  — успокоительные 
для  его  81а1и  ^ио  и  возвышаемые  съ  безпощадною  бранью 
противъ  достойныхъ  людей^  которые  не  ум-Ьютъ  видеть  его 
недостатковъ  въ  розовомъ  св1те.  Оно  должно  знать,  что  это 
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голоса — сирены,  пропнтанвые  квинтъ-эссенцгей  махса,  манд 
]>агоры  и  опгумЕа.  Ихъ  такъ  же  опасно  слушать  какъ,  на 
прим'Ьръ,  напиваться  пьяныжь  для  забвенья  горя.  Къ  стаспю 
намъ,  во  всякую  данную  минуту,  очень  легко  сделать  по* 
в'Ьрку  надъ  собою — посредствомъ  сличенхя;  если  бы  общества, 
им^юиця  ВЫСШ1Й  уровень  развит1я  и  потому  лучше  устроен- 
ный, существовали  только  въ  теорхи,  тогда  относительно 
собственныхъ  нашихъ  совершенствъ  или  недостатковъ  были 
бы  возможны  самыя  жаркгя  контраверс1и;  но  такгя  общества 
существуютъ  на  самомъ  д^^лЬ,  и  потому  всЬ  наши  обольще- 
тя  собственными  достоинствами  могутъ  быть  разс1Ьяны  са- 
мыми положительными  аргументами. 

Обращаясь  къ  нашему  предмету,  то  есть— къ  судьб*  клей- 
меныхъ  каторжмиковъ,  мы  должны  признаться,  что  насъ  не 
начинали  тревожить,  даже  и  смутнымъ  образомъ,  так1е  во- 
просы:— что  такое  преступлеше:  умыпыенная  вражда  противъ 
общества,  т.  е.  злодейство  ли  чисто-на-чисто,  или  отчасти 
личное  несчастхе  преступника? — Что  такое  преступникъ:  пред- 
нам'Ьренный  злоумышленникъ  протпвъ  общества  или  отчасти 
жертва  изв'Ьстныхъ  сощальныхъ  условхй? — Иаъ  какого  прин- 
ципа должно  проистекать  наказанхе:  изъ  того  ли,  что  оскор- 
бленному обществу  нужна  безпощадная  месть,  которая  должна 
пресл'Ьдовать  преступника  и  за  пределами  его  политической 
смерти,  или  изъ  того,  что  обществу  нужна  только  безопас- 
ность, которая  вполн'Ь  гарантируется  отвержешемъ  преступ- 
ника отъ  общества  и  уже  не  нуждается  въ  дальн'Ьйшемъ 
пресл'Ьдоваши  его? 

Книга  нашего  автора  не  поднимаетъ  этихъ  вопросовъ 
прямо;  какъ  произведете  чисто  беллетристическое,  она  не 
им^Ьетъ  ничего  общаго  съ  правильной  теоретической  аргу- 
ментащей.  Т'Ьмъ  не  мен^е  она  вращается  именно  около  этихъ 
вопросовъ  и  подвергаетъ  вашъ  умъ  и  ваше  сердце  къ  р'Ь- 
шешю  ихъ  въ  гуманномъ  дуx^Ь.  Авторъ  избралъ  благую  часть: 
онъ  не  доказываетъ,  а  разсказываетъ,  и  на  томъ  держится, 
главнымъ  образомъ,  интересъ  его  книги.  И  точно  всякхй  разъ, 
какъ  только  авторъ  пытается  сд'Ьлать  выводъ  изъ  свонхъже 
собственныхъ  наблюденхй,  онъ  тотчасъ  вызываетъ  на  споръ; 
теоретическ1я  соображешя  его  вообще  слабы  и  отзываются 
гЬмъ  бол1^неннымъ  расплывающимся  гуманнзмомъ,  изъкото- 
раго  никакая  правительственная  мудрость    не  въ   состояшн 
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извлечь  ничего  прим'Ьнительнаго  къ  практик'Ь.  Но  авторъ 
р'Ьдко  пускается  въ  такхя  соображетя.  Онъ,  большею  часпю, 
остается  только  разсказчикомъ  и  наблюдателемъ.  Онъ  знако- 
мить васъ  съ  потрясающими  подробностями  жизни ,  которой 
вы  не  знали  по  слухамъ, — потому  что  изъ  „Мертваго  Дома* 
не  выходить  и  слуховь;  онъ  даетъ  вамъ  проникать  вь  самыя 
мрачныя  глубины  челов'Ьческой  сов'Ьсти  и,  на  первый  взглядъ, 
не  им'Ьеть  другого  побуждешя,  кром'Ь  внутренняго  интере- 
са, заключающагося  въ  томь,  о  чемъ  опъ  разсказываеть... 
Десять  л-Ьть  постоянныхь  впечатл*тй,  чувствъ  и  мыс- 
лей, испытанныхъ  вь  этомъ  жилищ'Ь  заживо  погребенныхъ 
людей,  десять  л'Ьтъ  наблюдешя  надь  этими  отверженниками 
общества  во  время  ихь  работь,  отдыховъ,  развлечетй,  при 
взаимныхъ  столкновен1яхъ  ихъ  между  собою,  въ  состояши 
сна  и  безсоняицъ,  въ  больницахъ,  при  упадк'Ь  вс']Ьхъ  силъ 
и  обольщенш  себя  несбыточными  надеждами,  въ  минуты  сер- 
дечной пспов-Ьди  и  въ  порывахъ  зв'Ьриной  злобы,  на  виду 
страшныхъ  наказашй  и  во  время  самаго  исполнетя  ихъ, — 
десять  л^Ьтъ  наблюдетя  надъ  каторжниками  въ  такихъ  раз- 
нообразныхъ  положетяхъ  и  состав ляеть  содержаше  „За- 
писокъ  изъ  Мертваго  Дома " .  Кажется,  тутъ  нельзя  по- 
жаловаться на  то,  чтобы  предметъ  не  быль  достоинь  че- 
лов'Ьческой любознательности,  принимаемой  даже  въ  смысл-Ь 
простого  любопытства.  И  прежде  всего  нашей  любознатель- 
ности представляется  вопросъ,  возбуждаемый  авторомь  почти 
на  первыхъ  страницахъ:  какъ  смотрятъ  эти  мрачныя  сов'Ьсти 
на  гЬ  иреступлешя,  которыя  тягот-Ьють  на  нихъ?  да  еще 
тягогЬюгь  ли  на  нихъ  престу плетя?  То  есть:  доступны  ли 
эти  совести  какому-нибудь  самоосужден1ю? — Есть  мн'Ьте,  по 
которому  преступники  будто  бы  считають  себя  протестато- 
рами  противъ  того  общественнаго  порядка,  при  которомъ 
иреступлешя  должны  считаться  неизб'Ьжными,  и  что  поэтому, 
на  собственный  взглядъ  они  всегда  представляются  правыми. 
Чрезвычайно  любопытно  и  въ  высшей  степени  важно  знать, 
справедливо  ли  это  мнЬше  и  точно  ли  оно  есть  мн'Ьяге  во- 
ровь  и  уб1Й1уь  о  самихъ  себ*?  Если  грабежъ  и  убхйство  со- 
ставляютъ  сознательный  протесть,  если  каждый  воръ  и  уб1йца 
есть  въ  то  же  время  челов'Ькъ  системы  или  фанатикъ,  д1Ьй- 
ствующ1й  по  уб^Ьждеваю,  тогда  громадное  большинство  обще- 
ства,не  ворующее  и  не  убивающее,  должно  вид'Ьть  въ  ворахъ 
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иубШцахъ  такихъ  людей,  которыхъ  оно  осуждаетъинаказы- 
ваетъ  безъ  всякаго  другого  права,  крои'Ь  права  сильнаго, — 
это  съ  одной  стороны;  а  съ  другой, — если  мы  перестанемъ 
вид'Ьть  въ  ворахъ  и  уб1йцахъ  существа  падш1я,  доведенный 
до  своего  паден1я  всего  мен'Ье  силою  обдуманности  и  всего 
бол'Ье  силой  вн'Ёшнихъ  обстоятельствъ,  можетъ  быть,  д^Ьй- 
ствительно  обусловленныхъ  обществепнымъ  устройствомъ,  и 
если  мы,  взам'Ьнъ  такого  взгляда,  проникнемся  уб'Ьждешемъ, 
что  воръ  и  уб1йца  есть  чедов'Ькъ  парт1и  и  что  онъ  и  самъ 
смотритъ  на  себя,  какъ  на  такого,  тогда  всякое  филантро- 
пическое чувство  къ  судьб'Ь  преступника,  чувство—  изв^Ьстное 
всякому  челов'Ьку,  вышедшему  изъ  дикаго  состоян1я,  должно 
казаться  жалкою  и  неум'Ьстною  сантиментальностш,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь — неум'Ьстной  до  т^хъ  поръ,  пока  общество  не  бу- 
детъ  олицетворять  собою  того  плана общественнаго  устройства, 
во  имя  котораго  совершаются  будто  бы  протесты  грабежомъ 
и  уб1йствами.  Если  же,  напротивъ,  мы  будемъ  думать,  что 
воры  и  убхйцы,  р'Ьшаясь  на  свои  подвиги,  не  укр'Ьпляютъ 
себя  никакими  философскими  размышлен1ями  о  правоте  сво- 
его Д'Ьла,  и  если  мы  будемъ  заподлинно  знать,  что  они  при 
своихъ  грабежахъ  и  уб1йствахъ  руководствуются  не  какими- 
нибудь  сощальными  соображен1ями  насчетъ  общественнаго 
неустройства,  а  только  самыми  дикими  и  низкими  побужде- 
Н1ЯМИ,  тогда  и  уголовные  законы  получаютъ  полное  нрав- 
ственное освящен1е,  и  остается  м'Ьсто  для  сострадан1я  къ  не- 
счаст1ю,  хотя  бы  это  несчаспе  выразилось  въ  тяжкомъ 
преступлен1и.  Очевидно,  что  и  для  честнаго  большинства  въ 
обществе  и  для  законопреступнаго  меньшинства  не  одно  и 
то  же: — будетъ  ли  большинство  видеть  въ  ворахъ  и  убхйцахъ 
сознательныхъ  протестаторовъ,  д'Ьйствующихъ  по  уб'Ьжденш, 
для  достижен1я  преднамеренной  ц-бли,  или  будетъ  смотреть 
на  нихъ,  какъ  на  такихъ  враговъ  общественнаго  порядка, 
которые  потому  только  и  враждуютъ  противъ  него,  что,  къ 
величайшему  своему  несчаст1ю,  ничего  не  понимаютъ  въ  за- 
конахъ  общественнаго  устройства. — Кто  же  таюе  уб1йцы  и 
воры:  сознательные  протестаторы  или  люди  жалчайшаго  не- 
в'Ьжества  и  зв'Ьрскихъ  понятий? 

Сантиментальные  филантропы  полагаютъ,  что  они  очень 
много  говорятъ  въ  пользу  преступниковъ,  возводя  ихъ  въ 
зваше  протестаторовъ.  Въ  сущности  они  возводятъ  лишнюю 
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клевету  на  сов'Ьсть  и  безъ  того  слпшкоиъ  обремененную  д'Ьй- 
ствнтедьными  преступленхяни;  желая  быть  адвокатами  не- 
счаст1я,  они  отнимаютъ  у  него  единственный  шансъ  на  че- 
лов'Ьческое  учаспе, — именно  тотъ  шансъ,  по  которому  пре* 
ступннкъ,  если  его  преступлете  вытекаеа^ь  изъ  груб'Ьйшаго 
нев'Ьжества^  предполагается  способнымъ  къ  исправлешю.  На 
этомъ  предположенш,  и  единственно  только  на  немъ,  должны 
быть  основаны  всЬ  истинно-гуманныя  расположсшя  кь  вра- 
гамъ  нашей  собственности  и  нашей  личной  безопасности.  Но 
такое  предположеше  объ  исправлеши,  конечно,  не  можетъ 
быть  допущено  относительно  преступника, — ^вора  илиубгйцы, — 
который  опираетъ  свое  ремесло  на  теоретичсскихъ  основа- 
шяхъ.  Какой-нибудь  Лезюркъ,  если  это  не  былъ  своего  рода 
жалчайппй  фанфаронъ,  безъ  сомн^шя,  не  возбудилъ  бы  ни 
въ  одномъ,  даже  самомъ  гуманномъ  мыслител'Ь  никакого 
ужаса  къ  смертной  казни  и  никакого  помышлетя  о  противо- 
естественности этого  рода  наказашя;  онъ  могь  бы  сколько 
угодно  служить  предметомъ  газетныхъ  толковъ,  украшать 
дамсше  альбомы  и  удивлять  Нарижъ  своими  развязными 
афоризмами  на  счетъ  безгрешности  воровства  и  уб1йства  въ 
такомъ  будто-бы  вавилонскомъ  обществ'Ь,  какъ  французское, 
но  его  смерть  на  эшафоте  все-таки  никакъ  не  была  бы  спо- 
собна возбудить  бол^е  жалости,  ч^Ьмъ  кончина  отравленной 
крысы.  Если  бы  обществу  было  доказано,  что  всЬ  ворующге 
и  убиваюпце — болФе  или  меяФе  Лезюрки,  теоретики  и  систе- 
матики своего  ремесла,  оно  ишгЬло  бы  право  никогда  не  от- 
казываться ни  отъ  одной  свирепости  испанскихъ  инквизищй 
или  венещанскихъ  трибунадов-ь.  Обществу  пережде  всего 
необходимо  существовать;  оно  можетъ  и  должно  выслуши- 
вать самый  смелый  указашя  на  свои  несовершенства;  оно 
им^еть  всю  выгоду  допускать  самый  обширный  прешя  о 
способе  и  свойстве  улучшешй;  но  если  указашя  на  его  не- 
совершенства проявляются  фактически  подъ  формою  грабежа 
и  убШства,  оно  можетъ  только  свирепствовать.  Поэтому,  мы 
полагаемъ,  что  возводить  разбойника  изъ  грубейшаго  невежды 
въ  сознательные  протестаторы  нисколько  не  гуманно,  и,  въ 
отношеши  къ  самому  разбойнику,  въ  высшей  степени  не- 
справедливо. Отнимать  у  него  его  скотское  невежество  въ 
этомъ  случае,  значить  посягать  на  его  права.  Это  посяга- 
тельство было  бы  еще  не  такъ  страшно,  если  бы  оно  не  было 
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НЕ  съ  ч^жъ  несообразно.  Но  романическое  ин'Ьнге  о  томъ, 
будто  грабежъ  есть  одна  изъ  фориъ  сознательнаго  протеста, 
есть  чисто  субъективное  ин'Ьше  саиихъ  мыслителей,  которые 
его  выдумали;  оно,  очевидно,  принадлежитъ  честншсъ  лю- 
дямъ,  им^ющимъ  отличное  знакомство  съ  различньиш  соц1- 
альными  теор1ями,  съ  которыми  разбойнику  не  было  ника- 
кихъ  средствъ  познакомиться .  Лезюркъ,  конечно,  не  въ 
прим'Ьръ.  Онъ  былъ  въ  свое  время  фельетонистомъ,  можетъ 
быть,  и  плохимъ,  но  все-таки  нм^вшимъ  возможность  кое-чего 
наслушаться  и  начитаться.  Онъ  могъ  глядеть  на  свои  мер- 
зости съ  теоретической  точки  зр'Ьтя,  могъ  критически  от- 
носиться какъ  къ  своимъ  грабежамъ  и  уб1йствамъ,  которБш 
онъ  сд'Ьлалъ,  такъ  и  къ  обществу,  въ  которомъ  онъ  ихъ 
сдЪлалъ.  Но  разбойникъ  изъ  фельетонистовъ  долженъ  счи- 
таться явлешемъ  феноменальнымъ,  изъ  котораго  невозможны 
никашя  обпця  заключешя.  Это  случай — самъ  но  себ'Ь,  такъ 
что  всякШ  общ1й  выводъ  изъ  него  будетъ  непрем'Ьнно  та- 
кимъ-же  субъективнымъ,  какъ  бываютъ  субъективные  цв'Ьта, 
субъективные  звуки.  Соотв'Ьтств1я  между  суждешемъ  и  сущ- 
ностью обсуждаемаго  предмета  тутъ  не  будетъ.  Точно  такого 
свойства  воззр'Ьшями  на  счетъ  грабежа — протеста  отличаются 
напш  отечественные  филантропы,  которые  свои  субъективный 
мысли  объ  этомъ  предмете  приписываютъ  поголовно  всему 
русскому  народу.  Этотъ  народъ,  по  ихъ  мн'Ьтю,  въ  продол- 
жеше  всей  своей  исторш,  впд'Ьлъ  и  продолжаетъ  видеть  въ 
разбойникахъ  какихъ-то  непризнанныхъ  борцовъ,  которыхъ, 
если  они  попадутся,  онъ  будто  бы  разум'Ьетъ,  какъ  несчаст- 
ный акертвы  какого-то  непонятнаго  ему  правосуд1я.  Для  до- 
казательства этого  ссылаются  на  добрый  и  столь  прославлен- 
ный чувства  русскаго  народа  вообще  ко  всякому  страдашю, 
на  ту  всЬмъ  изв-Ьстную  неохоту,  съ  которою  нашъ  просто- 
людинъ  вызыовается  быть  доказчикомъ  и  свид^Ьтелемъ  престу- 
плешя^  но  бол^  всего  на  наши  такъ  называемый  разбойничьи 
п'Ьсни,  въ  которыхъ  намъ  велятъ  вид^Ьть  не  простую  свободу  на- 
родной фантазш^  а  именно  апоееозу  разбойника.  Эти  именно 
аргументы,  какъ  это  довольно  изв'Ьстно,  приводятся  въ  доказа- 
тельство того,  будто  народъ  нашъ  въ  тягчайшихъ  преступле- 
тяхъ  противъ  общественной  безопасности  видитъ  только  про- 
тестъ,выражаемый  во  имя  какого-то  неписаннаго  кодекса.  Одна- 
ко аргументы  эти  доказываютъ  совершенно  другое,  и,  несмотря 
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на  то,  что  они  приводятся  съ  выражешенъ  похвалъ  изв'Ьст- 
яыиъ  чертамъ  народнаго  характера,  въ  супщости,  они  заклю- 
чаютъ  только  справедливое  указаше  на  то  обстоятельство, 
что  народъ  нашъ,  какъ  и  вообще  и  всюду  народный  пассы, 
еще  не  возвысился  до  критическаго  взгляда  на  жизнь,  что 
юнъ  остается  еще  въ  нев^Ьжеств'Ь  и  живетъ  бол'Ье  чувствомъ, 
ч^Ьмъ  разсудкомъ.  Это  значить,  что  онъ  живетъ  безъ  всякой 
<;истемы  —  писаной  или  неписаной.  Его  таинственный  не- 
писаный кодексъ  —  это  его  непосредственное  чувство.  Въ 
этонъ  чувств'Ь  заключается  источникъ  его  глубочайшей  доб- 
роты, но  въ  немъ  же  скрываются  и  причины  его  неистощи- 
мой свирепости.  Это  то  самое  чувство,  которое  приводить 
толпу  въ  умилен1е,  при  видЬ  разбойника  на  крестЬ,  и  кото- 
рое заставляетъ  ее  поджаривать  честныхъ  людей  на  огн^, 
при  вид^Ь  пожара, — которое  разливается  жалобною  песнею  о 
свир'Ьпствахъ  свекрови  на^  нев^Ьсткою  и  которое  однако  изъ 
каждой  невестки  дЬлаетъ,  въ  свою  очередь,  такую-же  сви- 
р'Ьпую  свекровь;  это  то  самое  чувство,  которое  заставляетъ 
мужика  называть  свою  рабочую  скотину  лошадушкой  и  кор- 
милицей и  по  которому  онъ  забиваетъ  ее  чуть  не  до  смерти, 
если  она  не  въ  состояши  везти  непом'Ьрной  тяжести;  нако- 
нецъ,  это  то  самое  чувство,  которое  омрачаетъ  печалью  лицо 
всякаго  простолюдина,  при  вид'Ь  партш  ссыльно-каторжныхъ, 
н  которое  заставляетъ  его  людей  этого  сорта  прнстр'Ьливать, 
безъ  всякой  нужды,  какъ  зайцевъ,  при  встрФч'Ь  съ  ними  въ 
л'Ьсу,  какъ  это  нер'Ьдко  случается  въ  Вятской  губерши,  или 
убивать  ихъ  чЬжъ  ни  попало,  заставши  ихъ  въ  своей  к1гЬти, 
какъ  это  случается  повсюду,  на  всемь  протяжеши  нашей 
земли,  и  тоже  безъ  всякой  нужды  и  иногда  съ  полной  воз- 
М0ЖН0СТ1Ю  задержать  преступника,  не  подвергая  его  самосу- 
домъ  смертной  казни.  Правда,  есть  одно  обстоятельство,  ре- 
шающее его  на  самосудъ.  Это  не  как1я-нибудь  особенный 
П0НЯТ1Я  о  прав^Ь,  не  врожденное  отвращеше  кь  правосудш, 
а  боязнь  не  найти  его  и  опасеше  самому  запутаться  въ  той 
процедуре,  которая  подобно  державинской  Рпкгь  времем; — . 

въ  своемъ  теченьи 

7носитъ  всЬ  д^ла  людей 

И  топить  въ  пропасти  забвенья 

ихъ  самый  справедливый  претензш,  ихъ  самый  безотлагатель- 
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ныя  требовашя,  увлекая,  по  дорогЬ,  въ  ту  самую  пропасть 
ихъ  лучппе  досуги,  ихъ  благосостояше  в,  пожалуй,  самое 
ихъ  гражданское  существовате.  И  въ  этомъ  единственная 
причина  неохоты  быть  свид'Ьтелемъ  или  обвинителемъ,  кото* 
рая  одинаково  д'Ьйствуетъ  на  всякаго  русскаго  человека,  при 
всякомъ  общественномъ  положенш.  Вл1ян1е  ея  можетъ  быть 
доказано  на  самомъ  прнличномъ  господин'Ь,  у  котораго  укра- 
ли часы  изъ  кармана,  хотя  бы  онъ  былъ  при  томъ  самаго 
консервативнаго  образа  мыслей.  На  эту  причину  указываютъ 
въ  газетахъ,  ее  приводить  въ  объясневае  безусп'Ьшности  сво- 
ихъ  д'Ьйствхй  наши  недавше  судебные  сл'Ьдователи,  которые, 
однако,  во  многихъ  м^стахъ  усп^и  уже  возбудить  дов'Ьр1е 
къ  себ'Ь  и  собираютъ  нужныя  имъ  доказательства  безъ  труда. 
Стало  быть,  неохота  обвинять  и  свидЬтельствовать,  замечен- 
ная въ  русскомъ  челов^ЬкЬ,  вовсе  не  такая  сощальная  добро- 
д|;'Ьтель,  которою  бы  русскому  народу  прилично  было  гор- 
диться и  на  которой  можно  бы  было  строить  как1я-нибудь 
теорш,  а  скор'Ье  указанхе  на  такое  сощальное  зло,  на  кото- 
рое русск1й  народъ  можетъ  только  жаловаться  и  отъ  котораго 
ему  сл'Ьдуетъ  избавиться.  И  это  не  такое  зло,  о  которомъ 
можно  было  бы  спорить,  а  сознанное  и  провозглашенное  зло, 
обратившее  на  себя  внимаше  самого  правительства,  у  кото- 
раго, какъ  слБппно,  уже  находятся  наготов'Ь  важный  судеб- 
ный реформы.  Изъ  всЬхъ  игрушечныхъ  мыслей,  которыми  мы 
любимъ  обольщать,  и  очень  часто  невпопадъ^  свою  нащо- 
нальную  гордость,  мысль  о  томъ,  будто  русстй  народъ  по- 
головно можно  считать  созшктельнымъ  потворщикомъ  престу- 
плен1я,  враждебно-расположеннымъ  ко  всякой  судебной  кар'Ь, 
ко  всякому  офищальному  проявлешю  правосудая, — есть  мысль 
самая  игрушечная.  Онъ  точно  не  охотникъ  отыскивать  воз- 
становлеше  своихъ  нарушенныхъ  правъ  путемъ  офищальнаго 
суда.  Но  если  туп»  сл*дуетъ  чему-нибудь  удивляться,  то, 
конечно,  не  этой  неохогЬ,  а  скорМ  тому,  что  по  точнымъ 
слравкамъ  о  возникновенш  уголовныхъ  д'Ьлъ  непременно 
должно  оказаться,  что  самая  большая  часть  ихъ  все-таки 
возникаетъ  всл'Ьдствхе  частныхъ  обвинетй  и  ходатайствъ. 
Намъ  очень  лестно  считать  руссшй  народъ  отъ  природы  на- 
д'Ьленнымъ  всЬми  сощальными  доброд'Ьтелями,  который  дру- 
гими народами  прхобр'Ьтаются  путемъ  хлопотливой  цивилиза- 
щи  и  государственныхъ  переворотовъ;  намъ  въ  особенности 
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лестно  считать  его  над^леннииъ  высочайшей  гаъ  этихъ  добро- 
детелей, которая  называется  гунанностиэ.  И  мы  даже  глу- 
боко уб'Ьждены,  что  онъ  точно  обладаетъ  атимъ  качествонъ 
въ  самомъ  полноиъ  избытке,  наперекоръ  всЬкъ  патрхотиче- 
скинъ  писателянъ  равличныхъ  нащй,  которБЮ  поаволяютъ 
себ'Ь  дунать,  будто  это  качество  въ  самой  высокой  степени 
свойственно  нненно  той  нащн,  къ  которой  они  тгЬютъ  честь 
принадлежать  санн.  Пусть  знатшш  человгЬческой  природы  изъ 
н'Ьнцевъ  полагаютъ,  будто  добросердечнее  нЬнца  н^тъ  суще- 
ства во  всемъ  шре,  пусть  они  остаются  въ  атомъ  оолЬше- 
ши  до  такой  степени,  что  подъ  избыткомъ  этого  качества  въ 
своихъ  единоплененникахъ  позволяютъ  себе,  подобно  Гейне, 
горчайппе  сарказмы;  пусть  французы  полагаютъ  о  себе,  что 
нетъ  никакой  возможности  быть  гуманнее  и  великодушнее 
француза,  который  не  выносить  варварства  и  притеснешй 
даже  вне  пре^овъ  своего  отечества  и  за  гуманную  идею 
всегда  готовъ  сражаться  и  переносить  все  трудности  самаго 
отдаленнаго  похода;  пусть  люди  еврейсваго  племени  остаются 
въ  заблуждешн,  будто  они  самые  старые  и  величайппе  пред- 
ставители гуманности  на  земле;  пусть  Бичеръ-Отоу,  со  всемъ 
безкорыст1емъ  честной  писательницы,  распинается  за  негровъ, 
утверждая,  будто  это  самый  добрейпия  существа  на  свете, — 
мы  имеемъ  твердое  убеждеше,  что  это  вздоръ,  и  что  пальма 
первенства  относительно  доброты  и  гуманности  передъ  всеми 
народами  принадлежитъ  русскому  народу.  Но  и  при  этомъ 
убеждеши  мы  не  думаемъ,  чтобы  природная  доброта  русскаго 
народа  потеряла  часть  своей  цены,  если  мы  не  будемъ  при- 
писывать ему  природной  тупости  ко  всякому  чувству  права, 
или  навязывать  ему  сознательнаго  сочувств1я  къ  злодейству. 
Разбойничьи  песни,  конечно,  составляютъ  фактъ,  требуюоцй 
объяснешя.  Но  и  „Разбойники^  Шиллера,  и  „Пичинино^ 
Жоржъ-Занда,  и  ;9Вернеръ^  Байрона  составляютъ  точно  та- 
кой же  фактъ.  Если  въ  разбойшчьихъ  песняхъ  не  видеть 
заплатки  для  какой^-нибудь  натянутой  теор1и,  то  оне  будуть 
означать,  что  человеческая  фантаз1я,  будетъ  ли  она  принад- 
лежать народному  певцу  или  образованному  поэту,  способна 
поражаться  всемъ  необыхновеннымъ,  въ  томъ  числе  и  удаль- 
ствомъ  разбойника.  Разница  здесь  будетъ  только  та,  что 
поэтъ  образованный  никогда  не  увлечется  свирепостями  раз- 
бойника; онъ  непременно  сделаетъ  изъ  него  героя  и  придастъ 
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ему  лучпия  качества  челов'Ьчесваго  сердца,  а  фанта81Я  народ* 
наго  п^вца  способна  увлекаться  и  самыми  свир^Ьпостями,  во 
всей  ихъ  непосредственности;  у  поэта  обраэованнаго  разбой* 
никъ  можетъ  быть  воодушевленъ  какими-нибудь  высшими  по- 
бузкдешями,  необыкновеннымъ  чувствомъ  правды  или  нена- 
висти къ  притЬснешю;  а  въ  народныхъ  п^Ьсняхъ  всЬ  хЬй- 
СТВ1Я  разбойниковъ  обыкновенно  объясняются  одною  только 
покорност1ю  непосредственному  чувству.  Если  образованный 
поэтъ  заставляетъ,  наприм^ръ,  своего  разбойничьяго  героя 
*произвесть  д'Ьйств1е  мести,  то  изъ  его  р^^шительнаго  удара, 
обыкновенно  наносимаго  съ  быстротою  молши,  онъ  непре* 
м'Ьнно  сд'Ьлаетъ  ударъ  правосуд1я;  а  народному  п'Ьвцу  никогда 
не  бываютъ  нужны  татя  загЬи,  онъ  добрымъ  порядкомъ,  не 
торопясь,  даетъ  вамъ  пресытиться  исполнетемъ  самой  мести, 
заставляя  своего  мстителя,  какъ  поется  въ  одной  тЬетЛу 
„изъ  черепа  своего  врага — сд^Ьлать  чашку  для  питья,  изъ  его 
изъ  рукъ,  изъ  ногъ — кровать  сложить,  изъ  его  сала — св^Ьчей 
налить,  изъ  его  мяса — пироговъ  напечь^.  Въпервомъ  случа'Ь 
преобдадаетъ  идея,  или  выдуманный  разбойникъ,  во  второмъ 
непосредственное  чувство,  или  разбойникъ  настоящ1й.  И 
дто  такъ  и  быть  должно.  Только  не  должно  быть  того, 
чтобы  народъ,  въ  которомъ  когда-то  могли  раздаться  так1я 
п'Ьсни,  былъ  судимъ  до  сиосб  пора^  на  основаши  ихъ, 
за  свои  симпапи  и  юридичесшя  понят1я.  Точно  такъ  и 
эпичесше  разбойники,  принадлежавппе  хаотическому  обще- 
ству, не  должны  для  насъ  заслонять  собою  тЬхъ,  которые 
теперь  наполняютъ  наши  остроги  и  каторгу.  Авторъ  разби^ 
раемой  нами  книги  занимается  только  посд'Ьдними,  и  первыя 
его  размышлетя,  какъ  мы  сказали,  посвящены  вопросу:  со- 
знаютъ  ли  преступники,  что  они  преступны?  Положительный 
отв'Ьтъ  его  состоитъ  въ  томъ,  что  они  этого  не  сознаютъ. 
Онъ  приводитъ  даже  и  обьяснеше  этого  факта,  который 
можно  считать  совершенно  в'Ьрнымъ.  По  его  мн^Ьнш,  „пре- 
стунникъ,  возставппй  на  общество,  ненавидитъ  его  и  почти 
всегда  считаетъ  себя  правымъ,  а  его  виноватымъ.  Къ  тому 
же  онъ  ужо  потерп'Ьлъ  отъ  него  наказан1е,  а  черезъ  это  почти 
считаетъ  себя  очищеннымъ,  сквитавшимся.  Можно  судить,  шь^ 
конецъ,  продолжаегь  авторъ,  съ  такнхъ  точекъ  зр'Ьтж,  что 
чуть-ли  не  придется  (шравдать  самого  преступника''.  Зд^Ьсь 
преступнику   приписывается   критичесшй    взглядъ    на    свои 
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отношен1я  къ  обществу;  онъ  не  потому  преступншгь,  что 
онъ  существо  падшее,  достойное  всего  нашего  сострадатя, 
не  потону,  что,  при  своей  нравственной  тупости,  онъ  не 
способенъ  и1гЬть  и  двухъ  правильныхъ  мыслей  ни  о  сво- 
емъ  значенш  въ  обществЬ,  ни  о  значен1и  самого  общества, 
а  потому,  что  онъ  челов^Ькъ  вооруженный  аргументащей,  по 
которой  онъ  счптаетъ  себя  правымъ,  а  общество  виновнымъ; 
ему  какъ  будто  изкЬстны  даже  и  гЬ  точки  зр'Ьшн,  съ  кото- 
рыхъ  „чуть  ли  не  придется  оправдать  преступника'^.  Таюя 
точки  зр'Ьтя  дМствительно  существуютъ.  Ихъ  квЬ.  Одна, 
которую  можно  назвать  философской,  состоитъ  въ  томъ,  что 
челов'Ькъ  признается  одушевленной  машиной,  только  оболь- 
щающей себя,  будто  она  одарена  свободной  волей,  а  на  са- 
момъ  дЬл^к  действующей  совершенно  непроизвольно,  по  за- 
конамъ  строжайшей  причинности  и  потому,  естественно,  не 
подлезкащей  никакой  ответственности.  Но  эта  точка  зрЬшя 
составляетъ  нетвердый  предметъ  философскаго  спора;  поэтому, 
рассуждать  съ  этой  течки  эрптЯу  когда  самая  постановка 
этой  точки  зрптя  не  им'Ьетъ  и,  можетъ  быть,  никогда  не 
будетъ  инЪть  никакой  научной  прочности,  можно  только  для 
своего  удовольств1я;  самосохранеше  общества,  личная  безопа- 
сность его  членовъ,  преступлеше  и  судьба  людей,  которые 
его  совершаютъ,  вовсе  не  татае  отвлеченные  и  далеше  отъ 
насъ  предметы,  чтобы  объ  нихъ  позволительно  было  разсу- 
ждать  съ  точекъ  зр^шя  такой  сомнительной  верности,  что 
все  суждешя  съ  нихъ  должны  представляться  только  умствен- 
ной гимнастикой.  Другая  точка  зрЬшя,  съ  которой,  выража- 
ясь словами  автора,  „чуть  ли  не  придется  оправдать  преступ- 
ника^ и  которую  можно  назвать  сощальной,  состоитъ  въ  томъ, 
что  общество,  въ  которомъ  существуетъ  голодъ,  невежество 
и  неравноправность,  само  обвиняется  во  всехъ  последств1Яхъ 
этихъ  велнкихъ  золъ,  и  въ  томъ  числе  и  въ  преступлетяхъ 
всякаго  рода.  Но  и  эта  точка  зрен1я,  какова  бы  ни  былаея 
безусловная  справедливость,  все-таки  не  обязываетъ  общество 
давать  ворамъ  и  уб1йцамъ  похвальные  листы  только  за  то, 
что  для  ихъ  преступныхъ  действ1й  существуютъ  довольно 
вероятный  и  естественный  причины;  изъ  этой  точки  зретя 
могутъ  быть  выводимы,  и  совершенно  логично,  только  смяг- 
чаюпця  обстоятельства  для  преступлетй,  но  не  оправдаше 
ихъ;  она  располагаетъ  общество   къ  милосердаю,   но  не  къ 
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уничтоженш  своихъ  уголовныхъ  законовъ;  она  отннмаетъ  у 
нихъ  право  свирепствовать  протнвъ  преступниковъ^  отнимать 
у  нихъ  жизнь  и  произносить  надъ  ними  вечные  приговоры, 
но  не  уиичтожДетъ  его  права  охранить  свое  существоваше. 
Путь  преступдешя  избирается,  конечно,  не  по  доброй  вод^, 
и  не  изъ  обольщешя  его  прелестями,  а  всл1дств1е  стимуловъ, 
заключающихся  в!»  общественномъ  устройств!;  общество  дол- 
жно сознавать  это;  но  оно  не  можетъ  сознавать  и  того,  что 
и  оно  не  виновато  въ  своихъ  несовершенствахъ,  для  кото- 
рыхъ  тоже  существуютъ  самый  естественныя  причины.  Что 
д'Ьлать  обществу  съ  такими  естественными  и  расплывающи- 
мися во  всЬ  стороны  причинами,  которыми  объясняется  все 
на  св'ЬгЬ?  Жить  и  совершенствоваться,  т.  е.  дЬлать  то,  что 
волею  или  неволею  суждено  д^^ать  всЬмъ  обществамъ,  всту- 
пившимъ  на  путь  прогресса.  А  если  прежде  всего  необхо- 
димо оюить^  то  столько  же  необходимо,  чтобы  наша  яшзнь  въ 
обществ'Ь  была  обезопасена  и  чтобы  наши  средства  къ  жизни 
находились  подъ  в'Ьрною  защитою.  Это  самое  в'Ьрное  заклю- 
чеше,  какое  только  можно  сд'Ьлать  изъ  общей  для  всЬхъ  насъ 
необходимости — октть.  И  стало  быть,  воры  и  убШцы  оста- 
ются неоправданными  и  съ  сощальной  точки  зр'Ьшя,  точно 
такъ  же,  какъ  они  не  могутъ  быть  оправданы  съ  философ- 
ской; а  если  и  можно  судить  съ  этихъ  точекъ  зрЪшя,  или 
съ  одной  изъ  нихъ,  то  для  получен1я  совершенно  другихъ 
выводовъ,  а  не  того,  который  высказываетъ  авторъ.  Ронять 
громюя  слова  и  бросать  широше  взгляды  мимоходомъ,  въ  видЬ 
общихъ  фразъ,  стоитъ  небольшого  труда, — на  это  способенъ 
теперь  самый  жадк1й  писака.  Но  пусть  авторъ  указадъ  бы 
кстати:  какъ  несовершенное  общество,  въ  несовершенствахъ 
котораго  заключаются,  положимъ,  причины  преступлешй  н*Ь- 
которыхъ  изъ  его  членовъ,  какъ  оно  должно  поступать  съ 
этими  преступными  своими  членами,  если  оно  будеть  считать 
ихъ  правыми,  а  себя  виноватымъ,  и  если  оно, — ^какъ  это 
достоверно  известно, — освободиться  вдругъ  отъ  своихъ  несо- 
вершенствъ  никакимъ  образомъ  не  можетъ,  если  при  томъ  еще 
не  доказано,  чтобы  оно  могло  хоть  когда-нибудь  освободиться 
отъ  нихъ  вполне  и  если,  наконецъ,  несомненно  верно,  что 
причина  преступлешй  заключается  не  въ  однихъ  несовер- 
шенствахъ общественнаго  устройства,  но  вообще  въ  несовер- 
шенствахъ человеческой  природы  и  свойственныхъ  ей  стра- 
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стяхъ?  Каинъ  убилъ  своего  брата  изъ  зависти,  Отелло  заду- 
шилъ  свою  Дезденону  изъ  рега[ости,  Героетратъ  обратилъ  въ 
пепедъ  прекраснЫшее  общественное  здате  изъ  тщеславия, 
въ  саиыхъ  „Запискахъ  изъ  Мертваго  Доиа^  очень  хорошо 
разсказана  пов-Ьсть  глуиЪйшаго  престуилетя:  кужъ  убилъ 
свою  жену  изъ  раскаяшя,  что  онъ  сдиппмжъ  долго  обращался 
съ  нею  недостойнымъ  образомъ.  Стимулы  ^сЪхъ  этихъ  пре- 
сттплешй  нисколько  не  должны  падать  на  общественную  со- 
весть, потому  что  всгЬ  эти  преступлешя  могли  быть  совер- 
шены при  вс%хъ  взвЪстныхъ  и  даже  еще  неизв'Ьстныхъ  ро- 
дахъ  общественнаго  устройства.  ЗдЪеь  открывается  ц^Ьлая 
область  преотуплетй,  въ  которыхъ  общество  не  можетъ  быть 
призвано  виноватымъ  ни  съ  какой  точки  зр'Ьшя.  Но  главная 
сторона  д^Ьла  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что  указанный  нами 
дв^Ь  точки  зр^тя,  съ  которыхъ,  по  мн'Ьшю  автора,  „чуть  ли 
не  придется  оправдать  преступника^,  у  нашего  автора  пред- 
полагаются изв-Ьстными  самимъ  разбойникамъ,  на  которыхъ 
по  преимуществу  простираются  его  наблюдешя;  ати  люди 
обращаются  въ  философскихъ  и  сощальныхъ  мыслителей;  у 
нихъ  есть  счеты  и  разсче1ы  съ  обществомъ;  они  лишаются 
свонхъ  хаотическихъ  понятхй,  своихъ  зв'Ьрсвихъ  позывовъ, 
своего  грубМшаго  умственнаго  и  нравственнаго  помрачешя 
и,  вмЬсто  всего  этого,  наделяются  ясными  представлешяма 
и  опред1^еншшъ  родомъ  мыслей;  ихъ  гр'Ьхи  тяжкаго  нев^- 
д'Ьн1я  обращаются  въ  обдуманный  д^^а;  словомъ,  для  нихъ 
уничтожается  единственная  точка  зрНЬшя,  разсуждая  съ  кото- 
рой, общество  можетъ  проникаться  къ  нимъ  милосерд1емъ  и 
чувствовать  себя  обязаннымъ  смягчать  свои  ка))ательныя  мЬры, 
заменяя  ихъ  исправительными.  Наблюдатель  вид^Ьлъ  передъ 
собою  фактъ,  что  эти  грешники,  на  его  собственныхъ  глазахъ, 
въ  продолжеше  многихъ  л^тъ,  оставались  нераскаянными; 
изъ  этого  онъ  заключилъ,  что  такое  душевное  настроеше  они 
поддеряшваютъ  въ  ееб^  аргументами  въ  пользу  своей  невин- 
ности. Психолопя  лоэволяетъ,  однако,  объяснять  подобное 
душевное  состояше  совершеннымъ  отуп'Ьшемъ  нравственнаго 
чувства  и  глубиною  падешя,  могущаго  простираться  до  по- 
тери всякаго  сознашя  о  добр'Ь  н  зл^Ь, — и  такое  оскотенеше, 
бюь  сомн^шя,  служить  въ  больпшиетиЬ  случаевъ  нераскаян- 
ности гораздо  в-Ьроятн^йшимь  объяснешемъ,  ч^мъ  теорети- 
ческ1я  соображешя,  предполагаемый  въ  разбойникахъ,  о  не- 
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совершенствахъ  общественнаго  устройства.  Но  мы  уже  ска- 
зали, что  у  нашего  автора  гораздо  важнее  то,  что  онъ 
разсказываетъ,  ч^Ьмъ  то,  что  онъ  думаетъ,  н  потому,  при- 
знавая вполн^Ь  справедливымъ  зам'Ьченный  ннъ  фактъ  отно- 
сительно нераскаянности  преступниковъ,  мы  находимъ  совер- 
шенно ложнымъ  приводимое  нмъ  объяснеше  этого  факта.  „Я 
сказалъ  уже, — говорить  авторъ, — что  въ  продолжеше  н'Ьсколь- 
кихъ  л^Ьтъ  я  не  видалъ  между  этими  людьми  ни  мал^йшага 
признака  раскаяшя,  ни  мал^Ьйшей  тягостной  думы  о  своемъ 
преступленш  и  что  большая  часть  изъ  нихъ  внутренно  счи- 
таетъ  себя  правыми.  Это  фактъ.  Конечно,  тщесдав1е,  дурные 
примеры,  молодечество,  ложный  стыдъ  во  многомъ  тому  при- 
чиною. Съ  другой  стороны,  кто  можетъ  сказать,  что  высл'Ь- 
дилъ  глубину  этихъ  погибшихъ  сердецъ  и  прочелъ  въ  нихъ 
сокровенное  отъ  всего  св^та?  Но  в'Ьдь  можно  же  было,  во 
столько  л'Ьтъ,  хоть  что-нибудь  заметить,  поймать,  уловить 
въ  этихъ  сердцахъ  хоть  какую-нибудь  черту,  которая  бы  сви- 
д'Ьтельствовала  о  внутренней  тоскЪ,  о  страданш.  Но  этого 
не  было,  положительно  не  было^.  Но  этого  не  могло  и  быть, 
прпбавимъ  мы  отъ  себя,  и  въ  доказательство  этихъ  словъ 
приведемъ  прекрасную  характеристику  этого  кром'Ьпгааго 
общества,  которую  встр^чаемъ  у  самого  же  автора. 

„Съ  перваго  взгляда  можно  было  заметить  некоторую  р1^- 
кую  общность  во  всемъ  этомъ  странномъ  семействе;  даже 
самыя  р'Ьзк1я,самыя  оригинальный  личности,  царивппя  надъдру- 
гими  невольно,  и  т^  старались  попасть  въ  обпцй  тонъ  всего 
острога...  Вообще  тщеславхе,  наружность  были  на  первомъ 
план^Ь.  Большинство  было  развращено  и  страшно  исподлилось. 
Сплетни  и  пересуды  были  безпрерывныя:  это  быль  адъ,  тьма 
кромЬшная...  Бывали  характеры  р'Ьзко  выдаюпцеся...  При- 
ходили въ  острогъ  тг^ше,  которые  ужъ  слишкомъ  зарвались, 
слишкомъ  выскочили  изъ  м^Ьрки  на  волю,  такъ  что  ужъ  п 
преступлетя  свои  д'Ьлали  подъ  конецъ  какъ  будто  не  сами 
собою,  какъ  будто  сами  не  зная  зач^кмъ,  какъ  будто  въ  бре- 
ду, въ  чаду;  часто  изъ  тщеслав1я,  возбужденнаго  въ  высо- 
чайшей степени.  Но  у  насъ  ихъ  тотчасъ  осаживали,  несмо- 
тря на  то,  что  иные  до  прнбьтя  въ  острогъ  бывали  ужасомъ 
ц^лыхъ  селетй  и  городовъ.  Оглядываясь  кругомъ,  новичокь 
скоро  замЬчалъ,  что  онъ  не  туда  попалъ,  что  зд^Ьсь  дн1№ть 
ужъ  некого,  и  непременно  старался  и   попадалъ   въ   обпцй 
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ТОНЬ*  Этотъ  обпцй  ТОНЬ  составлялся  снаружи  изъ  какого-то 
особеннаго  собственнаго  достоинства,  которымъ  быдъ  проник- 
нуть чуть  не  каждый  обитатель  острота.  Точно  въ  самоиъ 
д'Ьл4Ь  звате  каторжнаго,  р'Ьшенаго,  составляло  какой-нибудь 
чвнъ,  да  еще  почетный.  Ни  признаковъ  стыда  и  раскаятя! 
Впрочемъ,  было  и  какое  то  наружное  смирете,  такъскавать, 
офищальное,  какое  то  спокойное  резонерство:  „Мы  погиб- 
ппй  народъ^,  говорили  они:  „не  ун'Ьлъ  на  вол'Ь  жить,  те- 
перь ломай  зеленую  улицу,  пов^Ьряй  ряды^. — Не  слушался 
0Т1Ц1  и  матери,  послушайся  теперь  барабанной  шкуры^. — 
Не  хот^лъ  шить  золотомъ,  теперь  бей  камни  молотомъ''. — 
Все  это  говорилось  часто,  и  въ  вид'Ь  нравоучешя,  и  въ  видЪ 
обыкновенныхъ  поговорокъ  н  прислов1й,  но  никогда  серьез- 
но. Все  это  были  только  слова.  Врядъ  ли  хоть  одинъ  изъ  нихъ 
сознавался  внутренне  въ  своей  беззаюнности.  Попробуй  кто 
не  изъ  каторжныхъ  упрекнуть  арестанта  преступлешемъ,  вы- 
бранить  его — ругательствамъ  не  будетъ  и  конца.  А  каше  они 
были  мастера  ругаться!  Ругались  они  утонченно,  художе- 
ственно. Ругательство  было  у  нихъ  возведено  въ  науку; 
старались  взять  не  столько  обиднымъ  словомъ,  сколько  обид- 
нымъ  смысломъ,  духомъ,  идеей, — а  это  утонченнее,  ядови- 
гЬе.  Безпрерывныя  ссоры  еще  бол'Ье  развивали  между  ними 
эту  науку.  Весь  этотъ  народъ  работалъизъ-подъ  палки,  сл'Ьд- 
ственно  онъ  былъ  праздный,  сл'Ьдственно  развращался:  если 
п  не  былъ  прежде  развращенъ,  то  въкаторгЬ  развращался.  ВсЬ 
они  собрались  сюда  не  своей  волей;  всЬ  они  были  друтъ 
другу  чуж1е...  „Чортъ  трое  лаптей  сносилъ,  прежде  ч4мъ 
насъ  собралъ  въ  одну  кучу!^ — говорили  они  про  себя  сами; 
а  потому  сплетни,  интриги,  бабьи  наговоры,  зависть,  ссоры, 
злость — были  всегда  на  первомъ  план'Ь  въ  этой  кромешней 
жизни.  Никакая  баба  не  въ  состояши  была  быть  такой  ба- 
бой, какъ  некоторые  изъ  этихъ  душегубцевъ^. 

И  въ  этомъ  аду,  въ  этой  кром'Ьшней  тьмЪ,  въ  этой  бездн'Ь 
оскотенешя  и  нравственнаго  нндефферентизма,  насъзаставля- 
ютъ  отыскивать  шиая  то  философсшя  и  сощальныя  уб^жде- 
Н1Я  для  объяснешя  нераскаянности!  И  на  выдумке  этихъ 
уб^ЯБдетй  строятъ  философ1ю  преступлен1я!  Н^тъ  тутъ  ни- 
какихъ  уб'Ьждешй,  никакихъ  расчетовъ  съ  обществомъ  и  ни- 
1€акого  созш1телвиаго  во8€тан1я  противъ  него;  а  есть  только 
одно  нравственное  одервенеше  и  привычка — ^до  такой  степе- 
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ни  тупая,  что  преступлеше  представляется  поступкомъ  не 
нравственно  свободнаго  и  разиБппляющаго  существа,  а  ско- 
рее д^Ьйств1емъ  автомата.  Викторъ  Гюго,  заставивппй  Жанъ- 
Вальжана  въ  своемъ  посл^Ьднемъ  романе  обокрасть  малень- 
каго  савояра  совершенно  противъ  воли,  посредствоиъ  одного 
неханическаго  движетя,  усвоеннаго  привычкою,  поступилъ 
какъ  челов'Ькъ,  глубоко  понимаюпцй  философш  преступлешй, 
потому  что,  действительно,  преступлеше  есть  привычка,  точ- 
но такая  же  привычка,  какъ  хождеше  въ  должность,  реме- 
сло, нищенство  и  т.  п.  Но  не  всЬ  Жанъ-Вальжаны  встр'Ь- 
чаются  съ  добродетельными  епископами,  отъ  которыхъ  они 
могли  бы  узнавать  хотя  и  простую,  новее-таки  незнакомую 
для  нихъ  истину,  что  есть  на  св-Ьт*  вещи  честный  и  безче- 
стныя;  самая  большая  часть  Жанъ-Вальжановъ  не  им'Ьютъ 
никакой  возможности  возвышаться  до  крнтическаго  взгляда 
на  свои  привычки;  до  острога  для  нихъ  это  совершенно  не- 
возможно, потому  что  не  такова  ихъ  жизнь  и  избранный 
ими  занят1я,  чтобъ  они  располагали  къ  умозр'Ьшямъ;  а  въ 
самомъ  острогЬ  для  нихъ  это  е]це  мен^Ье  возможно  и  опять- 
таки  потому,  что  и  острожно-каторжная  жизнь  очень  мало 
располагаетъ  къ  умозр'Ьшямъ.  Для  этого  нуженъ  невозмути- 
мый досугъ,  хотя  бы  и  не  очень  продолжительный;  какъ  мо- 
жно мен'Ье  мелочныхъ  дрязгъ  и  какъ  можно  больше  вещей, 
располагающихъ  къ  серьезному  настроешю,  а  главное — ^для 
всякаго  умозр'Ьшя  нужна  прежде  всего  точка  отправлешя; 
оскотен'Ьвшему  преступнику  прежде  всего  нужно  знать  о  су- 
ществовати  добра  и  зла,  чтобы  сд'Ьлать  умственный  комби- 
нащи  о  значен1и  своихъ  поступковъ.  Но  картина,  изобра- 
женная авторомъ  въ  приводенныхъ  нами  строкахъ — пред- 
ставляетъ  совершенную  противоположность  всФмъ  этимъ 
требоватаямъ;  двумъ  стамъ  зв^Ьроподобнымъ  существамъ,  за- 
ключеннымъ  въ  одной  казарм'Ь,  такъ  много  случаевъ  развлечь 
себя  и  уклониться  отъ  всякихъ  расчетовъ  съ  нехорошими 
воспоминашями,  если  они  еще  признаются  за  нехороппя!  Въ 
одной  кучкЬ  ругаются  только  что  изобретаемыми  выражеш- 
ями,  въ  другой  л4зутъ  въ  драку  изъ  за  негодной  тряпки,  и 
ужъ  дело  доходитъ  до  ножей,  въ  третьей  клейменые  игроки 
ведутъ  азартную  игру  въ  засаленныя  карты,  въ  четвертой 
развлекаются  зеленымъ  виномъ,  пронесеннхшъ  въ  острогъ 
чуть  не  подъ  страхомъ  жизни — ^все  это  картины,    нисколысо 


д.    и.    ПИСАРБВЪ.  61 


не  располагаюиця  къ  созерцательному  настроешю.  Есть  ли 
чему  удивляться,  что  тутъ  не  зам'Ьчается  ннкакнхъ  призна- 
ковъ  стыда  и  раскаяшя?  Скор^  было  бы  удивительно,  если 
бы  зд'Ьсь  происходили  случаи  раскаяшя,  хотя  бы  самые  р'Ьд- 
К1е;  таюе  случаи  были  бы  чисто  феноменальныя  явлетя. 


Е,  Заринд, 


*)  Обитатели  мертваго  дома,  или  проще  каторжники,  за- 
нимаются, какъ  изв'Ьстно,  обязательными  казенными  рабо- 
тами, который  составляютъ  одну  изъ  важн'Ьйшихъ  состав- 
ныхъ  частей  наложеннаго  на  нихъ  наказатя.  „Самая  ра- 
бота, говорить  г.  Достоевсщй,  показалась  мн'Ь  вовсе  не 
такъ  тяжелою,  каторжноЮу  и  только  довольно  долго  спустя 
я  догадался,  что  тяжесть  и  катороютсть  этой  работы — 
не  столько  въ  трудности  и  безпрерывности  ея,  сколько  въ 
томъ,  что  она  прииуждетшяу  обязательная  изъ-подъ  пал- 
ки". Дал-Ье  г.  Достоевсшй  соображаетъ  очень  основательно, 
что  эта  обязательная  работа  сд'1лалась  бы  еще  бол'Ье  ужас- 
ною и  даже  совершенно  невыносимою,  если  бы  ей  былъпри- 
данъ  характеръ  совершенной,  полн'Ьйшей  безполезностн  и 
безсмыслицы,  то  есть,  если  бы,  наприм'Ьръ,  арестанта  за- 
ставили переливать  воду  изъ  одного  ушата  въ  другой,  а  изъ 
другого  въ  первый,  толочь  песокъ,  перетаскивать  кучу  зем- 
ли съ  одного  м'Ёста  на  другое,  и  обратно. 

Спрашивается  теперь,  есть  ли  въ  жизни  бурсаковъ  какое- 


♦)  Соч.  Д.  И.  Писарева. 

Писаревъ  въ  своей  интересной  обширной  стать^Ь  „Погибш1е  и  Погибающ1е" 
разсматриваетъ  (хотя  и  не  съ  ^п^тературно-критическоМ  точки  8р^^Н1я)  „За- 
писки Я8ъ  Мертваго  Дома"  сравнительно  съ  „Очерками  Бурсы''  Помяховскаго. 
Этотъ  подробный  анадизъ  надъ  данными  матер^адьнаго  и  нравственнаго  пою- 
жен]я  героевъ  „Записокъ  изъ  Мертваго  Дома"  и  „Очерковъ  Бурсы*  приво- 
дить къ  тому  результату,  что  обитатели  остроговъ  40-хъ  и  бО-гь  годовъ  сто- 
яли выше  во  мнотихъ  отиошен1яхъ  бурсаковъ  того  же  времени.  Но,  смотря 
на  трудъ  Писарева,  какъ  на  им^Ьюоци  только  косвенное  отношен1е  къ  ц'Ьли 
настоящаго  сборника,  и  не  им^Ья  притомъ  возможности  за  обширност]ю  его 
очерка  пом^Ьстить  здЪсь  параллельный  характеристики  героевъ  Мертваго  дома 
и  Бурсы  въ  нравственномъ  отношен1и,  мы  только  приводимъ  н^Ьсколько  срав- 
нен1и  матер^альнаго  свойства,  рисующихъ  подожете  какъ  каторжниковъ,  такъ 
и  бурсаковъ. 

Прим-Ьч.  Б.  Зелинскаго. 
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нибудь  занятье,  соответствующее  обязательной  работе  ватор- 
жниковъ?  Каждый  бывпий  бурсакъ  и  даже  каждый  читатель, 
знакомый  съ  очерками  Помяловскаго,  ответить  не  задумЕхва- 
ясь,  что  ВСЁ  учебныя  занятхя  бурсаковъ  похожи,  кавъ  дв^ 
капли  воды,  на  обязательную  работу  каторжниковъ.  Остается 
только  р'Ьшить  вопросъ,  на  какую  именно  работу  похожи 
умственные  труды  бурсаковъ,  на  ту  ли,  которая  действи- 
тельно существуетъ  въ  мертвомъ  доме,  или  же  на  ту,  въ  ко- 
торой г.  Достоевск1й  справедливо  видитъ  ужасный  и,  къ 
счастью,  неосуществленный  идеалъ  каторжной  работы?  Мне 
кажется,  что  работа  бурсаковъ  подходить  довольно  близко 
къ  последней  категор1и,  то  есть,  къ  мучительному  перелива- 
шю  воды  изъ  „одного  ушата  въ  другой,  а  изъ  другого  въ 
первый''...  Сделавъ  подробный  пспхически-физ1ологическ1й 
анализъ  специфическаго  процесса  зубрешя,  или  долблентя 
бурсаками  уроковъ,  Ппсаревъ  продолжаетъ:  „Помяловсюй, 
видевш1й  на  своемъ  веку  множество  самыхъ  чистокровныхъ 
зубрилъ  и  отведавш1й  самъ  прелести  этого  занят1я,  рисуетъ 
очень  яркими  чертами  процессъ  бурсацкой  каторжной  работы 
и  вл1ян1е  этой  работы  на  матер1альное  и  умственное  здоровье 
бурсаковъ.  „Ученики,  говорить  онъ,  сидя  падъ  книгою,  по- 
вторяли безъ  конца  и  безъ  смыслу:  стыдъ  и  срамъ,  стыдъ  и 
срамъ,  стыдъ  и  срамъ...  потомъ,  потомъ...  постигли,  стигли, 
стигли...  стыдъ  и  срамъ...  потомъ...  постигли...  Такая  еги- 
петская работа  продолжалась  до  техъ  поръ,  пока  на  веки 
нерупшмо  не  запечатлевался  въ  голове  ученика  стыдд  и 
срамд.  Сильно  мучился  воспитанпикъ  во  время  урока,  такъ 
что  учеше  здесь  является  физическимъ  страдатемъ,  которое 
выразилось  въ  песне:  „Сколь  блаженны  те  народы''... 

По  мучительности  своей,  ученая  бурсацкая  работа  далеко 
превосходить  работу  арестантовь,  которая,  по  словамь  г.  До- 
стоевскаго,  сама  по  себе  нисколько  не  обременительна.  Съ 
точки  зрен1я  обязательности  или  подневольности,  раббта  бур- 
саковъ также  перещеголяла  работу  арестантовь.  Въ  первомъ 
томе  своихъ  „Записокъ"  г.  Достоевстй  описываетъ  арестан- 
тскую работу,  ломате  старой  барки;  придя  на  реку,  аре- 
станты разсаживаются  по  бревнамъ  и  закуриваютъ  трубки; 
потомъ  начинаютъ  разсуждать  о  томъ,  кто  догадался  ломать 
эту  барку;  потоМъ  критикуютъ  проходящихъ  мужиковь,  по- 
томъ любезничаютъ  съ  колачнпцей.  Туть  является  приставь 
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надъ  работами  и  пригдашаетъ  публику  приступить;  публика 
просить  себ!  урока,  говорить,  что  скорМ  скораго  не  сде- 
лаешь, и  иачинаетъ  д'Ьйствовать  такъ  вяло,  что  приставь 
считаетъ  необходимымъ  плюнуть  и  отправиться  за  кондукто- 
ромъ,  который  исподняеть  желанхе  публики  и  задаетъ  ей 
У1юкь^ . — ^Такимь  образомъ  работники  нисколько  не  надрыва- 
ются; они  резонируютъ,  благодушествують,  д'кяавотъ  кейфъ, 
и  даже  торгуются  на  счетъ  работъ  сь  своимъ  ближайшимь 
начальствомь;  положете  этихъ  работниковъ,  конечно,  очень 
тяжело  и  незавидно,  потому  что  они  лишены  свободы,  и  при- 
нуждены заниматЕ»ся  такимь  дЬломъ,  которое  не  доставляетъ 
имъ  ни  удоводьств1я  ни  личной  выгоды;  но  неволя  арестан- 
товъ  легка  вь  сравнеши  съ  неволей  бурсаковъ;  надь  посл'Ь- 
дннми  контроль  по  работамь  несравненно  строже;  арестая- 
товъ  никто  не  подвергаеть  взыскашю  за  то,  что  они  бала- 
гурить вь  рабочее  время;  бурсака,  напротивь  того,  порять 
очень  аккуратно  за  каждый  невыученный  урокъ;  а  что  зна- 
чить выучить  урокъ — это  я  показаль,  обьясняя  и  анализируя 
щюцессъ  зубретя.  Притомъ  надо  зам^Ьтпть,  что  бурсака  по- 
рять не  гуртомь  за  общую  неисправность  работы,  а  порознь 
за  каждый  невыученный  урокъ;  при  такой  раздробительной 
системе  воздаяшя,  на  долю  одного  бурсака  можеть  придтись 
въ  одинъ  день  по  н'Ьскольку  сЬчешй,  чего  съ  арестантомь 
уже  никакимь  образомъ  случиться  не  можеть,  такъ  какъ  вь 
острогЬ  право  казнить  и  миловать  принадлежить  одному  на- 
чальству, а  вь  бурсЬ  это  право  распредЬляется  между  мно- 
гими учителями.  „Когда  приходилось,  говорить  Помяловсшй, 
что  три  описанные  учителя  занимали  уроки  вь  одинъ  и  тотъ 
же  день,  то  одного  и  того  же  ученика  сЬкли  н^Ьсколько  разь. 
Такъ  Карася,  случалось  отдирали  четыре  раза  вь  одинъ  день 
(вь  продолжеше  всей  училищной  жизни  непременно  разь  че- 
тыреста).^ ДалДе,  по  своей  занимательности,  работа  бурсака 
стоить  положительно  ниже  ломашя  барки  или  дЬлашя  кир- 
пича, 1г  можеть  быть  поставлена  на  одну  доску  съ  перели- 
вашемь  воды  изъ  ушата  вь  ушать.  Если  икЬ  возразить,  что 
бурсакъ  вь  этой  работе  можеть  видеть  средство  добиться 
хорошаго  аттестата  и  составить  себ*  карьеру,  то  я  отвечу, 
что  и  арестанть,  посаженный  вь  острогъ  на  известное  число 
лфть,  можеть  видеть  вь  исправномь  переливати  воды  до- 
рогу   кь   освобождетю.     Въ    самомь  д^л^,    если  бы    аре- 
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стантъ,  осужденный  на  переливаше  воды,  вздумалъ  заупря- 
миться, и  отказался  бы  отъ  своей  безплодной  и  мучительно- 
скучной  работы,  то  его  стали  бы  наказывать,  а  если  бы  дн- 
сциплинарныя  наказашя  не  сломили  его  упрямства,  то  его 
вторично  отдали  бы  подъ  судъ  за  дурное  поведете,  и  время 
его  заключешя  увеличилось  бы  въ  бол'Ье  или  ме^е  значш- 
тельныхъ  разм'Ьрахъ.  Точно  такъ  же  поступаютъ  исъ  л^Ьны- 
вымъ  бурсакомъ:  сначала  его  отечески  наказываютъ,  а  по- 
томъ  его  исключаютъ,  то  есть  у  него  отнимаютъ  аттестатъ 
и  карьеру.  Стало  быть,  интересъ  работы  одинаковъ  для  бур- 
сака, зубрящаго  у^стгшдб  и  срамп^^  и  для  арестанта,  перелн- 
вающаго  воду  изъ  ушата  въ  ушатъ,  потому  что  первый  за 
небрежное  вынолнеше  работы  лишается  н'Ькоторыхъ  выгодъ, 
а  второй  за  то  же  самое  подвергается  н'Ькоторымъ  невыго- 
дамъ.  Ц'Ьль  бурсака  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  доплестись 
всЬми  правдами  и  неправдами  до  выпускного  экзамена;  Ц'Ьль 
арестанта  въ  томъ,  чтобы  безпакостно  дожить  до  дня  осво- 
бождехоя.  06*6  эти  ц'Ьли  до  такой  степени  отдаленны,  что 
он']Ь  нисколько  не  могутъ  осв'Ьтить  и  украсить  собою  обяза- 
тельную работу.  Челов'Ькъ  можетъ  работать  охотно  и  весело 
только  тогда,  когда  самый  процессъ  работы  доставляетъ  ему 
непосредственное  удовольствхе.  Когда  работа  сама  по  006*6 
1Ш'Ьетъ  какой-нибудь  внутрентй  смыслъ,  понятный  для  ра- 
ботника, тогда  возможно  увлечете  работою,  хотя  бы  даже  и 
обязательною.  Но  такъ  какъ  затверживаше  стыда  и  срама 
не  им^етъ  никакого  внутренняго  смысла,  и  въ  то  же  время 
требуетъ  очень  сильнаго  напряжешя  энерпи  и  внимашя,  то 
далекая  перспектива  аттестата  и  карьеры  становится  совер- 
шенно не  дМствительною,  и  юношество  подвигается  впередъ 
по  узкому  и  скорбному  пути  бурсацкой  премудрости  при  со- 
д^Ьйствш  такихъ  героическихъ  средствъ,  который  могли  бы 
испугать  даже  обитателей  мертваго  дома,  и  который  дажевъ 
мертвомъ  дом'Ь  оказались  бы  необходимыми  только  въ  томъ 
немыслимомъ  случа'Ь,  если  бы  начальству  вздумалось  прху- 
])очить  арестантовъ  къ  безсмысленному  переливанхю  воды  се- 
мо и  овамо. 

Другая  сходная  черта  бурсы  и  мертваго  дома  состоитъ  въ 
мизерности  того  содержашя,  которое  получаютъ  обитатели 
атихъ  двухъ  одинаково  воспитательныхъ  или  одинаково  ка- 
рательныхъ  заведешй.  Зд'Ьсь  опять  пальма  первенства  остает- 
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ся  за  бурсою,  по  крайней  жЪрк,  за  тою  бурсою,  которую 
описалъ  Помядовсшй.  Что  4дятъ  бурсаки  и  что  "Ьдятъ  аре- 
станты? Качества  ихъ  щей,  каши  и  такъ  дал'Ёе,  мы,  разу- 
и'Ьется,  сравнивать  не  можемъ,  потому  что  къ  сочинетямъ 
Помяловскаго  н  г.  Достоевскаго  не  приложено  въ  вид'Ь  р1ё- 
се8  зибШсаИтеб,  образчиковъ  этихъ  деликатныхъ  кушашй; 
оба  говорятъ,  что  скверно,  а  что  хуже,  объ  этомъ  по  опи- 
санш  судить  мудрено.  Но  есть  одинъ  осязательный  пунктъ, 
который  доказываетъ,  что  бурсакамъ  было  хуже  жить,  чЬмъ 
арестантамъ.  Какъ  бы  ни  былъ  дуренъ  об'Ьдъ,  но  во  всякомъ 
случа*,  если  только  хл4ба  дается  въ  волю,  до-отвалу,  то 
челов'Ькъ  обезпеченъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  "*  противъ  голода. 
Ч'Ьмъ  отвратительнее  об'Ьдъ,  т^мъ  важн'Ье  становится  во- 
просъ  о  хл'Ьб'Ь,  который  при  дурномъ  об'Ьд'Ь  д'Ьлается  самою 
главною  статьею  питашя.  И  какъ  бы  вы  думали? — хл'Ьбъ  въ 
бурсЬ  выдается  счетомъ,  а  въ  мертвомъ  дом'Ь  давалось  хл'Ьба, 
сколько  угодно.  „Большинство,  говоритъ  Иомяловсюй,  не 
желало  д^Ьлиться  съ  нимъ  (съ  воспитанникомъ,  оставленнымъ 
безъ  об'Ьда)  запаснымъ  хл'Ьбомъ:  впрочемъ,  и  д'Ьлиться  было 
не  изъ  чего:  утреннихъ  и  вечернихъ  фриштиковъ  въ  бурсЬ 
не  полагалось;  за  обгьдомд  выдавали  только  по  два  ломтя  хлгь- 
ба^  изъ  которыхъ  одинъ  съ'Ьдался  въ  столовой,  другой  уно- 
сился въ  карман'Ё  про  запасъ"^.  По  моему  мн'Ьтю,  эти  сквер- 
ные два  ломтя,  эта  низкая  плюшкинская  скаредность,  выжи- 
мающая сокъ  изъ  молодыхъ  желудковъ,  несравненно  отвра- 
тительн'бе  всевозможныхъ  мордобитШ  и  сЬчешй  на  воздусяоод. 
Мн'Ь  кажется  даже,  что  эта  скаредность  вредн'Ье  жестокихъ 
наказашй  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ,  какъ  матер1альнымъ, 
такъ  и  нравственнымъ. 

Въ  мертвомъ  дом^  д^ло  продовольствовашя  велось  гораздо 
благопристойн'Ье. 

„Впрочемъ,  говоритъ  г.  Достоевскхй,  арестанты,  хвалясь 
своею  пищею,  говорили  только  про  одинъ  хл'Ьбъ  и  благо- 
словляли именно  то,  что  хл4бъ  у  насъ  обпцй,  а  не  выдает- 
ся съ  весу.  Последнее  нхъ  ужасало;  при  выдач*  съ  в-Ьсу, 
треть  людей  была  бы  голодная;  въ  артели  же  всЬмъ  доста- 
вало. Хл-Ьбъ  нашъ  былъ  какъ-то  особенно  вкусенъ  и  этимъ 
славился  во  всемъ  город'Ь''. 

Изъ  разговоровъ  между  арестантами  видно,  что  они  пита- 
ютъ  глубокое  уважеше    къ  своему    хл-Ьбу. — „Бирюлина   ко- 
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рова!  говорить  одинъ  арестантъ  другому — ишь  отъ'Ьлся  на 
острожномъ  чистякть^. — На  вол4  не  увгЬли  жить,  говорится 
дал-Ье, — рады,  что  зд4сь  до  чистяка  добрались.  у^Чи^тякомб, 
объясняетъ  г.  Достоевсгай  въ  подстрочнонъ  при]гЬчаши, — 
назывался  хл'Ьбъ  изъ  чистой  муки,  безъ  прим-Ьси.*^ — Это  на- 
зваше  очень  выразительно.  Оно  показываетъ  лучше  всякихъ 
политико-экономическихъ  разсуждетй,  кате  мы  богатые  лю- 
ди. Хл'Ьбъ,  испеченный  изъ  чистой  муки,  безъ  примеси  раз- 
ныхъ  удобоваримыхъ  гадостей,  въ  род'Ь  отрубей,  мякины, 
лебеды  и  древесной  коры,  долженъ  у  насъ  отличаться  осо- 
беннымъ  хвалебнывгь  именемъотъ  того  обыкновеннаго  хл'Ьба, 
которымъ  питаются  сплошь  и  рядомъ  наши  рабоч1е  классы... 
Сравнивая  этотъ  чистякъ  съ  несчастными  двумя  ломтями 
бурсы,  мы  узнаемъ  ту  поучительную  истину,  что  въ  нашей 
великой  и  обильной  стран'Ь  даже  добросов'Ьстная  раздача  хл'Ьба 
должна  вызвать  къ  себ'Ь  н'Ькоторое  уважеше,  и  считаться 
едва  ли  не  за  патрхотичесшй  подвигъ. 

Если  начальство  бурсы  решилось  соблюдать  мудрую  эко- 
Н0М1Ю  даже  при  раздач*  простого  хл-Ьба,  то,  разумеется,  съ 
остальными  предметами  первой  необходимости  и  подавно  не- 
чего было  церемониться,  такъ  что  бурсаки  во  вс*хъ  отно- 
шешяхъ  должны  были  уподобляться  гарнизону  осажденной 
кр^постп  или  экипажу  корабля,  застигнутаго  безв'Ьтр1емъ  въ 
открытомъ  мор*.  Отоплеше  и  осв^щенхе  бурсы  производи- 
лись съ  самою  примерною  бережливост1ю.  „Въ  класс*  совер- 
шенно темно,  говоритъ  Помял овсшй,  потому  что  начальство, 
изъ  экономическаго  расчета,  зажигало  лампу  только  въ  часы 
занят1й*^.  „Начальство,  говоритъ  онъ  въ  другомъ  м*ст*,  пе- 
чей не  топило  по  нед-Ьл*;  ученики  воровали  дрова,  но  это 
не  всегда  случалось,  и  товарищество,  ложась  подъ  холодння 
од*яла,  должно  было  покрываться  своими  шубами  и  шине- 
лями". Обитатели  мертваго  дома  не  испытывали  ни  одного 
изъ  этихъ  двухъ  неудобствъ, — ни  темноты  ни  холода.  Плацъ- 
ма1оръ  или  караульные,  говоритъ  г.  ДостоевскШ,  являлись 
иногда  въ  острогъ  довольно  поздно  ночью,  входили  тихо  и 
накрывали  и  играюш;ихъ,  и  работающихъ,  и  лип1Н1я  св*чкн, 
которыя  можно  было  видеть  еще  со  двора.  Лигиними  свтьчна- 
ми  зд^сь  называются  собственныя  св*чи  арестантовъ.  Выше 
было  сказано,  что  „каждый  держалъ  свою  св-Ьчу  и  свой  под- 
св'Ьчникъ,  большею  част1Ю  деревянный".  Но  если  были  лит- 


д.    и.    ПИСАРБВЪ.  67 


пгя  свЪчи,  то,  стало-быть,  были  и  не  лишшя,  вазенныя,  ко- 
торшш  каэарма  должна  была  освещаться  постоянно  отъ  ве- 
черней зари  до  утренней. 

Говоря  о  различныхъ  непрхятностягь  острожной  жизни, 
г.  Достоевск1й  упоминаеть  о  мефитическомъ  воздухе,  о  не- 
чистотЬ,  о  множестве  насЬкомыхъ,  но  о  сырости  и  холоде 
не  сказано  ни  слова.  Значить,  надо  полагать,  что  топили 
хорошо.  Разумеется,  на  это  были  свои  местный  причины; 
на  берегахъ  Иртыша  дрова  несравненно  дешевле,  чЬмъ  на 
берегахъ  Невы.  „Дрова  въ  городе,  говорить  г.  Достоевсшй, 
продавались  по  цене  ничтожной,  и  кругомь  лесу  было  мно- 
жество^. Но  каковы  бы  ни  были  причины,  во  всякомь  слу- 
чае это  нисколько  не  изменяегь  того  печальнаго  факта,  что 
бурсаки  страдали  отъ  сырости  и  оть  холода,  и  въ  этомъ 
отношеши  могли  завидовать  обитателямь  мертваго  дома.  Что 
же  касается  до  мефитическаго  воздуха,  до  нечистоты  и  до  па- 
разитовъ,  то  здесь  бурса  и  мертвый  домъ  нисколько  не  усту- 
пають  другъ  другу.  Впрочемъ,  кажется*  и  тутъ  можно  оты- 
скать одно  обстоятельство,  оставляющее  пальму  первенства 
за  бурсою.  „Наконецъ,  говорить  г.  Достоевсшй,  описывая 
жизнь  въ  госпитале, — ^уже  после  вечернягопосещешя  доктора, 
вошелъ  караульный  згнтеръ-офицеръ,  сосчиталъ  всехъ  боль- 
ныхъ,  и  палату  заперли,  внеся  въ  нее  предварительно  ночной 
ушать.  Я  съ  удивлетемъ  узналъ,  что  этоть  ушать  останется 
здесь  всю  ночь,  тогда  какъ  настоящее  ретирадное  место  было 
тутъ  же  въ  коридоре,  всего  только  два  шага  отъ  дверей^. 
Такъ  какъ  разсказчикъ  попалъ  въ  госпиталь  черезъ  несколько 
месяцевъ  после  своего  посту плешя  въ  острогь,  то  его  уди- 
влеше  по  поводу  ушата  было  бы  немыслимо,  если  бы  такой 
же  точно  обычай  былъ  заведень  и  въ  казарме.  Удивленге 
разсказчика  показываеть  ясно,  что  въ  казарме  ночныхь  уша- 
товъ  не  было.  У  Помяловскаго  же  бурсацшя  спальни  описы- 
ваются следующимъ  образомъ:  „Съ  дома,  особенно  съ  дере- 
вень, привозились  въ  запасъ  огромные  белые  хлебы,  масло, 
толокно,  грибы  въ  сметане,  моченыя  яблоки.  Отъ  этихъ  при- 
пасовъ  отделялись  особаго  рода  запахи  и  наполняли  собою 
воздухъ;  съ  этими  запахами  мешались  нецензурные  мхазмы; 
отъ  степь,  промерзавшихъ  зимою  въ  сильные  морозы  насквозь, 
несло  сыростью,  сальный  свечи  въ  шандалахъ  делали  атмо- 
сферу горькою  и  едкою,  и  ко  всему  этому  надо   прибавить. 
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что  въ  углу  у  дверей  стоялъ  огромный  ушатъ,  наполненный 
до  половины  какою-то  жидкостью  и  зам'Ьнявш1й  м-Ьсто  нечн- 
стотъ.  Къ  такой  ядовитой  атмосфер'Ь  долженъ  былъ  привыкать 
ученикъ,  и  пов'бритъ-ли  кто,  что  большинство,  яшвя  въ  эара- 
женномъ  воздух'Ъ,  утрачивало,  наконецъ,  способность  чувство- 
вать отвращете  къ  нему".  ЗдЪсь  ушать  составляетъ  посто- 
янное явлен1с^  которое  уже  никого  не  удивляетъ.  Пребываше 
ушата  въ  госпитальной  палагЬ  объясняется  т^мъ,  что  палату 
вел'Ьно  на  ночь  запирать;  а  запираютъ  ее  для  того,  чтобы 
арестанты  ночью  какъ-нибудь  не  ухитрились  уб'Ьжать.  Г.  До- 
стоевсюй  доказываетъ  очень  убедительно,  что  убежать  н-бть 
возможности,  но  во  всякомъ  случа'Ь  чрезм'Ёрная  мнительность 
начальства,  при  всей  своей  неосновательности,  до  н'Ькоторой 
степени  понятна;  такъ  какъ  поб'Ьги  дМствительно  случаются, 
и  случаются  иногда  при  такой  обстановк'Ь,  при  которой  ихъ, 
невидимому,  невозможно  было  предположить,  то,  разум'Ьется, 
бол'Ьзненная  мнительность  поддерживается,  и  начальство, 
которому  не  приходится  дышать  вм'Ьст^  съ  арестантами  за- 
раженнымъ  воздухомъ,  запираетъ  ихъ  на  всю  ночь  вм'Ьст^ 
съ  ушатомъ,  придерживаясь  того  правила,  что  лишняя  пре- 
досторожность, хотя  бы  и  совершенно  безсмысленная^  испор- 
тить д'Ьла  не  можетъ.  Въ  казарму  ушата  вносить  незач'Ьмъ^ 
и  тамъ  онъ  д'Ьйствительно  не  вносится.  Это  различ1е  про- 
исходитъ  отъ  того,  что,  находясь  у  себя  въ  острогЬ,  аре- 
стантъ  окруженъ  со  всЬхъ  сторонъ  самымъ  бдительнымъ 
надзоромъ:  сд'Ьлавшись  больнымъ,  арестантъ  напротивъ  того 
приходитъ  въ  обпцй  военный  госпиталь,  въ  которомъ  только 
одна  арестантская  палата  караулится  такъ,  какъ  положено 
караулить  острогъ.  Поэтому  больного  арестанта  лишаютъ  даже 
той  доли  свободы,  которая  предоставлена  здоровому  арестанту. 
Здоровый  можетъ  ходить  дневгь  по  всему  острогу,  а  ночью  по  всей 
своей  казарм'Ь;  больной  напротивъ  того  остается  почти  без- 
выходно въ  той  комнат*,  которая  въ  госпитале  служить 
представительницею  острога.  Все  это  очень  тяжело,  но  по- 
нятно. Что-же  касается  до  ушата,  украшающаго  спальню  бур- 
саковъ,  то  его  уже  невозможно  объяснить  никакою  началь- 
ственною мнительност1ю  и  никакими  глубокомысленными  плацъ- 
ма1орскими  соображешями.  Тутъ  С1яетъ  во  всей  своей  красот^^ 
одно  голое  свинство...  Если  бы  бурсаки  вздумали  просить 
начальство  объ  удален1и  ушатовъ,  то  можно  сказать  нав'Ьр- 
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ное,  что  иросителей  перепороли  бы  за  вольнодумство.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  думаютъ,  ушатъ  поставленъ  въ  спальню  начальствомъ; 
сл'Ьдовательно  къ  ушату  надо  питать  глубокое  уважеше,  и 
возставать  противъ  ушата — значить  сомн'Ьваться  въ  началь- 
ственной благости  и  въ  начальственной  мудрости.  Первый 
шагъ  строптиваго  юношества  на  этомъ  гибельномъ  пути  отри- 
цан1я  можетъ  повести  за  собою  неисчислимый  посл'Ьдствгя. 
Поэтому  начальство  непременно  должно  отстаивать  ушатъ, 
какъ  видимое  проявлеше  и  вещественный  знакъ  невеществен- 
ной отеческой  заботливости,  предусмотрительности  и  распо- 
рядительности, украшающей  жизнь  бурсака  всевозможными 
высокими  и  плодотворными  наслаждешями. 

О  нев'Ьроятномъ  изобил1и  насЬкомыхъ  г.  Достоевскгй  и 
Помяловсшй  сообщаютъ  одинаково  любопытный  св^д-Ьтя. 
^ Блохи,  говорить  г.  Достоевсшй,  кишатъ  мир1адами.  ОнЬ 
водятся  у  насъ  и  зимою,  и  въ  весьма  достаточномъ  количе- 
ств'Ь,  но  начиная  съ  весны,  разводятся  въ  такихъ  разм'Ьрахъ, 
о  которыхъ  я  хоть  и  слыхивалъ  прежде,  но,  не  испытавъ 
на  Д'Ьл'Ь,  не  хогЬлъ  в4рить.  И  ч-Ьмъ  дальше  къ  л-Ьту,  гЬмъ 
зл'Ье  и  зл'Ье  он11  становятся.  Правда,  къ  блохамъ  можно  при- 
выкнуть^ я  самъ  испыталъ  это;  но  все-таки  это  тяжело  до- 
стается. До  того,  бывало,  нзмучаютъ,  что  лежишь,  наконецъ, 
словно  въ  лихорадочномъ  жару  и  самъ  чувствуешь,  что  не 
спишь,  а  только  бредишь^. 

„Этихъ  насЬкомыхъ  (вшей),  говорить  ПомяловскШ,  было 
огромное  количество  въ  бурсЬ.  Не  поверять,  что  одинъ  уче- 
никъ  быль  почти  съ'Ьденъ  ими;  онъ  служилъ  какимъ-то  огром- 
нымъ  гн'Ьздомъ  для  паразитовъ;  цйаыя  стада  на  виду  ходили 
въ  его  нестриженой  и  нечесаной  голове;  когда  однажды  сняли 
съ  него  рубашку  и  вынесли  ее  на  сн'Ьгъ,  то  сн^гъ  зачер- 
нелся отъ  нихъ.  Вообще  неопрятность  бурсы  была  порази- 
тельна; золотуха,  чесотка  и  грязь  ^ли  гЬло  бурсака^. 


Д.  И.  Писарева. 
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*)  Кроме  людей  совершенно  забитыхъ,  Достоевсшй   выво- 
дить и  такихъ,  въ  которыхъ  еще  сохранилось   сильнейшее 
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111)0явлен]е  личносги — самоотвержеше,  иди  же  такихъ,  кото- 
рыхъ  подавлеше  ея  доводить  до  озлоблешя.  Съ  личностями 
посл'Ьдняго  рода  нашему  автору  пришлось,  навонецъ,  стать 
лицомъ  къ  лицу  въ  „Запискахъ  изъ  Мертваго  Дома^ .  Первое 
впечатл'Ьше,  испытанное  составителемъ  этихъ  записокъ  при 
поступленш  въ  ,,мертвый  домъ^,  было  самое  тяжелое,  самое 
безотрадное.  Это  множество  людей,  собравшихся  не  по  доброй 
вол^Ь  съ  разныхъ  концовъ  обширной  земли  русской  въ  одно 
разношерстное  общество,  и  на  читателя  производитъ  сначала 
такое  мрачное  впечатл'Ьше,  что  онъ  готовь  повторить  стихи 
Пушкина: 

„Опасность)  кровь,  развратъ,  обнанъ 
Суть  узы  страшнаго  семейства; 
Тотъ  нхъ,  кто  съ  каменной  душой, 
Прошель  всЬ  степени  8лод*Ьйотва; 
Кто  р^Ьжетъ  хладною  рукой 
Вдовицу  сь  б'Ьдной  сиротой, 
Кому  смешно  д'Ьтей  стенанье, 
Кто  не  прощаетъ,  не  щадить, 
Кого  уб1йство  веселить 
Какъ  юношу  любви  свиданье^... 

Но  приглядываясь  кь  людямъ,  которые  его  окружаютъ, 
составитель  записокъ  мало-по-малу  различаетъ  между  ними 
натуры,  мало  испорченный  или  даже  исполненный  самыхъ 
симпатическихъ  качествъ.  Такими  чертами  отличается,  напр., 
Сушиловь,  когда-то  дворовый  чедов^къ,  Богъ  в^Ьсть  за  что 
попавппй  въ  ссылку  въ  безотчетно-безправныя  вршсена  цИЬ- 
постничества,  а  въ  самомъ  ужасномъ  отд&1еши  „мертваго 
дома^  очутивппйся  по  наивности,  заставившей  его  „смЛиштым^ 
съ  другимь  арестантомъ.  Не  мен'Ье  сочувствениаго  предста- 
вляетъ  н  этоть  красивый  мальчикъ  Сироткинъ,  любммецъ 
своей  крестьянки-матери,  прямо  изъ  подь  ея,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  теплаго  крова  попавппй  въ  рекруты;  не  помирившись 
со  своею  новой  долей,  онъ  попытался  сперва  застрелиться, 
потомъ  съ  отчаяшя,  что  это  не  удалось,  вдругъ,  въ  порыв^Ь 
какого-то  нравственнаго  опьянен1я,  убиль  своего  командира, 
и  посл'Ь  ВТОГО  мгновеннаго  взрыва  снова  обратился  въ  крот- 
каго,  тихенькаго  ребенка.  Другого  рода  отт^Ьнокъ  представляегь 
Авсимь  Акимычь,  челов'Ькъ,  постоянно  съ  величайшимъ  усер- 
даемъ  исполнявппй  всЬ  обязанности  службы,  но  разъ,  по  глу* 
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ПОСТЕ,  хвативш1й  въ  своемъ  усерд1и  черезъ  край:  разстр'Ьдявъ 
мнрнаго  кавказскаго  князька,  стр'Ьлявшаго  по  русскимъ  кр'Ь- 
постямъ,  онъ  безсознательно  дошедъ  до  жестокости,  поста- 
вленной ему  въ  вину  и  самимъ  начальствомъ,  въ  сущности 
же  остался  предобродупшымъ  малымъ.  А  кавказецъ  Нурра, 
котораго  вина  заключалась  въ  томъ,  что,  принадлежа  къ  чи- 
слу „мирныхъ^,  онъ  переходилъ  къ  „немирнымъ^  и  д^Ьйство- 
валъ  противъ  русскихъ!  Несмотря  на  этотъ  горсшй  патрхо- 
тизмъ,  онъ  въ  острогЬ  предобродушно  относился  къ  своимъ 
русскимъ  товарищамъ,  а  автора  записокъ  прив'Ьтствовалъ 
дружескимъ  ударомъ  по  плечу,  которымъ  хот^ъ,  очевидно, 
выказать  свое  сердечное  участ1е  къ  „новичку^.  Или  тотъ 
милый,  кротшй  Алей,  о  которомъ  говорить  авторъ,  что  „ни- 
когда его  не  забудетъ^, — этотъ  младппй  братъ  въ  семь'Ё  гор- 
цевъ,  напавппй  вм'ЬсгЬ  со  старпшмп  на  караванъ  съ  ц'Ьлью 
грабежа,  но  даже  не  знавшхй  при  этомъ,  куда  и  зач'Ьмъ  его 
ведутъ,  а  сл'бдовавпий  за  братьями  потому,  что  младшему,  по 
пондт1амъ  горцевъ,  нельзя  разсуждать,  когда  велятъ  старппе. 
Самъ  по  оеб±  Алей  —  мяпай,  добрый  юноша.  Онъ  зачиты- 
вается въ  острогЬ  евангел1я  и  съ  особеннымъ  наслаждешемъ 
думаетъ  угодить  христханину  т'Ьмъ,  что  говори1ъ  ему:  „Иса 
былъ  велик1й  пророкъ!^  А  величавая  фигура  старика  рас- 
кольника, сосланнаго  за  то,  что,  съ  его  точки  зр'Ьшя,  пред- 
ставляется релипознымъ  подвигомъ^  и  свое  пребывате  въ 
одномъ  м^ст'Ь  съ  каторжниками  считающаго  за  спасительное 
мученичество!  Понятна  поел*  этого  сила  его  нравственнаго 
ВЛ1ЯШЯ  на  остальныхъ  каторжныхъ,  которые  такъ  ему  дов'Ь- 
ряютъ,  что  ВСЁ  отдаютъ  ему  на  хранете  свои  деньги.  Но, 
мало-по-малу  вглядываясь  и  въ  друпя  личности,  авторъ  и 
въ  НЕхъ  понемногу  отыскиваетъ  челов'Ьчестя  черты.  Такъ, 
онъ  зам'Ьчаетъ  въ  нихъ  жажду  полезной  работы,  работы  съ 
ц^лью,  со  смысломъ,  и  ту  готовность,  съ  которой  они  при- 
нимаются за  работу  такого  рода  и  стараются  окончить  ее 
непрем'Ьнно  къ  сроку,  потому  что  это  даетъ  имъ  возможность 
выказать  себя  съ  доброй  стороны.  Или  усердное  справлеше 
праздниковъ,  которымъ  арестанты  какъ  бы  хотятъ  сказать: 
„в'Ьдь,  и  мы  тоже  люди,  тоже  христ1ане!^  Или  эта  почти  дат- 
ская радость,  что  имъ  разрЬпшлн  театръ,  который  даетъ  воз- 
можность обнаружить  свои  способности  и  внести  хотя  н'Ько- 
торое  разнообразге  въ  ихъ  однозвучную  жизнь;  или  то,   что 
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пожертвованные  колачи  делятся  у  нихъ  постоянно  поровну; 
или  МЯГК1Я  отношен1я  каторжниковъ  къ  ссыльнынъ  изъ  ино- 
земцевъ,  чуждыя  всякой  исключительности  и  нетерпимости. 
ВспомнимЪ;  иаконецъ,  и  сцену  выпуска  на  волю  орла  съ 
подстр4леннымъ  крыломъ,  котораго  никакъ  не  удалось  жите- 
лямъ  Мертваго  Дома  сд'Ьлать  ручнымъ  и  который,  быть 
можетъ,  именно  этимъ  и  вызываетъ  ихъ  особенное  со- 
чувств1е. 

—  Пусть  хоть  окол-Ьеть,  да  не  въ  острогЬ,  говорили 
одни. 

—  В'Ьстимо,  птица  вольная,  суровая,  не  пргучишь  къ 
острогу-то, — поддакивали  друпе. 

—  Знать,  онъ  не  такъ,  какъ  мы,  прибавилъ  кто-то. 

—  Вишь  сморозилъ:  то  птица,  а  мы,  значитъ,  челов'Ьки. 

—  Орелъ,  братцы,  есть  царь  л'Ьсовъ,  и  т.  д. 

И  вотъ,  несвободные  сами,  они  по  крайней  м^Ьр'Ь  отпу- 
скаютъ  на  волю  этого  не  поддавшагося  острогу  царя  л'Ьсовъ 
и  любуются,  какъ  онъ  утекаетъ,  несмотря  на  свое  больное 
крыло. 

—  Вишь  его! — задумчиво  проговорилъ  одинъ. 

—  И  не  оглянется!  прибавилъ  другой. 

—  А  ты  думалъ,  благодарить  воротится?  —  замЪтилъ 
трет1й . 

—  Знамо  д-Ьло,  воля.  Волю  почуялъ. 

—  Слобода,  значитъ. 

—  И  не  видать  уже,  братцы... 

Нельзя,  иаконецъ,  не  привести  и  сл'Ьдующаго  общаго  за- 
м'Ьчатя  составителя  Записокъ: 

„Въ  острогЬ  было  иногда  такъ,  что  знаешь  челов'Ька  н^Ь- 
сколько  л^ть  и  думаешь  про  него,  что  это  зв^рь,  а  не 
челов'Ькъ,  презираешь  его.  И  вдругъ  приходитъ  случайно 
минута,  въ  которую  душа  его  невольнымъ  порывомъ  откры- 
вается наружу,  и  вы  видите  въ  немъ  такое  богатство  чув- 
ства, сердца,  такое  яркое  пониманье  и  собственнаго  и  чужого 
страданья,  что  у  васъ  какъ  бы  глаза  открываются  и  въ 
первую  минуту  даже  не  верится  тому^  что  вы  сами  увид1клн 
и  услышали"... 

ДостоевскШ  вм^ст^Ь  съ  т'Ьмъ  показываетъ,  до  какой  сте- 
пени сколько-нибудь  мягкое  отношеше  начальства  къ  этимъ 
людямъ  и  мал'Ьйшее  выражеше  съ  его  стороны  дов'Ьр1я  къ 
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нимъ  способно  укр'Ьплять  въ  нихъ  челов'Ьчесшя  чувства. 
Говоря  объ  одномъ  изъ  такихъ  добрыхъ  начальниковъ,  онъ 
утверждаетъ:  „потеряй  онъ  тысячу  рублей,  я  думаю,  первый 
воръ  изъ  нашихъ,  если  бы  нашелъ  ихъ,  отнесъ  бы  къ  нему^. 
За  то  всякое  выражеше  въ  род'Ь  —  „ты  знаешь,  я  могу  съ 
тобой  все  сд'Ьлать" — „я  тебя  въ  барашй  рогъ  согну** — ^дово- 
дить этихъ  людей  до  совершеннаго  ожесточетя.  Въ  отпоръ 
тФмъ,  кто  способенъ  такъ  выражаться,  а  равно  и  дМство- 
вать  въ  соотв'Ьтственномъ  дух'Ь,  острожники  протнвопоста- 
вляютъ  горькую  терп^Ьливость  при  самыхъ  ужасныхъ  наказа- 
шяхъ.  Та  же  особаго  рода  гордость  не  позволяетъ  имъ  н 
сознаваться  въ  своей  преступности.  Такая  гордость  является 
со  стороны  арестантовъ  мстительнымъ  отпоромъ  всему  обще- 
ству, нзъ-за  котораго  ихъ,  какъ  грозящихъ  его  безопасности, 
засадили  въ  острогъ.  „Больпшнство  совсЬмъ  не  винило  себя; 
врядъ-ли  кто  изъ  нихъ  сознавался  внутренне  въ  своей  безза- 
конности** '^).  Между  т^мъ,  авторъ  представляетъ  намъ  и 
гов'Ьвле  арестантовъ,  показываетъ,  какъ  они,  при  выход'Ь 
священника  съ  чашей  и  произнесешн  нмъ  словъ:  „помяни 
мя,  яко  разбойника*^,  всЬ  вдругъ,  гремя  ц'Ьпями,  падаютъ 
на  землю,  съ  чувствомъ  несомн'Ьннаго,  искренняго  раскаятя. 
Откуда-же  вдругъ  такое  пробуждеше  чувства  виновности? 
Но,  в'Ьдь,  тутъ  ихъ  зовутъ  словами,  одшаковыми  для  всгьх9 
(и  съ  разбойникомъ  сравниваются  тутъ  есть  люди)^  ихъ  зо- 
вутъ къ  пролившему  свою  кровь  за  втхд  безб  гтятгя;  тутъ, 
передъ  этой  единой  чашей,  они  чувствуютъ  себя  дМстви- 
тельно  равными  со  вегьми  людьми,  тутъ  и  они — не  отвержен- 
ники  родной  семьи,  и  вотъ  это-то  сознате  размягчаетъ  ихъ 
ожесточивппяся  сердца,  и  они  готовы  признать  себя  вино- 
ватыми, потому  что  тугъ  оказываются  виноватыми  ест  во- 
обще.  Въ  конц^  „Записовъ  изъ  Мертваго  Дома**  ДостоевскШ 
спрашиваетъ:  „...И  сколько  силъ  погибло  зд^сь  даромъ! 
В'Ьдь  надо  ужъ  все  сказать,  в'Ьдь  атотъ  народъ  необыкно- 
венный былъ  народъ,  В'Ьдь  это,  можетъ  быть,  и  есть  самый 
даровитый,  самый  сильный  народъ  изъ  всего  народа  нашего. 
Но  погибли  даромъ  могуч1я  силы,  погибли  ненормально,  не- 
законно, безвозвратно.  А  кто  виноватъ?  То-то,  кто  виноватъ?** 

*)  Это  вполгЬ  подтверждается  содержан^емъ  тЪхъ  ареетантскыавъ  п%ы»^^ 
которыя  приводятся  С.  В.  Максимовымъ  въ  1-8  ч.  его  труда:  „Сибирь  и 
Каторга*. 
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Но  и  съ  этимъ  вопросомъ  опять-таки  мы  должны,  къ  со- 
жал'Ьтю,  обратиться  ко  всЬмъ  странамъ  и  ко  всЬмъ  наро- 
дамъ,  такъ  какъ  везд'Ь  преступленк  являются,  въ  большей 
или  меньшей  степени,  сл1^дств1емъ  несовершенства  порядковъ 
общественныхъ.  Многое  въ  „Запискахъ  изъ  Мертваго  Дома^ 
отзывается  собственно  нашей  жизнью,  связано  съ  нашими 
порядками,  къ  счастью,  отчасти  теперь  уже  упраздненными. 
Отжило  кр'Ёпостное  право — и  ц^блый  многочисленный  разрядъ 
ссыльныхъ  сд'Ёлался  посл'Ь  того  невозможнымъ.  Смягчилась 
военная  дисциплина,  и  все  р'Ьже  и  р'Ьже  должны  становиться 
преступлетя,  вызывавшаяся  прежнею  крайнею  строгостью. 
Новый  судъ  положилъ  конецъ  тому,  что  такъ  глубоко  возму- 
щало составителя  „Записокъ  изъ  Мертваго  Дома^, — необра- 
щешю  внимашя  на  побудительный  причины,  исключительному 
принятш  въ  расчетъ  только  самаго  факта  преступлешя. 
Право  присяжныхъ  —  даже  и  признавая  фактъ,  оправдывать 
въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  подсудимаго  (право  свяи^тное,  безъ 
всякаго  спора,  хотя  бы  на  первыхъ  порахъ  и  могли  случаться 
злоупотреблешя),  въ  свою  очередь  полояшло  конецъ  целому 
разряду  прежнихъ  каторжниковъ.  Подъ  влхятемъ  дальней- 
пшхъ  преобразовашй  много  должно  явиться  н  другихъ  по- 
добнаго  рода  шёятгй  и  ащащшй  въ  чвсл^Ь  преступниковъ. 
Въ  самомъ  быту  арестантовъ  многое  можетъ  улучшиться, 
при  введеши  той  или  другой  новейшей,  усовершенствованной 
пенитенцгарной  системы.  Но  впечатлите,  производимое  кни- 
гой Достоевскаго,  не  потеряетъ  основной  своей  силы  и  посл^ 
самыхъ  р'Ьшительно-гуманныхъ  преобразовашй  по  тюремной 
части.  Вчитываясь  въ  нее,  такъ  и  чувствуешь,  что,  какъ  бы 
даже  заключеннымъ  ни  было  хорошо  въ  м^стахъ  заключешя, 
въ  нихъ  все-таки  будетъ  оставаться  изв^Ьстная  доля  озлобле- 
шя  нротивъ  общества,  которое,  видя  въ  нихъ  враговъ  сво- 
ихъ,  засадило  ихъ  хотя  бы  и  въ  наикомфортабельн^йшую 
кл-Ьтку. 

Выводъ,  невольно  остающШся  у  читателя  по  прочтеши 
книги,  —  таковъ,  что  тюрьмы  только  ограждаютъ  общество 
отъ  опасныхъ  членовъ,  но  ни  при  какихъ  услов1яхъ,  сами 
по  006*6,  не  исправляютъ  этихъ  людей,  а  потому  единствен- 
ный д'Ьйствительныя  м-бры  противъ  преступлетй — это  м^Ьры, 
ихъ  преду гуреондающгя.  Такими  же  м-рами  могутъ  оказаться 
только  т'Ь,  который  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  привели  бы  и  къ  сокра- 
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щешю  числа  „униженныхъ  и  оскорбленныхъ^;  но,  для  по- 
добнаго  сокра1цен1я,  жизнь  должна  бы  устроиться  на  такихъ 
пшроко-понииаеныхъ  началахъ  справедливости  и  челов'Ьчно- 
стп,  какихъ  еще  н'Ьгь  нигд'Ь.  И  когда-то  они  хоть  гд'Ь-нибудь 
будутъ! 

Вотъ  то  заключеше,  которое  придаетъ  кнщ^  Достоевскаго 
значете  общечеловеческое,  и  оно  т^мъ  бол^е  неотразимо, 
что  авторъ  не  позволяетъ  себ^  ни  малМшей  натяжки,  ни 
мал^йшаго  преувеличешя,  нигд'Ь  не  впадаетъ  въ  мелодрама- 
тизмъ  или  фальшивую  идеалнзащю  преступлешя,  а  стремится 
только  къ  глубин'Ь  психическаго  анализа,  имъ  вполн'Ь  и  до* 
стигнутой.  Это  совсЬмъ  не  то,  что  мы  видимъ  у  н'Ькоторыхъ 
французскихъ  писателей  на  ту  же  тему,  у  которыхъ  пре- 
ступники являются  нередко  героями,  а  представители  право- 
суд1я  —  какими-то  мелодраматическими  злодеями.  Д'Ьло  вовсе 
не  въ  злодзьяхб,  а  въ  ц^омъ  и  повсем'Ьстномъ  порядкЬ  вещей, 
жертвою  котораго  оказываются  ц^лые  разряды  преступни- 
ковъ**  *).  У  Достоевскаго  эти  послЬдте,  гЬмъ  не  мен^е, 
вовсе  не  являются  образцами  доброд^Ьтели;  они  у  него  только 
остаются  людьми,  они  у  него — несчастные.  Взглядъ  Достоев- 
скаго на  преступника — это  нашъ  руссшй  народный  взглядъ, 
тотъ  взглядъ,  который  заставляетъ  каждаго  изъ  народа  съ 
особымъ  радуш1емъ  подавать  свою  трудовую  копейку  именно 
такому  „несчастному^ .  Но  взглядъ  этотъ,  невидимому,  выне- 
сенъ  изъ  учетя,  столь  же  хорошо  изв'Ьстнаго  и  всему  хрп- 
ст1анскому  М1ру;  взглядъ  этотъ  непосредственно  основывается 
на  словахъ:  „не  судите,  да  не  судимы  будете*  —  или:  „кто 
изъ  васъ  безъ  гр'Ьха,  тотъ  перввгй  подними  камень  и  брось 
въ  нее*.  Не  мало  было  говорено  о  томъ,  до  какой  степени 
слабо  народъ  нашъ  усвоилъ  себ*  столько  уже  в'Ьковъ  тому 
назадъ  доставшееся  ему  просв^Ьщете  христ1анское.  И  д'Ьй- 
ствительно,  мы  зам'Ьчаемъ  за  нимъ  особенную  наклонность 
къ  одной  обрядности,  при  несомн'Ьнныхъ  остаткахъ  привы- 
чскъ  и  суев'Ьрныхъ  понят1й  чисто  языческихъ;  действительно, 
ненарушете  поста  нередко  соединяется  у  него  съ  самымъ 


*)  ЕстЪу  разум-Ьется,  множество  преступлен18  особаго  рода,  порождаемыхъ 
не  поЫмлеЫемъ  личности,  а  предоставаензенъ  е8,  иногда  съ  саиаго  д-Ьтства, 
слишжомь  широкачо  балующаю  и  р(Л9вращающа%о  простора;  къ  такому  же  ши- 
рокому простору,  въ  сижу  реахщи,  склонны  стремиться  и  личности  подавляе- 
мыя,— и  вотъ  ихъ-то  и  имФетъ  въ  виду  Достоевскзв'. 


у 
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вошющимъ  нарушетемъ  первыхъ  основъ  хриспанской,  или 
даже  и  всякой,  нравственности,  и  вовсе  невыдуманнывга 
оказываются  таше  случаи,  что  осЬняли  себя  крестомъ,  при- 
ступая къ  совершешю  преступлетя.  Все  это  такъ,  и  никакая 
ложная  сентиментальность  въ  отношешяхъ  нашихъ  къ  народу 
не  должна  намъ  мЬшать  признаваться  въ  этомъ.  Но,  съ  другой 
стороны,  нельзя  не  зам^Ьтить,  что  н'Ькоторыя  стороны  хрн- 
ст1анскаго  нравственнаго  учетя  запали,  должно-быть,  уже 
очень  давно  въ  глубину  души  нашего  народа  и,  однажды 
запавъ,  прочно  пустили  тамъ  корни.  Вотъ  этимъ-то  объ- 
ясняется и  тотъ  МЯГК1Й,  сострадательный  взглядъ  на  пре- 
ступника, который  доставилъ  ему  у  насъ,  разумеется,  при 
ВЛ1ЯШИ  множества  историческихъ  обстоятельствъ,  нисколько 
неоскорбительное  назвате  „несчастпаго'^. 

О.  Миллерб. 

*)  Среди  ужасовъ  мертваго  дома  ДостоевскШ  впервые  со- 
знательно повстр'Ьчался  съ  правдой  народнаго  чувства  и  въ 
его  св'ЬгЬ  ясно  увидалъ  неправоту  своихъ  револющонныхъ 
стремлешй.  Товарищи  Достоевскаго  по  острогу  были  въ 
огромномъ  большинств'Ь  изъ  простого  народа,  и  за  не  многими 
яркими  исключен1ями  все  это  были  худшхе  люди  народа.  Но  и  худ- 
пде  люди  простого  народа  обыкновенно  сохраняютъ  то,  что 
теряють  лучппе  люди  интеллигенцш:  в'Ьру  въ  Бога  и  со- 
знаше  своей  гр'Ьховности.  Простые  преступники,  выд^Ьляясь 
изъ  народной  массы  своими  дурными  д'Ьлами,  нисколько  не 
отд'Ьляются  отъ  нея  въ  своихъ  чувствахъ  и  взглядахъ,  въ 
своемъ  религ10зномъ  мгррсозерцаши.  Въ  мертвомъ  дом'Ь  До- 
стоевсшй  нашелъ  настшцихъ  „б'Ьдныхъ  (или  по  народному 
выражешю  несчастныхъ)  людей".  Т'Ь  прежше,  которыхъ  онъ 
оставилъ  за  собою,  еще  им^ли  уб'Ьжище  отъ  общественной 
обиды  въ  чувств'Ь  собственнаго  достоинства,  въ  своемъ  лич- 
номъ  превосходств'Ь.  У  каторжниковъ  этого  не  было,  но  было 
н^что  большее.  Худшге  люди  мертваго  дома  возвратили  До- 
стоевскому то,  что  отняли  у  него  лучппе  люди  интеллигенщи. 
Если  тамъ  среди  представителей  просв^щеши  остатокъ  рели- 


*)  Владимиръ  Соловьевъ.  „Три  р^Ьчи  въ  память  Достоевскаго".  Москва  1884  г. 
(Читаны:  1-я  въ  1881  г.,  2-я  въ  1882  г.  и  3-я  въ  1883  г.). 


Вл.  СоловьЕвъ.  77 


познаго  чувства  заставлялъ  его  бл'Ьдн'Ьть  отъ  богохульствъ 
передового  литератора,  то  тутъ  въ  мертвомъ  дом*  это  чув- 
ство должно  было  воскреснуть  и  обновиться  подъ  впечатл'Ь- 
н1емъ  смиренной  и  благочестиввой  в'Ьры  каторжннтовъ.  Какъ 
бы  зябытые  церковью,  придавленные  государствомъ,  эти 
люди  в'Ьрилн  въ  Церковь  и  не  отвергали  государства.  И  въ 
самую  тяжкую  минуту  за  буйной  и  свир'Ьпой  толпой  каторж- 
никовъ  всталъ  въ  памяти  Достоевскаго  величавый  и  кротшй 
образъ  кр'Ьпостного  мужика  Марея,  съ  любовью  ободряю- 
щаго  испуганнаго  барченка.  И  опъ  почувствовалъ  и  понялъ, 
что  передъ  этой  высшей  Божьей  правдой  всякая  своя  само- 
дельная правда  есть  ложь,  а  попытка  навязать  эту  ложь  дру- 
гимъ  есть  преступлевхе. 

Вл.  Соловьева. 

*      * 

*)  Самъ  0.  М.  (Достоевсюй)  въ  томъ,  что  было  имъ  про* 
диктовано  для  своей  заграничной  б10граф1И,  говоритъ,  что  въ 
„Запискахъ  изъ  Мертваго  Дома^  онъ  подъ  вымышленными 
именами  разсказалъ  свою  жизнь  въ  каторгЬ  и  описалъ  сво- 
ихъ  прежнихъ  товарищей  каторжныхъ.^  Самого  себя  онъ 
выставилъ  тутъ  подъ  именемъ  дворянина  Александра  Петро- 
вича Горянчикова,  преступлеше  котораго  состояло  въ  убхй- 
ств*  изъ  ревности...  „Записки  изъ  Мертваго  Дома" ,  продик- 
товалъ  онъ  дал^Ье  для  иностранной  своей  бхографш,  были 
прочитаны  всей  Россхей  и  до  сихъ  поръ  ценятся  весьма  вы- 
соко, хотя  порядки  и  обычаи,  описанные  въ  „Запискахъ  изъ 
Мертваго  Дома",  давно  уже  изм-Ьнились  въ  России,  беодоръ 
Михайловичъ  счелъ  нужнымъ  указать  за  границей  на  эти 
изм'Ёнешя,  связывая  ихъ,  конечно,  со  всЬми  гЬми  многооб- 
разными изм'Ьнеп1ями,  какими  обязаны  мы  Государю  Але- 
ксандру Николаевичу.  Самое  появлеше  въ  печати  „Записокъ 
изъ  Мертваго  Дома"  было  бы  до  Александра  П  немыслимо. 
Описать,  наприм*ръ,  съ  такимъ  убхйственнымъ  реализмомъ 
т*  только  что  вышедш1я  изъ-подъ  палокъ  спины,  который 
пришлось  видеть  Достоевскому  въ  каторжной  больниц*,  мож- 
но было  только  при  Цар'Ё,  отм'Ьнившемъ  палки.  „Записки"  и 


*)  о.  Мидлеръ.  „Матер1алы  для  жизнеописан1я   9.  М.  Достоевскаго."    Спб. 
1Ь.ЧЗ  г. 
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вообще,  см'Ьло  можно  сказать,  не  отличаются  утайками  или 
недомолвками.  Если  Достоевсгай  нашелъ  въ  нихъ  нужнымъ 
замаскироваться  обыкновеннымъ  преступникомъ  нзъдворянъ, 
то  онъ  говорить  и  о  настояпщхъ  политическихъ  ссыльныхъ 
въ  особой  глав'Ь,  появившейся  въ  журнале  „  Время  ^^  подъ 
заглавхемъ  „Товарищи*^  (Декабрь  1862  г.).  **). 

О,  Миллер. 


**)  Еще  можно  прочитать  отзывы  о'^Запискахъ  Н8ъ  Мертваго  Дома*':  въ 
журнале  „Ъ^къ^  1862  г.,  №  9 — 10  (статья  подъ  8аглав1емъ:  „Вопросъ  о  м-Ь- 
стахъ  8аключен1я  арестантовъ  въ  Росс1и'');  „Русскомъ  Ш^^^  18в2  г.,  №  22 
(подъ  заглав.  „На  какомъ  положен1и  над'Ьваютъ  кандады  на  привндхегир.  со- 
слов1я«);  Сын*  Отечества**  1862  г.  №  25  (статья  А.  X.). 

Примеч.  В.  Зелинскаго. 


..ПРЕСТУПЛЕШЕ  И  НАКАЗАШЕ". 

(1866  г.)  ♦). 

'^*)  Переберемъ  одну  за  другою  всЬ  подробности  той  обста- 
новки, при  которой  Раскодьникову  приходилось  обдумывать 
свое  положеше  и  искать  вьи^ода  изъ  той  ловушки,  которую 
разставила  ему  жизнь;  перечислимъ  одно  за  другимъ  впечатлЬ- 
тя,  который  лоакились  на  его  измученную  нервную  систе- 
му; взв']Ьсцмъ  и  оц^Ьнимъ  всЬ  мелшя  и  мучительный  столкно- 
вен1я  съ  грубостью  и  бездушностью  окрузвающихъ  людей, 
ВСЁ  столкновешя,  который  направляли  въ  изв'Ьстную  сторону 
течете  его  мыслей, — и  потомъ  спросимъ  себя*,  оставалась  ли 
за  Раскольниковымъ  свобода  выбора,  и  въ  его-ли  власти  было 
придти  или  не  придти  къ  тому  дикому  абсурду,  которышъ 
закончилась  его  глухая  и  одинокая  борьба. 

Въ  ту  минуту,  когда  мы  знакомимся  съ  Раскольниковымъ, 
онъ  старается  у^проснольануть  ком-нибудь  кошкой  по  лтьстии- 
щь^  мимо  квартиры  хозяйки,  которой  онъ  долженъ,  и  улиз- 
нуть, чтобы  никто  не  видалд.  При  этомъ  онъ  чувствуетъ 
какое-то  болтьзнешюе  и  трусливое  ощущенге,  котораго  стыдит- 
ся и  отъ  котораго  морщится.  И  это  ощущеше  онъ  прину- 
жденъ  испытывать  всяюй  разъ,  когда  зыходитъ  на  улицу, 
потому  что  ВСЯК1Й  разъ  ему  надо  проходить  по  л'Ьстниц'!, 
мимо  хозяйкиной  двери,  которая  обыкновенно  бываетъ  отво- 
рена. Выходитъ  онъ  на  улицу  въ  такомъ  вид'Ь,  который  въ 
однихъ  прохожихъ  возбуждаетъ  насм'Ьшку,  въ  другихъ  от- 
вращеше,  въ  третьихъ  праздное  сострадаше.    Онъ    остается 


♦)  Первонадьно  появилось  въ  „Русскомъ  Вестник*"  1866  г.,  кн.  1—2,  4, 
6,  8,  11—12.  Отдельно:  2-е  изд.  С-.Пб.  1867  г. 

**)  Д.  И.  Писаревъ.  „Д-Ьдо*  1867  г.,  №  5  („Будничный  стороны  жизни*)  и 
въ  томъ  же  журнал'б  въ  1868  г.,  №  8  (Борьба  за  существован1е*). 

Прим-Ьч.  В.  Зелинскаго. 
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равнодушенъ  къ  тому  впечатл4нш,  которое  его  лохмотья  мо- 
гутъ  произвести  на  уличную  публику.  Но  почему  онъ  равно- 
душенъ? Потому,  какъ  объясняетъ  г.  Достоевск1й,  что  въ 
душ'Ь  его  накопилось  уже  достаточное  количество  злобнаю 
п/реэргьнгя.  Это  злобное  презр'Ьте,  составляющее  для  Расколь- 
никова  оборонительное  оружхе  противъ  мелкихъ  булавочныхъ 
уколовъ,  которые  добрые  люди  расточаютъ  своимъ  ближнимъ 
для  препровожден1я  времени, — ирхобр-Ьтается  не  легко,  поку- 
пается не  дешевою  цйною,  и  изображаетъ  собою  такую  поч- 
ву, на  которой  могутъ  укорениться  и  созр'Ьть  салшя  дишя, 
мрачныя  и  отчаянный  нам'Ьрешя.  Это  злобное  презр'Ьше  еще 
недостаточно  защищаетъ  его  отъ  стыда  за  свою  безпомощ- 
ность,  когда  ему  случается  встретиться  съ  знакомыми  или 
съ  прежними  товарищами.  Он^  тщательно  изб'Ьгаетъ  такихъ 
встр*чъ.  Дурной  знакъ!  Его  молодое  самолюбхе  такъ  глубоко 
изранено  разнообразн-Ьйшими  оскорблешями,  что  уже  н*тъ 
той  формы  дружескаго  участ1я,  которая  могло  бы  доставить 
ему  пр1ятное  ощущен1е,  и  которая  не  показалась  бы  ему  вы- 
ражешемъ  обиднаго  и  высоком'Ьрнаго  сострадан1я. 

Раскольниковъ  идетъ  къ  той  старух*,  которую  онъ  со- 
бирается убить;  онъ  идетъ  закладывать  серебряные  часы  и 
въ  то  же  время  осматривать  местность.  Старуха  даетъ  ему 
за  часы  полтора  рубля,  и  беретъ  съ  него  проценты  за  №6- 
сяцъ  впередъ,  по  десяти  процентовъ  въ  м-Ьсяцъ.  Раскольни- 
ковъ видитъ  и  чувствуетъ  на  самомъ  себ*,  какъ  люди  поль- 
зуются страдан1ями  своихъ  ближнихъ,  какъ  искусно  и  стара- 
тельно, какъ  аккуратно  и  безопасно  они  высасываютъ  по- 
сл'Ьднхе  соки  изъ  б'Ьдняка,  изнемогающаго  въ  непосильной 
борьб*  за  жалкое  и  глупое  существоваше.  Ненависть  и  пре- 
зрите приливаютъ  широкими  и  ядовитыми  волнами  въ  мо- 
лодую и  воспр1имчивую  душу  Раскольникова  въ  то  время, 
когда  грязная  старуха,  паукъ  въ  челов'Ьческомъ  образ*,  тя- 
нетъ  изъ  него  все,  что  можно  вытянуть  изъ  челов-Ька,  па- 
ходящагося  наканун*  голодной  смерти.  Ненависть  и  презри- 
те одол-Ьваготъ  его  съ  такою  силою,  что  ему  становится  без- 
конечно  отвратительнымъ  даже  бить  эту  старуху,  даже  ма- 
рать руки  ея  кровью  и  ея  деньгами,  въ  которыхъ  ему  чуются 
слезы  многихъ  десятковъ  голоднътхъ  людей,  быть  можетъ, 
даже  многихъ  покойниковъ,  умершихъ  въ  больниц*,  отъ  ис- 
тощешя  силъ,  или  бросившихся  въ  воду,    во  изб*жан1е    го- 
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л  одной  смерти.  На  ШЕнуту  все  тонетъ  для  Раскольникова  въ 
какомъто  туман'Ь  непо<№димаго  отвращен1я.  Пропадай  эта 
подлая  старуха,  пропадай  ея  грязныя  деньги,  пропадай  я 
самъ  съ  моими  глупыми  страдан1ями  и  еще  бол']Ье  глупыми 
планами  обогащевая.  Наплевалъ  бы  на  всю  эту  тину  чело- 
веческой гнусности,  ушелъ  бы  куда-нибудь,  забылся  бы, 
умеръ  бы,  если  бы  для  этого  достаточно  было  закрыть  глаза 
и  пожелать  смерти. 

Это  чувство  нравственнаго  отвращетя  усиливается  еще  и 
доводится  до  своего  апогея  простымъ  ощущетемъ  физи- 
ческой тошноты.  Раскольниковъ  голоденъ  до  такой  степени, 
что  мысли  путаются  въ  его  голов*.  Онъ  входитъ  въ  распи- 
вочную, выниваетпь  стаканъ  хододнаго  пива,  и  ему  вдругъ 
становится  весел'Ье  и  легче;  онъ  самъ  зам^чаетъ,  что  у 
него  д,кр'Ьпнетъ  умъ,  ясн^етъ  мысль,  тверд*ютъ  нам-бре- 
шя^.  Сознательная  ненависть  къ  старух*  и  взглядъ  на  ея 
безчестно  нажитыя  деньги,  какъ  на  средство  выбраться 
изъ  затруднетя,  одерживаютъ  перев*съ  надъ  инстинктивно 
сильнымъ  отвращен1емъ  къ  грязному  уб1йству.  Раскольни- 
ковъ зам*чаетъ  тотчасъ  же,  что  этотъ  поворотъ  въ  его 
мысляхъ  произошелъ  отъ  стакана  пива,  и  это  простое  на- 
блюдете заставляетъ  его  плюнуть  и  сказать:  „какое  все 
это  ничтожество!"  Изъ  этого  наблюдетя  онъ  видитъ,  что 
онъ  не  властенъ  надъ  своими  мыслями,  что  онъ  не  можетъ 
подавлять  или  вызывать  ихъ  по  своему  благоусмотр*шю, 
и  что  ему  надо  будетъ,  волею  или  неволею,  идти  туда, 
куда  поведутъ  его  вн-Ьштя  вл1ЯН1я,  дающхя  его  мыслямъ 
то  или  другое  направлеше.  Въ  распивочной  Раскольниковъ 
встречается  съ  горькимъ  пьяницею,  отставнымъ  чиновникомъ* 
Мармеладовымъ,  который  комически-вит1еватымъ  языкомъ  раз- 
сказываетъ  ему  свою  простую  и  глубоко- трагическую  исторш. 
Бедность,  голодные  д*ти,  грязный  уголъ,  оскорблетя  раз- 
ныхъ  нахаловъ,  чахоточная  жена,  сохраняющая  воспомина- 
ше  о  лучшихъ  дняхъ  и  убивающая  себя  работою,  старшая 
дочь,  превратившаяся  въ  публичную  женщину,  чтобы  под- 
держивать существованхе  семейства — вотъ  Быдающ1яся  черты 
той  жизни,  которой  панорама  развертывается  передъ  Рас- 
кольниковымъ  въ  разсказ*  пьянаго  Мармеладова.  Самъ  раз- 
сказчикъ  нисколько  не  желаетъ  себя  выгораживать;  съ  сми- 
решемъ,  свойственнымъ  разговорчивому  пьяниц*,  онъ  неодно- 
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кратно  называетъ  себя  свиньею  и  скотомъ,  и  доказБгааетъ 
очень  уб'Ьдительно,  что  онъ  въ  самомъ  дШЬ  свотъ  и  свинья. 
Онъ  объясняетъ-  Раскольникову,  съ  чувствомъ  нскренняго 
негодовашя  противъ  себя,  что  пропилъ  даже  чулки  своей 
жены,  пропилъ  косыночку  изъ  козьяго  пуха,  ^^дареную,  преж- 
тую,  ея  собствеяную^  ^  пропилъ  въ  посл4дше  пять  дней  свое 
м'Ьсячное  жалованье,  укравпш  его  изъ-подъ  замка  у  жены, 
вм'ЬсгЬ  съ  жалованьеиъ  пропилъ  форменное  платье  и  посл'Ьд- 
нюю  надежду  выбраться  на  чистую  дорожку  посредствомъ 
службы,  которая  была  ему  доставлена  только  по  особому  ве- 
ликодуппю  какого-то  благод^Ьтеля,  его  превосходительства 
Ивана  Аеанасьевича,  аронувшагося  его  слезными  мольбами 
и  взявшаго  его  на  свою  личную  отв'Ьтственность.  „Пятый 
день  изъ  дома,  кончаетъ  Мармеладовъ,  и  тамъ  меня  ищутъ, 
и  служб'Ь  конецъ,  и  вицъ-мундиръ  въ  распивочной  у  Ёгн- 
петскаго  моста  лежитъ,  взам^нъ  чего  и  получилъ  С1е  од'Ь- 
ян1е...  и  всему  конецъ^. 

До  столкновешя  съ  Мармеладовымъ,  Раскольниковъ  зналъ 
коротко  только  тЬ  физическ1я  лишешя,  который  порождаются 
б'Ьдностью.  Онъ  могъ,  конечно,  дойти  и,  по  всей  в'Ьроятно- 
сти,  доходилъ  путемъ  теоретическихъ  выкладокъ  до  того  за- 
ключешя,  что  б'Ьдность,  придавливая  и  пригибая  челов'Ька 
къ  земл'Ь,  д'Ьлая  его  безотв'Ьтнымъ  и  беззащитнымъ,  заставляя 
его  ползать  и  пресмыкаться  въ  грязи  у  ногъ  великодушныхъ 
благодетелей,  медленно  и  безвозвратно  убиваетъ  въ  немъ  его 
человеческое  достоинство,  но  доходить  путемъ  размышлетя 
до  того  вывода,  что  какой-нибудь  фактъ  возможенъ  и  дЬй- 
ствительно  существуетъ,  совсЬмъ  не  то,  что  встретиться  съ 
этимъ  фактомъ  лицомъ  къ  лицу,  осмотреть  его  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  и  вдохнуть  въ  себя  весь  его  своеобразный  ароматъ.  Рас- 
кольниковъ никогда  до  сихё  поря  не  входим  в9  раопивочныя^ 
следовательно  никогда  не  видалъ  вблизи  гЬхъ  образчиковъ 
нравственнаго  падешя,  которые  изготовляются  бедностью. 
Мармеладовъ  и  его  разсказъ  действуютъ  на  него  такъ,  какъ 
действуютъ  обыкновенно  на  юнаго  медицинскаго  студента  те 
куски  разлагающагося  человеческаго  мяса,  съ  которыми  онъ 
встречается  и  нринужденъ  знакомиться  самымъ  обстоятель- 
нымъ  образомъ  при  первомъ  своемъ  вступлеши  въ  анатоми- 
чесшй  театръ.  Прошу  читателей  извинить  меня.  Мое  сравне- 
ше  грепштъ  темъ,  что  оно  слишкомъ  слабо.    Оно  могло  бы 
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сд'Ьлаться  в^Ьрнывгь  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  мы  пред- 
положили, что  въ  анатомическомъ  теат[гЬ  производятся  виви- 
севщи  надъ  санимн  медицинскими  студентами,  и  что  каждый 
изъ  этихъ  студентовъ,  превратившись  подъ  ножемъ  прозек* 
тора  въ  куски  кроваваго  и  разлагающагося  мяса,  продолжа- 
етъ,  въ  течете  многихъ  м^сяцевъ,  страдать,  стонать,  ме- 
таться, чувствуя  н  сознавая  свое  собственное  гшета  Допу- 
стивши это  дикое  предположете  и  вообразивъ  066*6,  какое 
чувство  долженъ  .испытывать  студентъ,  вступающШ  въ  аиа- 
томичесшй  театръ,  знающ1й  заранее  ту  судьбу,  которая  его 
ожидаетъ^  и  встр'Ьчаюпцйся  въ  первый  разъ  съ  живыми  при- 
м'Ьрами  т^гь  метаморфозъ,  который  скоро  должны  совершиться 
надъ  нимъ  самнмъ,  мы  составимъ  006*6  довольно  ясное  поня- 
Т1е  о  томъ,  что  долженъ  былъ  передумать  и  перечувствовать 
Раскольниковъ^  созерцая  Мармеладова  и  выслушивая  его  пья- 
ную испов'Ьдь.  Всего  ужасн'Ье  въ  этой  личности  и  въ  этой 
испов-Ьди  именно  то,  что  Мармеладова  невозможно  презирать 
ц'Ьликомъ,  презирать  такъ,  чтобы  къ  этому  презр'Ьшю  не 
примешивалось  никакого  другого  чувства.  Глядя  на  него, 
Раскольниковъ  не  можетъ  остановиться  и  успокоиться  на 
томъ  приговор'Ь,  что  это  д'Ьйствительно  скотъ  и  свинья^  и 
что  въ  этомъ  скогЪ  или  въ  этой  свинь-Ь  никогда  не  было, 
или,  по  крайней  м^р'Ь,  уже  не  осталось  ничего  чисто-чело- 
вАческаго,  ничего  такого,  въ  чемъ  просв'Ьчивало  бы  его  срод- 
ство съ  самимъ  Раскольниковымъ,  и  въ  чемъ  таились  бы  за- 
датки безпред'Ьльнаго  совершенствовашя.  Мармеладовъ  лю- 
битъ  свою  жену  и  своихъ  д'Ьтей,  запоминаетъ  всЬ  отгЬнки 
ихъ  страдашй,  и  самъ  страдаетъ  за  нихъ  и  вм^сгЬ  съ  ними 
въ  то  же  самое  время,  когда  онъ  самъ,  своими  же  собствен- 
ными руками  сталкиваетъ  ихъ  въ  грязную  яму  безвыходной 
нищеты,  которая  уже  разр'Ьшилась  для  его  старшей  дочери 
всЬми  муками  и  пытками  вынужденнаго  разврата.  Мармела- 
довъ способенъ  сознательно  уважать  свою  жену,  способенъ 
оц'Ьнивать,  понимать  и  прощать  естественною  деликатностью 
и  чуткостью  глубоко-н-Ьжнаго  характера  (я  бы  сказалъ  свр(^а, 
если  бы  не  изб^галъ  этого  неточнаго  и  до  крайности  опош- 
леннаго  выражетя)  т^  взрывы  взбалмошной  сварливости  и 
несправедливой  злости,  которымъ  подвержена  эта  измученная 
чахоточная  женщина.  „Лежалъ  я  тогда,  говорить  Мармела- 
довъ.... ну  да  ужъ  что!    лежалъ  пьяненькой  -  съ,  и    слышу. 
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говорить  моя  Соня  (безотв'Ьтная  она,  и  голосокъ  у  ней  такой 
кротк1й....  б'Ьлокуренькая,  и  личико  всегда  бл'Ьдненькое,  ху* 
денькое),  говорить:  что-жь,  Катерина  Ивановна,  неужели  же 
мн'Ь  на  такое  д'Ьло  пойти?  А  ужъ  Дарья  Францовна,  жен- 
щина злонам*Ьренная  и  полищи  многократно  известная,  раза 
три  черезъ  хозяйку  нав'ЬдываласБ.  ,,А  что-жъ,  отв'Ьчаетъ  Ка^ 
терина  Ивановна,  вь  пересм<Ьшку, — чего  беречь?  Эко  сокро- 
вище!" Но  не  вините,  не  вините,  милоотивнй  государь,  не 
вините!  Не  въ  здравомь  разсудк^  С1е  сказано  было,  а  при 
взволнованныхъ  чувствахъ,  въ  бол^Ьзни  и  при  плач'Ь  д'Ьтей 
не  'Ьвшихъ,  да  и  сказано  божЬе  ради  оокорблешя,  чЬжь  въ 
точномь  смысл'Ь....  Ибо  Катерина  Ивановна  такого  ужъ  ха* 
рактера,  и  какъ  расплачутся  Д'Ьти,  хоть  быись  голоду,  тот- 
часъ  же  ихъ  бить  начинаетъ.  И  вижу  я  адакъ  часу  въ  ше- 
стонъ,  Сонечка  встала,  надЬла  плалгочекъ,  над1^а  бурнусикъ, 
и  съ  квартиры  отправилась,  а  вь  девятомъ  часу  и  назадъ 
обратно  пришла.  Пришла  и  прямо  къ  Катерине  Ивановн'Ьу 
и  на  столь  передъ  ней  тридцать  ц^Ьлковыхъ  молча  выложила. 
Ни  словечка  при  этомь  не  вымолвила,  хоть  бы  взглянула,  а 
веяла  только  нашъ  большой  драдедамовый  зеленый  платокь 
(общ1й  такой  платокь  у  нась  есть,  драдедамовый),  накрыла 
имъ  совсЬмь  голову  и  лицо  и  легла  на  кровать,  лицомъ  къ 
сгЬн^,  только  плечики  да  гЬло  все  вздрагивавугъ....  А  я, 
какъ  и  давеча,  вь  томъ  же  видЬ  лежалъ-съ....  И  вид^^ъ  я 
тогда,  молодой  челов'Ькъ,  вид-бль  я,  какъ  затЬмъ  Катерина 
Ивановна,  также  ни  слова  не  говоря,  подошла  къ  Сонечки- 
ной  постельк'Ь  и  весь  вечерь  вь  ногахъ  у  ней  на  нод'Ьнкахь 
простояла,  ноги  ей  ц'Ьловала,  встать  не  хогЬла,  а  потомъ 
такь  об*  и  заснули  втЬст-Ь,  обнявшись....  об*....  об*.... 
да-съ....  а  я....  лежаль  пьяненькой-съ...."  Все  разсказано 
просто,  ясно  и  до  посл*дней  степени  отчетливо.  Приведены 
ВС*  подробности,  который  могь  подм*тить  очевидець,  глубоко 
заинтересованный  въ  совершавшемся  событш.  Подм*чено  все, 
что  могло  бросить  св*ть  на  характеры  об*ихъ  женщинь,  все, 
что  могло  объяснить  и  оправдать  ихъ  поступки,  идупця  вь 
разр*зъ  съ  правилами  той  нравственности,  которую  счастли- 
вые люди  могуть  и  должны  считать  для  себя  обязательною, 
и  во  имя  которой  они  очень  естественнымь  образомь  распо^ 
ложены  судить  и  осуждать  своихъ  несчастныхь  ближнихъ. 
Видно  изъ  каждаго  слова  разсказа,  что  впечатл*тя  этого  роко- 


д.  и.  ИнсАРЕВъ.  85 


вого  вечера,  какъ  капли  расплавленнаго  свинца,  падали  въ 
нозгъ  акалкаго  пьяницы  н  оставляли  въ  немъ  таше  сл'Ьды,  ко- 
торыхъ  не  сотрутъ  до  конца  его  жизни  никаше  винные  пары. 
Все  онъ  понинаетъ,  все  объясняетъ,  все  прощаетъ  и  оправды- 
ваетъ — только  для  самого  себя  нЪтъ  у  него  ни  одного  слова 
объяснешя,  прощешя  и  оправдашя.  И  три  раза  встр'Ьчается 
въ  его  разсказ'Ь  упоминаше  о  томъ  голомъ  фактЬ,  что  онъ 
лежалъ  пьяненькхй,  упоиинате,  похожее  на  похоронное  пД- 
Н1е,  проп'Ьтое  человЬкомъ  надъ  самимъ  собою.  И  съ  атинъ-то 
яснымъ  понимашенъ  своего  глубокаго  ничтожества,  съ  втимъ 
неизгладимыиъ  яркинъ  и  жгучинъ  воспонннашенъ  о  собы- 
Т1яхъ  рокового  вечера,  онъ  все-таки  б'Ьжитъ  въ  кабавъ, 
укравши  у  жены  свои  трудовыя  деньги,  пьянствуетъ  безъ 
просыпу  пятеро  сутокъ,  губитъ  вс1к  посл^Ьдшя  надежды  сво- 
его семейства,  и  въ  довершеше  всЬхъ  свонхъ  подвиговъ, 
спустивши  въ  кабакахъ  все,  что  можно  было  спустить,  идетъ 
выпрашивать  у  своей  дочери,  живущей  по  желтому  билету, 
выпрашивать  на  послАдшй  полупггофъ  водки  частицу  гЬхъ 
денегъ,  который  она  добываетъ  отъ  искателей  легкой  и  де- 
шевой любви,  и  который  составляютъ  единственное  постоян- 
ное подспорье  чахоточной  женщины  и  троихъ  в'Ьчно  голод- 
ныхъ  ребятишекъ.  Ясное  дЬло,  что  Мармеладовъ  трупъ,  чув- 
ствующ1й  и  понимаюпцй  свое  разложете,  трупъ,  сл'ЬдящШ  съ 
невыразимо-мучительнымъ  внимаш^съ,  за  всЬми  фазами  того 
ужаснаго  процесса,  воторымъ  уничтожается  всякое  сходство 
этого  трупа  съ  живымъ  челов'Ькомъ,  способнымъ  чувствовать, 
мыслить  и  действовать.  Это  мучительное  внимаше  составляетъ 
послЪдтай  остатокъ  человЬческаго  образа;  глядя  на  этотъпо- 
слЪдшй  остатокъ,  Раскольниковъ  можетъ  понимать,  что  Мар- 
меладовъ не  всегда  былъ  такимъ  трупомъ,  какинъ  онъ  видитъ 
его  въ  распивочной,  за  полуштофомъ,  вупленнымъ  на  Сонины 
деньги.  Этотъ  остатокъ  намекаетъ  шу  на  то,  что  есть  тро- 
пинка, ведущая  къ  Мармеладовскому  падешю,  и  что  есть 
возможность  спуститься  на  ату  скользкую  тропинку  даже  съ 
той  высоты  умственнаго  и  нравственнаго  развит1я,  на  которую 
удалось  взобраться  ему,  студенту  Расвольиикову.  Не  даромъ 
же  Мармеладовъ  обращается  въ  распивочной  исключительно 
въ  нему  одному,  н  не  дарояъ  же  онъ  санъ  слушаетъ  его 
разсказъ  съ  напряженнымъ  вниматемъ.  Между  ними  есть 
1ЧУЧКН  соприкосновешя,  между  ними  существуетъ  возможность 
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взаимнаго  понимашя,  и,  стало  быть,  н'Ьтъ  основашй  ручаться 
за  то,  чтобы  тЪ  испыташя,  которьтя  погубили  Мармеладова, 
не  обнаружили  своего  иертвящаго  и  разлагающаго  вл1яшя 
надъ  Раскольниковымъ.  Мармеладова  раздавила  б'Ьдность,  та 
самая  б'Ьдность,  которая  давить  Раскольникова,  и  уже  довела 
его  до  изнурительной  апат1и  и  до  дикихъ  мыслей  о  грабеж'Ь 
и  уб1йств'Ь.  Мармеладовъ  не  вынесъ  своихъ  страдашй,  ослож- 
ненныхъ  страданкми  продолжительными  и  разнообразными, 
то  острыми,  то  хроническими  страдатями  т'Ьхъ  людей,  кото- 
рые были  ему  дороги,  и  которыхъ  существовате  онъ  одинъ 
могъ  и  одинъ  обязанъ  былъ  обезпечпвать.  Мармеладовъ  не 
вынесъ  и  сталъ  искать  себ'Ь  минутнаго  забввн1я;  онъ  при- 
коснулся, какъ  онъ  самъ  выражается,  и  прикоснулся  по  тому 
самому  побуждешю,  по  которому  челов^къ,  страдаюпцй  не- 
выносимою зубною  болью,  кладетъ  006*6  отумъ  или  хлоро- 
формъ  въ  дупло  больного  зуба.  Мармеладовъ  сделался  вра- 
гомъ,  разорителемъ  и  мучителемъ  своего  семейства,  такъ 
нечувствительно  и  незам'Ьтно  для  самого  себя,  какъ  челов^Ькъ, 
пристрастивш1йся  въ  лечешю  посредствомъ  ошума,  становится 
сознательно  губителемъ  собственпаго  здоровья.  Мармеладовъ 
не  принималъ  нивакихъ  противозаконныхъи  насильственныхъ 
м^ръ  противъ  своей  нищеты;  онъ  просто  падалъ,  вязнулъ  и 
тонулъ,  потому  что  у  него  не  хватало  силъ  стоять  на  но- 
гахъ,  и  потому  что  его  ноги  не  находили  себ'Ь  твердой  точки 
опоры  въ  той  бездонной  трясин^Ь,  которая  изъ  году  въ  годъ 
поглощаетъ  сотни  и  тысячи  б'Ьдныхъ  людей.  Результатъ,  къ 
которому  онъ  пришелъ  путемъ  этого  краткаго  и  пассивнаго 
погружен1я  въ  болото  нищеты,  разоблачился  передъ  Расколь- 
никовымъ во  всей  наготе  своего  потрясающаго  безобразхя. 
При  томъ  направлеши,  которое  уже  было  дано  мыслямъ 
Раскольникова,  при  томъ  план'Ь,  по  которому  уже  складыва- 
лись и  созревали  его  нам'Ьрешя,  видъ  трупа,  доведеннаго  до 
разложешя  собственною  пассивностью  и  кротостью,  долженъ 
былъ  под^Ьйствовать  на  Раскольникова  такъ,  какъ  можетъ 
под'Ьйствовать  ударъ  каленымъ  жел'Ьзомъ  на  б'Ьшеную  лошадь, 
уже  закусившую  удила. 

Личность  Сони  и  ея  образъ  д'Ьйствхй  также  наводятъ  Ра- 
скольникова на  ташя  размышлен1я,  которыя  могутъ  только 
расчищать  передъ  нимъ  дорогу  къ  преступленш.  Во-пердыхъ, 
у  Раскольникова  есть  сестра,  д^Ьвушка  молодая,  умная,  обра- 
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зованная,  и  красавица  собою.  Раскольниковъ  любить  свою 
сестру  такъ  же  сильно,  какъ  Мармеладовъ  любить  свою 
старшую  дочь.  Но  къ  чему  годится  эта  сильная  любовь  б'Ьд- 
нагОу  задавленнаго  и  безсильнаго  челов'Ька?  Отъ  чего  можеть 
защитить  н  куда  можеть  привести  такая  любовь?  Пользуясь 
этою  любовью,  Авдотья  Романова  Раскольникова  такъ  же 
точно  можеть  очутиться  вь  беэотчетномь  распоряжеши  улич- 
ныхъ  ловеласовь,  какъ  очутилась  вь  ихь  распоряжен1и  Софья 
Семеновна  Мармеладова.  Невозможно  разсчитывать  нав'Ьрное 
даже  и  на  тоть  исходь,  что  самоубШство  спасеть  Авдоть'ю 
Романовну  оть  вынужденнаго  разврата.  Можеть  быть,  Софья 
Семеновна  также  сум^Ьла  бы  броситься  вь  Неву;  но,  бросаясь 
вь  Неву,  она  не  могла  бы  выложить  на  столь  предь  Кате- 
риною Ивановною  тридцать  ц'Ьлковыхь,  вь  которыхь  заклю- 
чается весь  смысль  и  все  оправдаше  ея  безнравственнаго  по- 
ступка. Бывають  вь  жизни  таюя  положешя,  которыя  уб'Ьж- 
даютъ  безпристрастнаго  наблюдателя  вь  томь,  что  самоубхйство 
есть  роскошь,  доступная  и  позволительная  только  обезпечен- 
нымь  людямь.  Очутивп:ись  вь  такомь  положеши,  челов'Ькь 
научается  понимать  выразительную  пословицу:  куда  ни  кинь, 
все  клинь.  Къ  такому  положешю  оказываются  неприм^Ьнпмыми 
правила  и  предписан1я  общепринятой  житейской  нравствен- 
ности. Бъ  такомь  положен1и,  точное  соблюдете  каждаго  пзь 
этихь  превосходныхь  правиль  п  предписашй  приводить  че- 
ловека къ  какому-нибудь  вотющему  абсурду.  То,  что  при 
обыкновенныхь  услов1яхъ  было  бы  священною  обязанностью, 
начинаетъ  казаться  человеку,  попавшему  вь  исключительное 
положеше,  презр1^ннымь  малодушхемь  или  даже  явнымъ  пре- 
стриетемь;  то,  что  при  обыкновенныхь  услов1яхь  возбудило 
бы  вь  челов'ЬюЬ  уавась  и  отвращете,  начинаетъ  казаться  ему 
необходимымь  шагомь  или  геройскимь  подвигомъ,  когда  онъ 
находится  подь  гнетомь  своего  исключительнаго  положен1я. 
И  не  только  самь  челов'Ькь,  подавленный  исключительнымъ 
положенхемъ,  теряетъ  способность  решать  нравственные  во- 
просы таш»,  какъ  они  р'Ьшаются  огромнымь  большияствомь 
его  современниковь  и  соотечественниковь,  но  даже  и  без- 
пристрастный  наблюдатель,  вдумываясь  вь  такое  исключитель- 
ное положеше,  останавливается  вь  недоум'Ьши  и  начинаетъ 
испытывать  такое  ощущевае,  какъ  будто  бы  онъ  попаль  вь 
новый  особенный,  совершенно  фантастнчесшй  М1рь,  гд^  все 
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д'Ьлается  навыворотъ,  и  гд'Ь  наши  обыкновенныя  понятая  о 
добр'Ь  и  зл'Ь  не  могутъ  имЬть  никакой  обязательной  силы. 
Что  вы  скажете,  въ  самомъ  д^Ьл*Ь,  о  поступке  Софьи  Семе- 
новны? Какое  чувство  возбудить  въ  васъ  этотъ  поступокъ: 
презр'Ьше  или  благогов'Ьше?  Какъ  вы  назовете  ее  за  этотъ 
поступокъ:  грязною  потаскушкою,  бросившею  въ  уличную 
лужу  святыню  своей  женской  чести,  или  великодушною  ге- 
роинею, принявшею  съ  спокойныиъ  достоинствомъ  свой  му- 
ченичесшй  в'Ьнецъ?  Какой  голосъ  ята  д^шушка  должна  при- 
нять за  голосъ  сов'Ьсти,  тогь  ли,  который  ей  говорилъ:  „сиди 
дома  и  терпи  до  конца;  умирай  съ  голоду  вм'ЬсгЬ  съ  отцомъ, 
съ  матерью,  съ  братомъ  и  съ  сестрами,  но  сохраняй  до  по- 
следней минуты  свою  нравственную  чистоту",  —  или  тотъ, 
который  говорилъ:  не  жал'Ьй  себя,  не  береги  себя,  отдай 
все,  что  у  тебя  есть,  продай  себя,  опозорь  и  загрязни  себя, 
но  спаси,  ут'Ьшь,  поддержи  этихъ  людей,  накорми  и  обогрей 
ихъ  хоть  на  неделю,  во  что  бы  то  нистало?  Я  очень  завидую 
т'Ьмъ  изъ  моихъ  читателей,  которые  могутъ  и  ум^Ьютъ  решать 
съ  плеча,  безъ  оглядки  и  безъ  колебанШ  вопросы,  подобные 
предыдущему.  Я  самъ  долженъ  сознаться,  что  передъ  такими 
вопросами  я  становлюсь  въ  туиикъ;  противоположный  воз- 
зр'Ьшя  и  доказательства  сталкиваются  между  собою;  мысли 
путаются  и  м']Ьшаются  въ  моей  голов'Ь;  я  теряю  способность 
ор1ентироваться  и  анализировать;  начинается  тревожное  и 
мучительное  искаше  какой-нибудь  твердой  точки  и  какого- 
нибудь  возможнаго  выхода  изъ  заколдованнаго  круга,  создан- 
наго  исключительнымъ  положешемъ.  Кончается-ли  это  искаше 
какимъ-нибудь  положительнымъ  результатомъ,  нахожу-лн  я 
точку  опоры  и  удается- ли  мн'Ь  зам'Ьтить  лыходъ— объ  этомъ 
я  не  скажу  моимъ  читателямъ  ни  одного  слова. 

Бели  зд'Ьсь  возможенъ  какой-нибудь  положительный  резуль- 
татъ,  то  онъ  во  всякомъ  случа'Ь  долженъ  показаться  читате- 
лямъ такою  выдумкою,  которая  въ  высшей  степени  похоака 
на  абсурдъ  или  на  парадоксъ.  Но,  такъ  какъ,  съ  одной  сто- 
роны, бросать  бисеръ  передъ  свиньями  нерасчетливо  и  небла- 
горазумно, то,  съ  другой  стороны,  также  неблагоразумно  и 
нерасчетливо,  и,  кром^  того,  даже  очень  невежливо  предла- 
гать предметы,  годные  только  для  свиней,  какъ  то  жолуди  и 
отруби,  такимъ  особамъ,  передъ  которыми  сд'Ьдуетъ  разсыпать 
чистый  бисеръ.  Поэтому,  если  бы  даже  я  им^лъ   несчастье 
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добраться  иутемъ  моигь  размышлетй  до  обильнаго  запаса 
жолудей  и  отрубей,  то  я  бы  тщательно  скрылъ  отъ  моихъ 
благовослитанныхъ  читателей  мое  неприличное  открытхе.  Это 
было  бы  гЬмъ  бол^е  удобно,  что,  въ  настоящемъ  случа'Ь, 
насъ  занимаетъ  исключительно  вопросъ  о  томъ:  какимъ  обра- 
зомъ  разсказъ  Мармеладова  о  поступке  Сони  долженъ  былъ 
подействовать  на  Раскольникова?  Со  стороны  Раскольникова 
невозможно  ожидать  продолжитедьныхъ  1болебан1й  во  взглядЬ 
на  этотъ  поступокъ.  Расвольниковъ  не  могъ  быть  безпри- 
страстнымъ  наблюдателемъ.  Расвольниковъ  самъ  былъ  въ 
высшей  степени  ожесточенъ  трудностями  своего  собственнагр 
положешя:  на  его  дупгЬ  накопилось,  какъ  мы  уже  видЬли 
выше,  много  злобнаго  презр'Ьтя  въ  обществу,  къ  его  законамъ 
и  во  всЬмъ  его  установившимся  нравственнымъ  понят1ямъ. 
Онъ  самъ  уже  былъ  коротво  знакомъ  съ  тою  опасною  мыслью, 
что  б^днявъ,  воторому  общество  отвазываетъ  въ  рабогЬ  и  въ 
кусв^  хл^ба,  долженъ  поневол'Ь  вступить  въ  открытую  войну 
съ  зтимъ  обществ(шъ,  и  вести  эту  войну  всЬми  правдами  и 
неправдами,  силою  и  хитростью,  нарушая  безбоязненно  и 
безсов^стно  всЬ  предписашя  нравственнаго  закона.  То  об- 
стоятельство, что  Соня  шла  наперекоръ  общественному  мн^Ь- 
н1ю,  должно  было  подкупить  Раскольникова  въ  пользу  ея 
поступка.  Въ  этомъ  поступвЬ  онъ  могъ  вндЬть  только  то 
высокое  самоотвержете,  съ  которымъ  Соня  решилась  яадЬть 
мученичесшй  в^нецъ  и  выпить  до  дна  чашу  унижешя  и  стра- 
дашя.  Онъ  могъ  только  почувствовать  къ  Сон'Ь  восторженное 
уважеше  за  то,  что  она,  подобно  Курщю,  бросилась  въ  про- 
пасть и  согласилась  сделаться  искупительною  жертвою  за 
1]гЬлое  семейство.  При  этомъ,  разум'Ьется,  онъ  долженъ  былъ 
также  сообразить,  что  пропасть,  въ  которую  бросилась  Соня, 
все-таки  остается  открытою,  и  что  семейство,  за  которое 
принесена  жертва,  все-таки  остается  неиску пленнымъ,  такъ 
что  младш1я  сестры  Сони  сохраняютъ  за  собою  всЬ  шансы 
отправиться  въ  свое  время  по  ея  сл'кдамъ.  Прим^ръ  Сони 
долженъ  былъ,  съ  одной  стороны,  возбудить  въ  немъ  соревно- 
ватс,  а  съ  другой  стороны,  подМствовать  на  него,  какъ 
предостережете.  Съ  одной  стороны,  онъ  долженъ  былъ  по- 
думать: в'Ьдь  вотъ  въ  самоиъ  дЬл%,  эта  Соня!  Семнадцати- 
летняя девушка,  слабая,  робкая,  безответная,  забитая,  не 
развитая,  опутанная  всякими  рутинными  понят1Ями  и  пред- 
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разсудками, — а  какъ  пришлось  очень  круто,  такъ  сум^Ьла  же 
решиться,  и  нашла  возможность  действовать.  Не  осталась 
же  она  дома,  чтобы  сид'Ьть  сложа  рукн^  хныкать  надъ  пья- 
нымъ  отцомъ,  надъ  больною  мачнхою,  надъ  голодными  ребя- 
тами, или  въ  тысячный  разъ  затыкать  трудовыми  копеечками 
такую  прореху,  на  которую  очевидно  требовались  рубли, 
добытые  какими  бы  то  ни  было  средствами.  Н'Ьтъ.  Посидкла, 
поплакала,  надумалась,  вышла  на  улицу,  бросилась  прямо 
въ  грязь  и  выкопала  изъ  этой  грязи  тридцать  рублей  для 
семейнаго  бюджета.  А  я  то  чего  же  смотрю.  Я  то,  мужчина, 
сильный  челов'Ькъ,  свободный  мыслитель,  стропи  судья  су- 
ществу ющихъ  нел-Ьпостей!  Разв*  я  неспособенъ  понять,  что 
мое  положеше  не  поправляется  грошовыми  уроками?  РазвЬ 
я  считать  не  ум'Ью?  Или  я,  можетъ  быть,  боюсь  столкновен1я 
съ  суп^ествующими  понят1ями,  боюсь  тогОд  чего  не  боялась 
Соня?  Или  я  жду  того,  чтобы  сестра  Дуня  приняла  на  себя 
обязанности  искупительной  жертвы  за  наше  семейство  и 
погибла  бы  такъ  же  безтолково  и  такъ  же  безплодно,  какъ 
погибла  эта  Соня?  Или  я  просто  на  словахъ  города  беру,  а 
на  д'Ьл'Ь  поджимаю  хвостъ  передъ  простымъ  городовымъ. 

Съ  другой  стороны,  онъ  долженъ  былъ  подумать:  не  сто- 
итъ  мараться  по  мелочамъ  и  изъ-за  пустяковъ.  Ужъ  если 
бросаться  въ  грязь,  то  бросаться  не  изъ-за  тридцати  ц^- 
ковыхъ,  и  ужъ,  конечно,  не  такъ  нерасчетливо,  какъ  бро- 
силась эта  Соня.  Надо  сильно  рискнуть,  чтобы  много  вы- 
играть. Надо  такъ — или  панъ  или  пропалъ! — А  то  ужъ  лучше 
лежать  дома  на  диван'Ь,  хлебать  вчерашшя  Настасьины  пщ,  пря- 
таться отъ  хозяйки,  б'Ьгать  высуня  языкъ  за  грошовыми  уроками, 
какъ  за  кладомъ,  который  все  не  дается  въ  руки, — и  при 
этомъ  утешать  себя  пр1ятнымъ  сознашемъ  своей  незапятнан- 
ной честности. — Я  уб'Ьдительно  прошу  читателей  не  думать, 
что  я  сколько-нибудь  одобряю  эти  размышлешя  Раскольнн- 
кова;  я  нахожу  напротивъ  того,  что  его  ироничесшя  отно- 
шешя  къ  незапятнанной  честности  и  къ  упорному  труду, 
получающему  копеечное  вознаграждеше,  въ  высшей  степени 
предосудительны;  я  вполя^Ь  уб']Ьжденъ  въ  томъ,  что  его  мысли — 
дурныш,  вредный  п  опасный  мысли.  Я  только  осм<Ьливаюсь 
утверждать  и  стараюсь  доказывать,  что  эти  мысли  были  не- 
идб'Ьжнымн  продуктами  его  невыносимаго  положен1я;  въ  этихъ 
мысляхъ  проявилась  та  бол'Ьзнь,  которая  развилась  въ  немъ 
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подъ  вл1ян1емъ  еш  лпшешй  и  разнообразныхъ  страдан1й,  та 
бол'Ьзнь,  которую  нельзя  назвать  пом'Ьшательствомъ,  но  ко- 
торая все-таки  ведетъ  и  должна  вести  челов'Ька  къ  нел'Ьпымъ 
и  безобразнымъ  поступкамъ.  При  т'Ьхъ  условшхъ,  которыя 
давиди  Раскольникова,  у  него  не  могло  быть  никакихъ  дру- 
гнхъ  мыслей.  Поставьте  на  мЬсто  Раскольникова  какого-ни- 
будь другого  челов'Ьк1^  обыкновенвыхъ  разн'Ьровъ,  развивав- 
шагося  иначе  и  смотрящаго  на  вещи  другими  глазами,  и  вы 
увидите,  что  получится  тотъ  же  самый  результатъ.  Невыно- 
симое положеше  воспитаетъ  въ  немъ  ту  же  самую  бол'Ьзнь, 
и  всЬ  его  мысли  примутъ  то  же  самое  вредное  и  опасное 
направлеше.  Онъ  уб']^дптъ  себя  въ  томъ,  что  общество  об- 
ращается съ  нимъ,  какъ  съ  голоднымъ  волкомъ,  и  что  ему 
остается  только  принять  на  себя  эту  странную  роль  со  всЬми 
ея  возможными  посл^Ьдств1ями,  со  всЬми  ея  своеобразными 
правами  и  обязанностями,  со  всЬми  ея  удобствами  и  не- 
удобствами. 

Будемъ  теперь  следить  дальше  за  т^ми  впечатл'Ьн1ями, 
которыя  доставались  на  долю  Раскольникова  и  могли  обна- 
руживать на  общее  течете  его  мыслей  то  или  другое  вл1- 
яше.  На  другой  день  поел!)  посЬщешя  распивочной,  Рас- 
кольниковъ  получаетъ  письмо  отъ  своей  матери,  бидъ  этого 
письма  д'Ьйствуетъ  на  него  очень  сильно:  „Письмо,  говоритъ 
г.  Достоевсшй,  дрожало  въ  рукахъ  его;  онъ  не  хогЬлъ  рас- 
печатывать при  ней  (при  Настась'Ь):  ему  хот'Ьлось  остаться 
наединть  съ  этимъ  письмомъ.  Когда  Настасья  вышла,  онъ 
быстро  поднесъ  его  къ  губамъ  н  поигЬловалъ,  потомъ  долго 
еще  вглядывался  въ  почеркъ  адреса,  въ  знакомый  и  милый 
ему  мелк1й  почеркъ  его  матери,  учившей  его  когда-то  чи- 
тать и  писать.  Онъ  медлилъ;  онъ  даже  какъ  будто  боялся 
чего-то^.  Если  челов'Ькъ  такимъ  образомъ  принимаетъ  и  дер- 
житъ  нераспечатанное  письмо,  то  вы  можете  006*6  предста- 
вить, какъ  онъ  будетъ  читать  его  по  строкамъ,  и  между 
строками,  какъ  онъ  будетъ  всматриваться  въ  каждый  отт'Ь- 
нокъ  и  поворотъ  мысли,  какъ  онъ  въ  словахъ  и  подъ  сло- 
вами будетъ  отыскивать  затаенную  мысль,  отыскивать  то, 
что  лежало,  быть  можетъ,  тяжелымъ  камнемъ  на  душ'Ь  пи- 
савшей особы,  и  что  скрывалось  самымъ  тщательнымъ  об- 
разомъ отъ  пытливыхъ  глазъ  любвмаго  сына.  Начинается 
чтеше.  Начинается  одна  изъ  самыхъ  утонченныхъ  пытокъ, 
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кашя  только  могутъ  выпасть  на  долю  б'Ьднаго  челов'Ька,  еще 
не  доведеннаго  гнетущею  нищетою  до  тупости,  безчувствен- 
ности  и  покорности  разбитой  и  загнанной  почтовой  клячи. 
Изъ  этихъ  драго1гЬнныхъ  строкъ,  согр'Ьтыхъ  кроткииъ  и  мяг- 
кимъ  с1ян1емъ  безпред'Ьльной  материнской  н*Ьжности,  сып- 
лются на  изнемогающаго  Раскольникова  такте  жгучге  удары, 
которые  могутъ  быть  нанесены  ему  .именно  только  рукою 
любящей  матери.  Письмо  написано  самымъ  добрымъ  и  ве- 
сел ымъ  тономъ,  и  наполнено  самыми  пр1ятнымп  изв'Ьсткми, 
и  всл^Ьдств^е  этого  мучительность  пытки  становится  еще  бо- 
л'Ье  утонченною.  Письмо  начинается  самыми  горячими  вы- 
ражен1ями  любви:  „ты  знаешь,  какъ  я  люблю  тебя,  ты  одинъ 
у  насъ,  у  меня  и  у  Дуни,  ты  наше  все,  вся  надежда,  упо- 
ваше  наше^.  ЗатЬмъ  сл1^дуютъ  изв'Ьстк  о  сестр'Ь:  „Слава 
теб'Ь  Господи,  кончились  ея  истязашя,  но  разскажу  теб'Ь 
все  попорядку,  чтобы  ты  узналъ,  какъ  все  было,  и  что  ми 
отъ  тебя  до  оихъ  поръ  скрывали ''.  Такъ  какъ  Раскол ьни- 
кову  пишутъ  объ  окончитииоося  истязан1яхъ,  и  при  этомъ 
признаются,  что  отъ  него  до  сихб  поре  скрывали  многое,  или 
даже  все,  то  ему  представляется  полн'Ьйшее  право  думать, 
что  теперь  начинаются  новыя  истязашя,  который  также  бу- 
дутъ  отъ  него  скрываться  до  гЬхъ  поръ,  пока  они  въ  свою 
очередь  не  превратятся  въ  окончивппяся.  Раскольниковъ, 
конечно,  съ  внимательностью,  свойственною  сильно  любящему 
человеку,  наматываетъ  006*6  на  усъ  это  полезное  указате,  и 
продолжаетъ  чтете  съ  твердою  р'Ьшимоетью  разгляд'Ьть  между 
радостными  строками  эти  начинающ1яся  или  уже  начавппяся 
истязатя.  Касательно  окончившихся  истязатй  въ  нисьмЬ 
сообщаются  сл'Ьдующ1я  подробности.  Дуня  поступила  гувер- 
нанткою въ  домъ  господъ  Свидрнгайловыхъ,  и  забрала  впе- 
редъ  гщлихд  сто  рублей,  „бол^е  для  того,  чтобы  выслать 
теб4  шестьдесятъ  рублей,  въ  которыхъ  ты  тогда  такъ  ну- 
ждался, и  которые  ты  и  получилъ  отъ  насъ  въ  прошломъ 
году^.  Закабаливъ  себя  такимъ  образомъ  на  н'Ьсколько  м'Ь- 
сяцевъ,  Дуня  принуждена  была  переносить  грубости  г.  Сви- 
дригайлова,  стараго  кутилы,  трактирнаго  героя  и  уличнаго 
донъ-Жуана,  который,  какъ  сказано  въ  письм'Ь,  по  старой 
приеычкл  своей,  находшея  часто  под9  влгянгемг^  Бахуса.  Отъ 
грубостей  и  насм'Ьшекъ  г.  Свпдригайловъ  перешелъ  къ  на- 
стойчивому ухаживатю  и  усиленно  сталъ  приглашать  Дуню 
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къ  поб^Ьгу  за  границу.  Супруга  г.  Свидрнгайдова,  Мареа 
Петровна,  влкубленная  въ  мужа  по  уши,  въ  высшей  степени 
взбалмошная  и  ревнивая  до  крайности,  подслушала  своею 
муока  умоАявгито  Дуиечку  $9  саду^  перепутала  въ  своей  убо- 
гой голов'Ь  всЬ  обстоятельства  д'Ьла,  выскочила  изъ  своей 
засады  какъ  б'Ьшеная  кошка,  собственноручно  отколотила 
Дуню,  „не  хот'Ьла  ничего  слушать,  а  сама  ц'Ьлый  часъ  кри- 
чала, и,  наконецъ,  приказала  тотчасъ  же  отвезти  Дуню  въ 
горохь,  на  простой  крестьянской  тел'ЬгЬ,  въ  которую  сбро- 
сили веб  ея  вещи,  б'Ьлье,  платья,  все  какъ  случилось,  неу- 
вязанное  и  неуложенное.  А  тутъ  поднялся  проливной  дождь, 
и  Дуня  оскорбленная  и  опозоренная,  должна  была  проехать 
съ  мужикомъ  ц^клыхъ  семнадцать  версгь  въ  некрытой  тел^гЬ^ . 
Этимъ  мщешемъ  не  удовлетворилась  разгн'Ьванная  Юнона. 
Пр1'Ьхавъ  въ  городъ,  она  стала  такъ  усп^Ьшно  звонить  во 
всЬхъ  домахъ  о  своихъ  семейныхъ  несчаспяхъ  и  о  престу- 
плешяхъ  безстыжей  д'Ьвки  Авдотьи  Раскольниковой,  что  мать 
и  сестра  нашего  героя  были  принуждены  запереться  дома 
0Ш9  подозрителышхд  взглядов^  и  шептангй.  В&к  знакомые  отъ 
нихъ  отстранились,  вс:Ь  перестали  имъ  кланяться;  шайка 
негодяевъ  изъ  купеческихъ  приказчиковъ  и  канцелярскихъ 
писцовъ,  всегда  готовыхъ  бить  и  оплевывать  всякаго  лежа- 
чаго,  стремилась  даже  принять  на  себя  роль  мстителей  за 
ои1га§е  ^  1а  шога1е  риЫ^^ие,  и  со<^ралась  вымазать  дегтемъ 
ворота  того  дома,  въ  которомъ  жила  коварная  соблазнитель- 
ница ц'Ьломудреннаго  г.  Свидригайлова.  Хозяева  дома,  пылая 
тЬмъ  же  доброд'Ьтельнымъ  негодовашемъ  и  преклоняясь  передъ 
непогр'Ьпшмымъ  приговоромъ  общественнаго  мн'Ьшя,  коново- 
домъ  котораго  являлась  постоянно  бешеная  дура  Мареа  Пе- 
тровна, потребовали  даже,  чтобы  госпожи  Раскольниковы 
очистили  квартиру  отъ  своего  тлетворнаго  и  компрометирую- 
щаго  присутств1я. 

Наконецъ,  д'Ьло  разъяснилось.  Свидригайловъ  предъявилъ 
своей  б'Ьсноватой  супругЬ  письмо  Авдотьи  Романовны,  напи- 
санное задолго  до  трагической  сцены  въ  саду,  и  доказывав- 
шее очевидно,  что  во  всемъ  былъ  виноватъ  только  одинъ  ста- 
рый селадонъ.  Изъ  этого  письма  Мареа  Петровна  извлекла 
006*6  новыя  и  въ  высшей  степени  драгоц'Ьнныя  средства  разно- 
образить, въ  течеше  н']Ьсколькихъ  нед'Ьль,  безконечные  досуги 
своей  сытоЁ  и  сонной   жизни.    Съ   пскреннимъ   увлечешемъ 
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праздной  н  пустой  женщины,  которая  со  сгсукн  готова  съ  однна- 
ковымь  наслаждешемъ  злословить  и  благотворить,  клеветать  и 
вышивать  подв'Ьски  къ  паникадил амъ,  устраивать  концерты  въ 
пользу  б'Ьдныхъис'Ьчь  на  конюшне  беременныхъ  горничныхъ, — 
Мареа  Петровна  напустила  на  себя  раскаяше,  прискакала  въ 
городъ,  влегЬла  въ  квартиру  Раскольниковыхъ,  наводнила  эту 
квартиру  потоками  своихъ  дешевыхъ  слезъ,  попробовала  за- 
дупшть  Дуню  и  ея  мать  въ  своихъ  непрошеныхъ  объят1яхъ, 
и  потомъ  принялась  б'Ьгать  по  городу  и  перезванивать  по 
новому  всю  исторхю,  съ  приличнымъ  акомпаниментомъ  вздо- 
ховъ,  криковъ,  рндашй,  сморкатй  и  п'Ьвучихъ  прокляпй, 
направленныхъ  на  коварнаго  изверга  и  жестокаго  тирана 
ея  н'Ьжной  и  пылающей  души.  Почтенные  обитатели  города 
встрепенулись  и  обрадовались  новому  обороту  д'Ьла,  которое 
уже  казалось  поконченнымъ,  обрадовались  такъ  же  безко- 
рыстно  и  простодушно,  какъ  они  обрадовались  бы  изв'Ьст1ю 
о  томъ,  что  въ  ихъ  городе  родился  поросенокъ  о  двухъ  го- 
ловахъ,  или  что  черезъ  ихъ  захолустьем  про4детъ  въ  скоромъ 
времени  какое-нибудь  белуджистанское  посольство.  Нашлась 
для  людей  неожиданная  возможность  о  чемъ-то  говорить  и 
прикидываться  въ  продолжеше  н^Ьсколькихъ  дней,  что  они 
о  чемъ-то  думаютъ  и  ч^мъ-то  озабочены.  Дунечка  сд^Ьлалась 
героинею  дня,  то-есть,  веЬ  пошляка  и  негодяи  города,  всЬ 
сплетники  и  сплетницы,  всЬ  безмозглые  и  бездушные  руково- 
дители и  руководительницы  такъ  называемаго  общественнаго 
мнФшя,  присвоили  себ^  право  и  вменили  себ^  въ  священ- 
ную обязанность  заглядывать  своими  глупыми  глазами  въ 
душу  оскорбленной  д'Ьвушки,  ходить  своими  грязными  ру- 
ками и  ногами  по  всЬмъ  закоулкамъ  ея  недавняго  страдашя, 
и  комментировать  силами  своихъ  куриныхъ  умовъ  таше  от- 
гЬнки  чувства  и  проблески  мысли,  до  которыхъ  имъ  самимъ 
удастся  возвыситься  только  тогда,  когда  они  сунАють  уку- 
сить собственный  локоть.  Дунечка  сд^^лалась  поводомъ  для 
ц^Ьлаго  ряда  литературныхъ  чтешй.  Маро'Ь  Петровн'Ь  ;,  приш- 
лось н'Ьсколько  дней  сряду  объ'Ьзжать  вс^^хъ  въ  город'Ь, 
такъ  какъ  иные  стали  обижаться,  что  другимъ  оказано  было 
предпочтете,  и  такимъ  образомъ  завелись  очереди;  такъ  что 
въ  каждомъ  дом'Ь  уже  ждали  заран'Ье  и  всЬ  знали,  что  въ 
такой-то  день  Мареа  Петровна  будетъ  тамъ-то  читать  это 
письмо,  и  на  каждое   чтеше   опять-таки   собирались  даже  и 
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тЬу  которые  письмо  уже  несколько  разъ  прослушали  и  у 
себя  въ  домахъ  и  у  другихъ  знакомыхъ,  по  очереди".  Къ 
довершетю  благополучая  и  къ  окончательному  ув'Ьнчатю 
оправданной  доброд^Ьтели^  почтенный  и  солидный  челов'Ькъ, 
уэ^в  надворный  совгьтникд,  составивппй  себ^  капиталъ,  и  раз- 
д'Ьляющхй  во  многомъ,  каюь  онъ  самъ  выражается,  убгьоюденгя 
повтьйшихб  потл'^шй  нашиосд,  словомъ,  ходячая  квинтессенщя 
всей  приличной  и  самодовольной  пошлости,  украшающей 
своимъ  существоватемъ  тотъ  городъ,  въ  которомъ  живутъ 
госпожи  Раскольниковы,  подноситъ  Авдоть'Ь  Романовн'Ь  руку 
и  сердце,  въ  вид'Ь  высокой  и  торжественной  нап)ады  за  не- 
заслуженный  страдатя.  Имя  этого  благодетеля — Петръ  Петре- 
вичъ  Лужинъ.  Онъ  дальшй  родственникъ  Мареы  Петровны, 
которая  очень  горячо  мастерить  это  д^ло,  потому  что  она 
женпщна  богатая,  вл1ятельная,  великодушная  и  подвержен- 
ная припадкамъ  внезапнаго  вдохновешя,  потому  что  она 
вольна  казнить,  вольна  и  миловать  ничтожество,  подобное 
ДунЬ  Раскольниковой,  и  еще  потому,  что  это  казнеше  и 
миловаше,  игриво  чередуясь  между  собою,  пр1ятно  разнообра- 
зятъ  ИДИЛЛ1Ю  ея  сельской  жизни.  Все  внимаше  Раскольни- 
кова  сосредоточивается  на  Петр'Ь  Васильевич'^  Лужин'Ь;  Рас- 
кольниковъ  догадывается  съ  нервыхъ  словъ  письма  объ 
этомъ  щекотливомъ  сюжегЬ,  что  начинаюпцяся  истязашя, 
о  которыхъ  ему,  разумеется,  не  пишутъ  и  не  будутъ  пи- 
сать, какъ  не  писали  о  грубостяхъ  и  любезностяхъ  г.  Свн- 
дригайлова  и  о  воинственныхъ  подвигахъ  его  супруги,  — 
идутъ  теперь  отъ  солиднаго  человека,  уже  составившаго 
себе  капиталъ  и  разделяющаго  во  многомъ  убеждевпя  но- 
вМшихъ  поколетй  нашихъ.  Въ  своемъ  письме,  мать  Рас- 
кольникова,  Пульхер1я  Александровна,  говоря  о  Лужине, 
носится  между  Сциллою  и  Харибдою.  Съ  одной  стороны,  ей 
необходимо  расположить  сына  въ  пользу  Петра  Петровича, 
чтобы  состоялась  свадьба,  на  которой  основываются  мнопя 
ея  надежды.  Съ  другой  стороны,  ей  надо  соблюдать  въ 
похвалахъ  очень  большую  осторожность  и  умеренность,  по- 
тому что  ея  сыну  предстоять  въ  ближайшемъ  будущемъ 
личная  встреча  съ  Петромъ  Петровичемъ,  встреча,  которая, 
въ  случае  сильнаго  разочаровашя  со  стороны  молодого  и 
пылкаго  Раскольникова,  можетъ  кончиться  неожиданнымъ  и 
решительнымъ  разрывомъ.   Дуня  уже  дала  Петру  Петровичу 
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свое  соглаае,  и  мать  старается  убедить  себя,  что  ея  дочь 
будетъ,  если  и  не  совсЬмъ  счастлива,  то,  по  крайней  м^р'Ь, 
и  не  слишкомъ  несчастлива.  Она  видитъ  ясно  въ  Лужине 
черствость,  мелочность,  скаредность  и  тщеславхе;  ее  коро- 
бить отъ  всЬхъ  этихъ  украшешй  того  челов'Ька,  въ  рукахъ 
котораго  будетъ  находиться  жизнь  ея  дочери,  она  чувствуетъ, 
что  Дуня  добровольно  и  сознательно  беретъ  на  себя  очень 
тяжелый  крестъ;  но  и  мать  и  дочь,  06*6  дорожатъ  предпо* 
ложеннымъ  бракомъ  и  считаютъ  его  за  счастье,  потому  что 
онъ  даетъ  имъ  возможность,  по  крайней  м^рф,  неопред^Ь- 
леяную  надежду  вытащить  безц'Ьннаго  Родю,  то-есть  нашего 
героя,  изъ  болота  нищеты  на  гладкую  и  твердую  дорогу. 
Въ  своемъ  письм'Ь,  Пульхерхя  Александровна  старается  го- 
ворить о  Лужин'Ь  спокойно,  весело  и  развязно;  она  старается 
показать,  что  он4  съ  дочерью  не  обманываютъ  себя  фанта- 
стическими надеждами,  что  онФ  видятъ  ясно  всЬ  достоинства 
и  недостатки  жениха,  всЬ  удобства  и  неудобства  предполо- 
женнаго  брака,  и  что  ихъ  согласхе  дано  посл*]^  зр^Ьлаго  н 
хладнокровнаго  обсужден1я  вопроса  со  всЬхъ  возможныхъ 
точекъ  зр4н1я.  Но  Раскольниковъ  изъ  письма  своей  матери 
выноснтъ  совсЬмъ  не  то  впечатл^ше,  на  которое  разсчиты- 
вала  Пульхер1я  Александровна.  Раскольниковъ  видитъ  ясно, 
что  тутъ  не  было  никакого  хладнокров1Я  и  никакого  обсу- 
ждешя;  онъ  видитъ,  что  все  было  решено  об'Ьими  женщи- 
нами въ  чаду  самопожертвован1я,  и  что  он<Ь  об1,  и  мать  и 
дочь,  стараются  поддеракивать  этотъ  чадъ,  занимаясь  по- 
строешемъ  воздупшыхъ  замковъ,  которые,  разумеется,  всЪ 
безъ  исключешя  относятся  къ  участи  Род10на  Романовича 
Раскольиикова.  Въ  письм'Ь  говорится,  что  Лужинъ  и  тебгь 
можешд  быть  весьма  полезенб,  и  что  ты,  даже  Сд  тепереш^яю 
же  дня,  могд  бы  опредтьленно  начать  свою  будущую  карьеру  и 
считать  участь  свою  уоюе  ясно  опредтьлившеюся,..  Дуня  толь- 
ко и  мечтаетъ  объ  этомъ...  Дуня  ни  о  чемъ,  кро1гЬ  этого,  и 
не  думаетъ.  Она  теперь,  уже  н'Ьсколько  дней,  просто  въ 
какомъ-то  жару  и  составила  уже  ц'Ьлый  проектъ  о  томъ, 
что  впосл'Ьдствш  ты  можешь  быть  товарищемъ  и  даже  ком- 
патономъ  Петра  Петровича  по  его  тяжебнымъ  заняпямъ, 
гЬмъ  бол'Ье,  что  ты  самъ  на  юридическомъ  факультегЬ^. 

То  д'Ьйствхе,  которое  должно  произвести  на  Раскольннкова 
радостное  письмо  его  матери  о  радостномъ  событ1и,    случив- 
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шемся  съ  его  сестрою,  такъ  ясно  и  понятно,  что  о  немъ 
нечего  много  распространяться.  Параллель  между  Сонею  и 
Дунею  сама  собою  напрашивается  въ  его  голову;  онъ  думаетъ, 
что  если  только  онъ  позволить  совершиться  той  жертв'Ь, 
которая  должна  купить  ему  карьеру  и  обезпеченное  суш;е- 
ствовате,  то  онъ  самъ  упадетъ  ниже  отставного  чиновника 
Мармеладова;  у  того  есть,  по  крайней  м-Ьр*,  хоть  несчаст- 
ная страсть,  которою  объясняется  его  способность  поми- 
риться съ  ч^мъ  бы  то  ни  было;  у  того  есть,  по  крайней 
м^^рЬ,  та  оговорка,  что  онъ  челокЬкъ  мало  развитой  и  уже 
достаточно  принюхавш1йся  ко  всевозможной  грязи;  а  Рас- 
кольникову  приходится  идти  на  компромиссы  съ  своею  со- 
в'Ьстью  въ  то  время,  когда  онъ  видитъ  насквозь,  до  посл^^д- 
нихъ  подробностей,  всю  отвратительность  этихъ  компромис- 
совъ.  когда  его  нравственная  зоркость  и  чуткость  непри- 
туплены  ни  пьянствомъ,  ни  обществомъ  грязныхъ  кутилъ  и 
погибшихъ  горемыкъ,  ни  л'Ьтами.  Раскольниковъ  р^шаетъ, 
что  онъ  ни  за  что  не  пойдетъ  на  таюе  компромиссы.  „Не 
бывать  этому  браку,  пока  я  живъ,  говорить  онъ,  и  къ  чорту 
г.  Лужина^.  Письмо  его  матери  кладетъ  конецъ  той  апат1и, 
которая  давила  его  въ  продолжеше  н^сколькихъ  недель.  Онъ 
видитъ  ясно,  что  ему  необходимо  дМствовать;  но  теперь 
бол'Ье,  чЬшъ  когда  бы  то  ни  было,  онъ  уб'Ьждаетъ  себя  въ 
томъ,  что  честный  трудъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  упоренъ, 
не  приведетъ  его  ни  къ  чему.  „Не  бывать?  говорить  онъ  самъ 
себЬ.  А  что-же  ты  сдвигаешь,  чтобы  этому  не  бывать?  Запре- 
тишь? А  право  какое  имеешь?  Что  ты  имъ  можешь  об'Ьщать 
въ  свою  очередь,  чтобы  право  такое  им^Ьть?  Всю  судьбу  свою, 
всю  будущность  имъ  посвятить,  когда  кончишь  курсд  и  мгьсто 
достанешь?  Слышали  мы  это,  да  в-Ьдь  это  букщ  а  теперь? 
В4дь  туть  надо  теперь  же  что-нибудь  сделать,  понимаешь 
ты  это?  А  ты  что  теперь  д^^лаешь?  Обираешь  ихъ  же.  В'Ьдь 
деньги-то  имъ  подь  сторублевый  пенс10нъ,  да  подъ  господь 
Овидригайловыхъ  подъ  закладъ  достаются!  Отъ  Свидригайло- 
выхъ-то,  отъ  Аеанас1я-то  Ивановича  Вахрушина,  ч^мъ  ты 
ихъ  убережешь,  милл1онеръ  будупцй,  Зевесъ,  ихъ  судьбою 
располагаюпцй?  Черезь  десять-то  л4ть?  Да  въ  десять-то  л4ть 
мать  усп4етъ  ослепнуть  отъ  косынокъ,  а,  пожалуй,  что  и  отъ 
слезь;  отъ  поста  исчахнетъ;  а  сестра?  Ну,  придумай-ка,  что 
можеть  случиться  съ  сестрой  черезь  десять  л4тъ,  алп  въ  эти 
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десять  л'Ьтъ?  Догадался?^  Раскольниковъ  находится  въ  такомъ 
положеши,  при  которомъ  всЬ  лучпия  силы  челов'Ьва  повора- 
чиваются противъ  него  самого  и  вовлевають  его  въ  безна- 
дежную борьбу  съ  обществомъ.  Самыя  святыя  чувства  и  са- 
иыя  чистый  стреилен1я,  тЪ  чувства  и  стремленгя,  который 
обыкновенно  поддерживаютъ,  ободряютъ  и  облагороживаютъ 
челов:Ька,  становятся  вредными  и  разрушительными  страстями, 
когда  челов'Ькъ  лишается  возможности  доставлять  имъ  пра- 
вильное удовлетворенге.  Раскольникову  хогЬлось  во  что  бы 
то  ни  стало  покоить  и  лел-Ьять  свою  старую  мать,  доставлять 
ей  т4  скромныя  удобства  жизни,  который  были  ей  необходимы, 
избавлять  ее  отъ  томительныхъ  заботъ  о  куск'Ь  насущнаго 
хл^^ба;  ему  хот'Ьлось  дал-Ье,  чтобы  сестра  его  была  ограждена 
въ  настоящемъ  отъ  дерзостей  разныхъ  Свидригайловыхъ,  а 
въ  будущемъ  отъ  участи,  постигшей  Соню  Мармеладову;  или 
отъ  необходимости  выйти  замужъ  безъ  любви  за  какого-нибудь 
деревяннаго  челов-Ька,  подобнаго  г.  Лужину.  Самый  стропи 
моралистъ  не  найдетъ  въ  этихъ  желан1яхъ  ничего  предосу- 
дительнаго  или  нескромнаго;  самый  стропи  моралистъ  даже 
похвалитъ.  Раскольникова  за  эти  желашя,  и  пожелаетъ,  въ 
интересахъ  его  собственнаго  нравственнаго  совершенствова- 
шя,  чтобы  Раскольниковъ,  въ  течеше  всей  своей  жизни,  по- 
стоянно любилъ  мать  и  сестру,  и  самымъ  ревностнымъ  обра- 
зомъ,  не  жал'Ья  силъ  и  энергш,  заботился  объ  ихъ  участи. 
Моралистъ  нашелъ  бы  даже,  по  всей  в'Ьроятности,  что  Рас- 
кольниковъ посту пилъ  бы  очень  дурно,  если  бы  сбавилъ  что- 
нибудь  изъ  своихъ  требовашй,  потому  что  сбавлять  нечего, 
и  всякая  сбавка  сопряжена  съ  очевиднымъ  и  неизб'Ьжнымъ 
ущербомъ  для  челов&ческаго  достоинства  его  матери  и  его 
сестры.  Но  эти  требовашя  остаются  законными,  разумными 
и  похвальными  только  до  т^хъ  поръ,  пока  у  Раскольникова 
имеются  матерхальныя  средства,  которыми  онъ  д-Ьйствительно 
можетъ  покоить  свою  мать  и  спасать  отъ  безчест1я  свою  се- 
стру. Пока  Раскольниковъ  обезпеченъ  им:Ьшемъ,  капиталомъ 
или  трудомъ,  до  т'Ьхъ  поръ  ему  предоставляется  полное  право 
и  на  него  даже  налагается  священная  обязанность  любить 
мать  и  сестру,  защищать,  ихъ  отъ  лишешй  и  оскорблешй,  н 
даже  въ  случа'б  надобности,  принимать  на  самого  себя  тк 
удары  судьбы,  которые  предназначаются  имъ,  слабымъ  и  бе- 
зотв^Ьтнымъ  женщннамъ.  По  какъ  только  матерхальныя  сред- 
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ства   истощаются,  такъ  тотчасъ  же,  ввгЬсгЬ    съ  этими  сред- 
ствами, у   Расвольиикова  отбирается  право  носить  въ  груди 
чедов^ческ1я  чувства,  такъ  точно,  какъ  у  обанкротившагося 
купца  отбирается  право  числиться  въ  той  или  въ  другой  гиль- 
Д1И.  Любовь  къ  матери  и  къ  сестре,  и  желаше  покоить  и  за- 
щищать ихъ  становятся  противозаконными  и  противообще- 
ственными чувствами  и  стремлешями   съ  той  минуты,  какъ 
Раскольниковъ  превратился  въголоднаго  и  оборваннаго  б'Ьд- 
няка.  Кто  не  можетъ  по-чедов'Ьчески  кормиться  подаваться, 
тотъ  не  долженъ  также  думать  и  чувствовать  по-челов'Ьчески. 
Въ  противномъ  случае,  челов^кческ1я   мысли   и  чувства  раз- 
решатся такими    поступками,  которые  произведутъ  неизб'Ьж- 
ную  коллизш  меавду  личностью  и  обществомъ.    Попавпга  въ 
свое  исключительное  положеше,  Раскольниковъ  очутился  на 
распутье,  очень  похожемъ  на  то  распутье,  о  которомъ  гово- 
рится въ  сказкахъ,  и  въ  которомъ  одна  дорога  об'Ьщаетъ  ги- 
бель коню,  другая — всаднику,  а  третья — обоимъ.  Раскольни- 
кову  казалось,  что   ему  надо  или  отказаться   отъ  всего,  что 
было  ему  дорого  и  свято  въсеб^  самомъ  и  въ  окружающемъ 
мхр'Ь,  или  вступить  за  свою  святыню  въ  отчаянную  борьбу 
съ  обществомъ,  въ  такую  борьбу,  въ  которой  уже  невозможно 
будетъ  разбирать  средствъ.  „Или  отказаться   отъ  жизни  со- 
всЬмъ,  вскричалъ  онъ  вдругъ  въ  изступлеши,  послупшо  при- 
нять судьбу,  какъ  она  есть,  разъ  навсегда,  и   задупшть  въ 
се&Ь  все,  отказавшись  отъ  всякаго  права  действовать,  жить 
и  любить! "  Раскольникову  казалось,  что  ему  надо  непременно 
или .  сделаться  труномъ,   подобнымъ  Мармеладову,   или  ре- 
шиться на  преступлеше,  и  что  необходимо  сделать  выборъ 
немедленно,  прежде  ч^мъ  Дуня  успеетъ,  въ  видахъ  его  карь- 
еры, обвенчаться  съ  Лужинымъ.  Въ  размышлешяхъ  Расколь- 
никова  заметна  значительная  недодуманность.    Онъ,  повиди- 
мому,  не  понимаетъ,  что  выходъ  посредствомъ  преступлен1я 
не  можетъ  ни  въ  какомъ  случае  действительно  вБшести  его 
изъ  затруднешя.    Онъ  сосбражаегь  очень  основательно,  что 
для  спасен1я  матери  и  сестры  отъ  нищеты  и  отъ  всякихъ  ея 
посдедствШ,  воплотившихся  въ   Свндригайловыхъ  и   Лужи- 
ныхъ,  необходимы  деньги,  и  что  честнымъ  трудомъ  невозможно 
ихъ  достать  въ  необходимомъ  количестве.    Значить,  заклю- 
чаетъ  онъ,   остается  только  достать  ихъ  безчестнымъ  сред- 
ствомъ.  Заключеше  верное.  Кроме  безчестныхъ  средствъ,  не 
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остается  никакихъ.  Но  весь  вопросъ  въ  томъ,  д'Ьйствительно 
лп  безчестныя  средства  достигаютъ  въ  данноиъ  случа'Ь  той 
иг^ли,  къ  которой  стремится  Раскольниковъ.  Этого  вопроса 
санъ  Раскольниковъ  вовсе  себ'Ь  не  задаетъ.  Положимъ,  что 
ему  удалось  убить  и  ограбить  процентщицу;  положимъ,  что 
онъ  нашелъ  у  нея  въ  шкатулкЬ  ц'Ьлую  калифорн1ю;  поло- 
жимъ, что  онъ  благополучно  схоронилъ  всЬ  концы;  положимъ, 
следовательно,  что  все  д'Ьло  сложилось  по  его  желашю  во 
всЬхъ  своихъ  мельчайшихъ  подробностяхъ.  Что  же  дальше? 
Бакимъ  образомъ  онъ  пуститъ  ихъ  именно  въ  то  предпрхяпе, 
которое  ему  всего  дороже,  и  которое  заставило  его  р'Ьшиться 
на  преступлете?  Бакъ  онъ  ухитрится  провести  эти  деньга 
въ  домашнюю  жизнь  матери  и  сестры  такъ,  чтобы  эти  деньги 
улучшили  и  обезпечили  ихъ  существованхе,  и  чтобы  въ  то  же 
время  мать  и  сестра  не  зам'Ьтили  этого  неожиданнаго  при- 
лива денегъ,  и  не  озадачили  его  настоятельными  вопросами 
на  счетъ  ихъ  происхождешя?  Соблюдая  должную  осторожность 
и  постепенность,  Раскольниковъ  могъ  бы  ускользнуть  отъ  по- 
дозр^шй  полищи,  но  ему,  ни  въ  какомъ  случа'Ь,  не  удалось 
бы  отвести  глаза  гЬмъ  людямъ,  которые  сами  должны  насла- 
ждаться плодами  его  преступлетя,  и  которые  привыкли  въ 
б'Ьдностн  считать  каждый  кусокъ  и  беречь  каждую  старую 
тряпку.  Это  можно  было  и  надо  было  предвидеть  заранее. 
Съ  одной  стороны,  Раскольниковъ  не  могъ  и  подумать  о 
томъ,  что  его  мать  и  сестра  согласятся  когда-нибудь  поми- 
риться съ  его  преступлетемъ,  какъ  съ  совершившимся  фак- 
томъ,  и  спокойно  проживать  проценты  съ  капитала,  облитаго 
кровью.  Съ  другой  стороны,  если  Раскольниковъ  считалъ 
возможнымъ  постоянно  обманывать  мать  и  сестру,  то  ему 
необходимо  было  заранее  придумать  въ  отношеши  къ  нимъ 
целый  сложный  и  обширный  планъ  действ1й,  целую  систему 
тонкихъ  и  стройныхъ  мистификащй.  Между  гЬмъ,  въ  романе 
мы  не  находнмъ  ни  одного  намека  на  суш;ествован1е  такого 
плана  или  такой  системы.  Раскольниковъ  просто  не  додумалъ 
до  конца,  и  решилъ  свою  задачу,  упустивъ  изъ  виду  одинъ 
изъ  важнейшихъ  ея  элементовъ.  Онъ  успелъ  только  понять, 
что  тою  дорогою,  по  которой  идутъ  честные  работники,  онъ 
идти  не  можетъ,  потому  что  эта  дорога  совсемъ  не  приве- 
детъ  его,  или  приведетъ  слишкомъ  поздно,  къ  той  цели,  ко- 
торую онъ  имеетъ  въ  виду;  затемъ  нить  размышлешй  обор- 
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валась,  и  онъ  бросило»  стремглавъ,  очертя  голову,  безъ  оглядки 
и  безъ  дальн'Ьйшнхъ  расчетовъ  въ  противоаоложную  сторону, 
на  ту  грязную  дорогу,  которая  одна  казалась  ему  открытою, 
но  которая  на  самомъ  д'Ьл'Ь  ведетъ  только  въ  бездну. 

Посл^^  письма,  полученнаго  отъ  матери,  всЬ  мысли  до 
такой  степени  перепутываются  въ  голове  Раскольникова, 
что  убхйство  превращается  въ  его  глазахъ  не  только  въ 
единственный  выходъ,  но  даже  въ  какой-то  неумолимый 
долгъ.  Чтобы  уклониться  отъ  исполнетя  этого  долга,  онъ 
ищетъ  006*6  уб'Ьжища  въ  своей  слабости.  „Н-Ьтъ,  я  не  вы- 
терплю, не  вытерплю,  говоритъ  онъ.  Пусть^  пусть  даже 
н'Ьтъ  никакихъ  сомн'Ьнгй  во  всЬхъ  этихъ  расчетахъ,  будь 
это  все,  что  р'Ьшено  въ  этотъ  м'Ьсяцъ,  ясно  какъ  день, 
справедливо,  какъ  ариеметика, — Господи!  в^дь  я  все  же  равно 
не  р'Ьшусь!  Я  в^^дь  не  вытерплю;  не  вытерплю!...  Чего  же, 
чего  же  я  до  сихъ  поръ!"  Признавая  слабостью  то  чувство, 
которое  удержнваеть  его  отъ  проливашя  человеческой  крови, 
Раскольниковъ  въ  то  же  время  радуется  этой  слабости,  и 
ухватывается  за  нее,  какъ  за  спасительный  якорь.  Ему  ста- 
новится легко  и  весело,  когда  онъ  чувству етъ  эту  мнимую 
слабость,  избавляющую  его  отъ  исполнешя  такого  же  мни- 
маго  долга.  Подъ  влхянхемъ  своей  мнимой  слабости,  онъ  отка- 
зывается отъ  мысли  объ  убхйств^,  и  при  этомъ  переживаетъ 
такое  радостное,  уже  давно  неиспытанное  ощущеше^  какъ 
будто  „нарывъ  на  сердце  его,  нарывавшхйся  весь  вгЬсяцъ, 
вдругь  прорвался^.  Но  на  самомъ  дЪл'Ь  нарывъ  не  прорвался; 
обдегчеше  было  минутное.  Въ  немъ  выразилось  только  послед- 
нее содрогаше  человека  передъ  проступкомъ,  совершенно 
противнымъ  его  природе...  Всё  колебашя  Раскольникова  пре- 
К1)атились  въ  ту  минуту,  когда  онъ  узналъ  случайно,  что 
старуха  въ  такомъ-то  часу,  въ  такой-то  день  останется  дома 
одна.  За  мгновете  передъ  гЬмъ,  какъ  онъ  услышалъ  разго- 
воръ,  заключавпий  въ  себе  это  известхе,  онъ  чувствовалъ 
себя  свободнымъ  „от?  этизсб  чар9,  отг  колдовства,  обаянгя, 
отд  навожденгя,  онъ  отрекся  отъ  прок.гятой  леечты  своей  ^,  н 
смотрелъ  на  Неву  и  на  яршй  закатъ  солнца  съ  тою  тихою 
радостью,  съ  которою  обыкновенно  смотритъ  на  всю  окру- 
жаюп^ю  природу  человекъ  только-что  оправивппйся  отъ  тя- 
желой болезни  и  понемногу  воав|)ащающ1йся  къ  жизни  здо- 
ровыхъ  людей.  Мгновеше  спустя,  когда  онъ,  выслушавъ  вни- 
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мательно  и  понявъ  ясно  каждое  слово  разговора,  пронсхо- 
дившаго  между  какимъ-то  м'Ьщаниномъ  и  сестрою  старрш^ 
„онъ  всЬмъ  существомъ  своимъ  вдругъ  почувствовалъ,  что 
н'Ьтъ  у  него  бол^^е  ни  свободы  разсудка  ни  воли,  и  что 
все  вдругъ  решено  окончательно^,  и  пошелъ  домой  „какъ 
приговоренный  къ  смерти^.  Этотъ  переворотъ  произошелъ 
въ  немъ  отъ  того,  что  обстоятельства  вдругъ  назначили  ему 
для  совершешя  его  замысла  опред'Ьленный  срокъ.  Пропу- 
стить этотъ  срокъ  значило  или  совсЬмъ  отказаться  отъ 
всего  предпр1ЯТ1я  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  добровольно  отнять 
у  себя  несколько  важнМшихъ  шансовъ  успеха. 

Но  чтобы  навсегда  отказаться  отъ  плана,  воспитаннаго  и 
взлел'Ьяннаго  н'Ьсколькими  нед^Ьлями  уединеннаго  размышле- 
шя,  надо  было  снова  передумать  все  съ  самаго  начала,  и, 
кром^Ь  того,  надо  было  пр1искать  какую-нибудь  новую  про- 
грамму, на  которой  можно  было  бы  успокоиться.  На  такой 
умственный  трудъ  Раскольниковъ,  измученный  б'Ьдностью, 
праздностью,  апапей  и  безобразнымъ  фантазерствомъ  уже  не 
былъ  способенъ.  Въ  его  изнемогающемъ  ум^Ь  уже  не  было  доста- 
точно силъ  на  то,  чтобы  уничтожить  праклятрю  мечщ  спокой- 
нымъ  и  холоднымъ  размышлетемъ.  Онъ  могъ  только  ужасаться^ 
содрогаться  и  чувствовать  припадки  конвульсивнаго  отвращешя 
къ  гЬмъ  гадостямъ,  на  которыя  его  наталкивала  эта  пракля^ 
тал  мечта.  Ужасъ  и  отвращеше  могли  иногда  доходить  въ 
въ  немъ  до  такихъ  разм^ровъ,  при  которыхъ  проклятая  мечта 
начинала  казаться  ему  совершенно  неосуществимою  и,  сле- 
довательно, неопасною.  Въ  ташя  минуты  онъ  могъ  праздно- 
вать свое  освобождеше  отъ  чаръ,  и  смотр'Ьть  на  природу  и 
на  самого  себя  глазами  выздоравливающаго  человгЬка,  но  ужасъ 
и  отвращеше,  какъ  бы  они  ни  были  сильны,  не  могли  заме- 
нить ему  спокойное  размышлеше  и  переделать  по  новому 
плану  то,  что  уже  давно  было  построено  упорною  работою 
мысли,  пошедшей  по  ложному  и  опасному  пути.  Какъ  только 
обстоятельства  притиснули  его  къ  сгЬне  решительнымъ  во- 
просомъ,  требующимъ  безотлагательнаго  ответа,  такъ  онъ 
немедленно  сделался  безответнымъ  рабомъ  своей  проклятой 
мечты. 

Во  время  своихъ  последнихъ  приготовлетй  къ  убхйству, 
Раскольниковъ  уже  не  чувствовадъ  ни  ужаса  ни  отараще* 
Я1Я.  Онъ  потерялъ  способность  смотреть  на  свое  дело  со  сто* 
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роны.  Хороша  или  дурна  его  ц^лъ^ — объ  этомъ  онъ  уже  не 
думалъ.  Все  его  внимате  было  обращено  на  подробности  вы- 
полнешя    и    сосредоточено    на    борьбе   съ    препятствхями. 
Когда  онъ  услышалъ  бой   часовъ  и  чей-то  возгласъ  о  томъ, 
что  уже  седьмой  часъ — онъ  испугался  только  той  мысли,  что 
можетъ  опоздать.  Когда  онъ  увидЪлъ  невозможность  утащить 
топоръ  изъ  хозяйкиной  кухни, — онъ   почувствовалъ   только 
тупую^  звщрскую  злобу  противъ    этого    препятств1я,    которое 
въ  первую  минуту  показалось  ему  неодолимымъ.    Когда  онъ, 
всл*Ьдъ  за  гЬмъ,  разгляхЬлъ  топоръ  въ  дворницкой,  и  благо- 
получно его  спряталъ  себ'Ь  подъ  пальто,  онъ  почувствовалъ 
только  радость  удачи.  Словомъ,  проклятая  мечта  господство- 
вала надъ  всЬмъ  его  существомъ  и  обусловливала  собою  всЬ 
его  отношетя  къ  мелкимъ    случайностямъ,    встр'Ьтившимся 
на  его  пути.    Т'Ь    случайности,   который   благопргятствовали 
осуществленш  щ>оклятой  мечти^   казались  ему  счастливыми 
и  возбуждали  въ  немъ   радость;    гЬ   случайности,    который 
могли  помешать  усп'Ьху   предпр1ят1я,  казались  ему  несчаст- 
ными, и  доводили  его  до  б'Ьшенства.  Тутъ,  очевидно,  Расколь- 
никовъ  уже  не  думалъ  и  не  хогЬлъ   думать  о  томъ  выздоро- 
вленш,  которое  радовало  его   наканун'Ь,  и    даже  возбуждало 
въ  немъ  потребность  молиться.  Освобождеше  отъ  чаръ  было 
невозможно,  самъ  очарованный  возмущался  противъ  т^хъ  слу- 
чайностей, который  сколько-нибудь  были  способны  произвести 
ато    освобождеше.  Идя  на  квартиру  старухи,  Раскольниковъ 
не  могъ  думать  о  томъ  д^лФ,  которое  ему  предстояло.  Придя 
на   квартиру   и   пристукнувъ   старуху  обухомъ  топора,  онъ 
потерялъ  способность  думать  даже  о  мелкихъ  подробностяхъ 
выполнешя,  на  которыхъ  до  сихъ  поръ  сосредоточивалось  его 
внимаше.  Онъ  растерялся,  засуетился,  сталъ  д^^ать  одну  глу- 
пость за  другою,  и  избавился  отъ  б'Ьды,  то  есть,  не  попался 
на  м^стЬ  преступлевоя,  только  благодаря  совершенно  исклю- 
чительному стечетю  счастливыхъ  случайностей. 

Д.  И.  Писарева, 

♦      * 

'^)  Нигилисты  и  нигилистки  давно  уже  изображаются  въ  на- 
шихъ  романахъ  и  пов'Ьстяхъ.  Какъ  же  они  въ  нихъ  изобра- 


♦)  Н.  Страховъ.  „Отечественныя  Записки"  1867  г.,  76  3  и  4. 
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жаются?  Стоить  только  вспомнить  объ  этихъ  картинахъ,  чтобы: 
безъ  всякаго  кодебатя  отв'Ьчать  на  этотъ  вопросъ.  Читатели 
привыкли  вид'Ьть  въ  нигплистахъ,  во  первыхъ,  людей  скудо- 
умныхъ  и  скудосердечныхъ,  людей,  лишенныхъ  ясной  силы 
ума  и  живой  сердечной  теплоты.  Люди  эти  строятъ  собствен- 
нымъ  умомъ  теор1и,  совершенно  оторванныя  отъ  жизни,  до- 
Х0ДЯЩ1Я  до  величайшихъ  нел-Ьпостей.  На  основанш  этихъ 
теоргй  они  извращаютъ  свою  и  чужую  жизнь,  и  живутъ  въ 
этомъ  извращети,  не  понимая  и  не  чувствуя  всего  безо- 
браз1я  такой  жизни.  Поэтому  нигилисты  являются  намъ  су- 
ществами см'Ьшными  и  гадкими,  пошлыми  и  отталкивающими. 
Словомъ,  они  изображаются  такъ,  что  по  самой  сущности  д^Ьла 
могутъ  возбудить  не  симпатхю,  а  только  насм'Ьшку  и  негодо- 
ваше.  Посмотрите  для  прим'Ьра,  въ  какомъ  зв'Ьрообраз1и  вы- 
станленъ  некоторый  нигилистъ  въ  повести  „Пов-Ьтргс"  (-Все- 
мгрный  трудду  №  2).  Да  и  вообще  какихъ  только  гадостей, 
какихъ  безобразш  не  было  приписываемо  нашимъ  нигили- 
стамъ! 

Что  же  сд'Ьлалъ  г.  Достоевск1й?  Онъ  очевидно  взялъ  задачу 
сколь  возможно  глубже,  задачу  бол'Ье  трудную,  ч'Ьмъ  осме- 
иванье безобраз1й  натуръ  пустыхъ  и  малокровныхъ.  Его  Рас- 
кольниковъ  хотя  страдаетъ  юношескимъ  малодуппемъ  и  эго- 
измомъ,  но  представляетъ  намъ  челов'Ька  съ  задатками  твердаго 
ума  и  теплаго  сердца.  Это  не  фразеръ  безъ  крови  и  безъ 
нервовъ,  это — настоящхй  челов'Ькъ.  Этотъ  юный  чедов'Ькъ 
тоже  строить  теорш,  но  теорхю,  которая  именно  въ  силу  его 
большей  жизненности  и  большей  силы  ума,  гораздо  глубже  и 
окончателшгье  противоргьчипгд  жизни^  ч'Ьмъ,  напрнм'Ьръ,  теор1Я 
объ  обид'Ь,  наносимой  дам'Ь  ц'клован1емъ  ея  руки,  пли  друпя 
подобный.  Въ  угоду  своей  теорхи  онъ  также  ломаетъ  свою 
жизнь;  но  онъ  не  впадаетъ  въ  см^Ьшное  безобразхе  и  нелепости; 
онъ  совершаетъ  страшное  д^Ьло,  преступлеше.  Вм'Ьсто  коми- 
ческихъ  явлетй,  передъ  нами  совершается  трагическое,  то 
есть  явлеше  бол^е  челов-Ьчесское,  достойное  учаспя,  а  не 
одного  см'Ьха  и  нсгодован1я.  Зат^Ьмъ  разрывъ  съ  жизнью, 
въ  силу  самой  своей  глубины,  возбуждаетъ  страшную  ре- 
акщю  въ  душ'Ь  юноши.  Между  т'Ьмъ  какъ  прочхе  нигилисты 
спокойно  наслаждаются  жизнью,  не  ц-Ьлуя  рукъ  у  своихъ 
дамъ  и  не  подавая  пмъ  салоповъ,  и  даже  гордясь  этимъ. 
Раскольнпковъ  не  выносигь  того  отрицангя  инстинктовъ  че- 
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дов'Ьческой  душн,  которое  довело  его  до  прест711лен1Я,  и 
идетъ  въ  каторгу.  Тамъ,  посл'Ь  долгихъ  л'Ьтъ  испыташя,  онъ 
в'Ьроятно  обновится  и  станетъ  вполн'Ь  челов'Ькомъ,  то  есть 
теплою,  живою  челов^Ьческою  душою. 

И  такъ  авторъ  взялъ  натуру  бол^е  глубокую,  приписалъ 
ей  болЬе  глубокое  уклоненае  отъ  жизни,  чЬшъ  друпе  писа- 
тели, касавипеся  нигилизма.  Ц'бль  его  была  —  изобразить 
страдашя,  которна  терпитъ  живой  челов^Ькъ,  дойдя  до  тар- 
ного разрыва  съ  жизнью.  Совершенно  ясно,  что  авторъ 
изображаетъ  своего  героя  съ  полнымъ  сострадашемъ  къ 
нему.  Это  не  см'Ьхъ  надъ  молодымъ  покол^^шемъ,  не  укоры  ^^ 
и  обвиненш,  это — плачъ  надъ  нимъ.  Несчастный  убШца  — 
теоретикъ,  этотъ  честный  убИща,  если  можно  только  со- 
поставить эти  два  слова,  выходить  тысячекратно  несчастнее 
простыхъ  уб1йцъ.  Ему  было  бы  несравненно  легче,  если  бы 
онъ  совершилъ  уб1йство  изъ  гн^ва,  изъ  ревности,  изъ  ко- 
рысти, изъ  какихъ  хотите  онУ1Ш1ейскмос9  побуждешй,  но  не 
изъ  теор1и. 

;, Знаешь,  Соня — говорить  самъ  Раскольннковъ  —  если  бь 
только  я  зар'Ьзалъ  изъ  того,  что  голодень  быль  —  то  я  бы 
теперь...  счастлива  быль".  Съ  невыразнмымь  мучетемь  онъ 
чувствуетъ,  что  насилхе,  совершенное  имь  надъ  своею  нрав- 
ственною природою,  составляеть  больппй  грЬхь,  ч^жъ  самый 
актъ  убШства.  Оно-то  и  есть  настоящее  преступлеше. 

„Разв'Ь  я  старушонку  убилъ?  говорить  онъ  СонФ.  —  Я 
себя  у&илб^  а  не  старушонку.  Такъ-таки  разомъ  и  ухло- 
паль  себя  нав-Ьки!...  А  старушонку  эту  черть  убилъ,  а 
не  я"... 

Бъ  этомъ  заключается  смыслъ  романа,  и  приговоръ  надъ 
Раскольниковымъ,  произносимый  авторомъ,  вложень  имь  въ 
уста  Сони. 

—  уу  Что  вЫу  что  вы  надд  собой  сдгьлали!   отчаянно    про-  \ 
говорила  она  н,  вскочивъ  съ  кол^нъ,  бросилась  ему  на  шею, 
обняла  его  и  крепко-крепко  сжала  его  руками.  | 

—  „Странная  какая  ты,  Соня  —  обнимаешь  и  целуешь, 
когда  я  тебе  сказаль  про  это.  Себя  ты  не  помнишь^. 

—  у^Нпапд,  ияьтб  тебя  несчшутате  никою  теперь  в5  цтьломд 
сттть!  воскликнула  она,  какъ  въ  изступлети,  не  слыхавъ 
его  замечашя,  и  вдругъ  заплакала  навзрыдъ,  какъ  въ  исте- 
рике''. 


106  „Преступлбнхе  и  Наказаше". 

И  такъ  въ  первый  разъ  передъ  нами  изображенъ  ниги- 
листъ  несчастный,  нигилистъ  глубоко  челов'Ьческн-страдагопцй. 
Свойство  широкой  симпатги,  которое  мы  приписали  автору, 
и  зжксъу  очевидно,  воодушевляло  его.  Онъ  изобразилъ  намъ 
нигилизмъ  не  какъ  жалкое  и  дикое  явлеше,  а  въ  трагиче- 
скомъ  вид'Ь,  какъ  искажеше  души,  сопровождаемое  жестокимъ 
страдашемъ.  По  своему  всегдашнему  обычаю,  онъ  предста- 
вилъ  намъ  человгька  въ  самомъ  убМц'Ь,  какъ  ум'Ьлъ  отыскать 
модей  и  во  всЬхъ  блудницахъ,  пьяницахъ  и  другихъ  жалкихъ 
лицахъ,  которыми  обставилъ  своего  героя. 

Авторъ  взялъ  нигилизмъ  въ  самомъ  крайнемъ  его  развили, 
въ  той  точк-б,  дальше  которой  уже  почти  некуда  идти.  Но 
зам'Ьтимъ,  что  сущность  каждаго  явлетая  всегда  обнаружи- 
вается не  въ  его  обыкновенныхъ  ходячихъ  формахъ,  а  именно 
въ  крайнихъ  выспшхъ  ступеняхъ  развитая.  ЗдФсь,  очевидно, 
взявши  крайнюю  форму,  авторъ  получилъ  возможность  стать 
къ  хгЬлому  явлешю  въ  совершенно  правильный  отношешя, 
въ  гЬ  отношешя,  въ  который  трудно  стать  къ  другимъфор- 
мамъ  того  же  явлетя.  Возьмемъ,  наприм'Ьръ,  Базарова  (въ 
„Отцахъ  н  Д'Ьтяхъ"  Тургенева),  перваго  нигилиста,  явивша- 
гося  въ  нашей  литератур'Ь.  Этотъ  высоком'Ьрный,  самолюби- 
вый челов'Ькъ  скорее  отталкиваетъ,  ч'Ьмъ  привлекаетъ.  Да 
онъ  и  не  проситъ  вашего  сочувств1я,  онъ  самодоволеиъ. 
Пусть  читатель  переберетъ  потомъ  вс^^  хорошо  ему  знакомый 
формы  нигилизма.  Молодая  д'Ьвушка  обр^ываетъ  свою  вели- 
кол'Ьпную  косу  п  над'Ьваетъ  син1я  очки.  Со  стороны  безо- 
бразно, а  между  тФмъ  она  очень  довольна  собою,  какъ  будто 
над'Ьла  нарядъ  красив'Ье  того,  который  прежде  носила.  Она 
бросаетъ  романы  и  читаетъ  „Физ10лопю  обыденной  жизни'' 
Льюиса.  Сначала  она  запинается,  но  д'Ьдаетъ  надъ  собою 
усил1е  и  принимается  свободно  толковать  о  пятнахъ  и  моче- 
выхъ  органахъ.  Что  же?  Оп^ущается  новое  удовольствхе.  Пой- 
демъ  дал'Ье — д'Ьвушка  уходитъ  отъ  родителей  и  совершенно 
теоретически  отдается  н'Ькоторому  юнош'Ь,  чуждому  предраз- 
судковъ  и  толкующему  ей  о  необходимости  завести  на  какомъ- 
нибудь  необитаемомъ  остров'Ь  новое  челов^Ьчество.  Или  бы- 
ваетъ  иначе.  Братъ  д-бвушки  самъ  устраиваетъ  ея  граждансгай 
бракъ  съ  пр1ятелемъ.  Точно  также  на  основанш  теор1и  мужъ 
бросаетъ  жену,  жена  мужа,  или  устраивается  коммуна,  въ 
которой  случается,  что  одинъ  мужчина  им-Ьотъ  связь  съ  двумя 
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женщинами,  красноречиво  пропов'Ьдывая  имъ,  что  ревность — 
фальшивое  чувство.  И  что  же?  Вся  эта  ломка  самихъ  себя, 
все  это  искажен1е  жизни  совершается  совершенно  хладно- 
кровно. ВсЬ  довольны  и  счастливы,  смотрятъ  на  себя  съ  ве- 
лнкимъ  уважешемъ  и  гонять  отъ  себя  всяк1я  нел^пыя  чув- 
ства, м^шающхя  людямъ  идти  но  пути  прогресса.  Спрашивается, 
какимъ  же  образомъ  можно  отнестись  къ  этимъ  людямъ?  Всего 
легче  см'Ьяться  надъ  ними  и  презирать  ихъ.  Такъ  какъ  они 
сами  упорно  выдаютъ  себя  за  какихъ-то  счастливцевъ,  то 
общество  не  чувствуетъ  въ  себ'Ь  никакого  позыва  пожал'Ьть 
ихъ  —  скор'Ье  оно  бываетъ  расположено  вид'Ьть  въ  этомъ 
безстрастномъ  и  холодномъ  коверканьи  своей  и  чужой  жизни 
присутствхе  какихъ-нибудь  темныхъ  страстей,  напри^Ьръ, 
сластолюб1я. 

Между  гЬмъ,  въ  сущности  в'Ьдь  ихъ  сл^дуетъ  пожалеть. 
В'Ьдь  н^тъ  никакого  сомнЬшя,  что  душа  у  нихъ  все-таки 
просыпается  съ  своими  вечными  требован1ями.  Притонъ  не 
век  же  они  пусты  и  сухи.  Есть,  конечно,  и  между  ними 
люди,  въ  которыхъ  эта  ломка  своей  природы  отзовется  дол- 
гимн,  неизгладимыми  страдан1ями.  И  следовательно^  ко  всЬмъ 
имъ,  ко  всей  этой  сфере  кажущихся  счастливцевъ,  устраи- 
вающихъ  свою  жизнь  на  новыхъ  основашяхъ,  можно  обра- 
титься съ  словами  любящей  Сони:  что  вы^  что  вы  надб  со- 
бой сдгьлали? 

Отъ  девушки,  изъ  теорш  обстригающей  себе  косу,  до 
Раскольникова,  изъ  теор1и  убивающаго  старуху,  разстоянхе 
велико,  но  все-таки  эти  явлешя  однородныя.  Ведь  и  косы 
жалко,  такъ  какъ  же  не  пожалеть  погубившаго  себя  Ра- 
скольникова?  Сожалеше  —  вотъ  то  отношен1е,  въ  которое 
авторъ  сталъ  къ  нигилизму  —  отношен]е,  почти  новое,  а  въ 
такой  силе,  въ  какой  оно  здесь  является,  иикЬмъ  еще  не- 
развитое. 

Но  если  такъ,  то  какъ  же  могло  случиться,  что  автора 
обвинили  въ  какомъто  желаши  опозорить  наше  молодое  по- 
колете, поголовно  обвинить  его  въ  покушеи1яхъ  на  уб1й- 
ство?  Случилось  это  въ  силу  новаго  отношен1я  къ  ^лу, 
отношетя,  котораго  сразу  не  могли  понять.  Все  1П)ивывли 
къ  старому  отношешю,  всемъ  известно,  что  нигилисты  и 
нигилистки  бросаютъ  своихъ  родиыхъ,  теряють  своихъ  женъ , 
лишаются  своихъ  косъ  и  своей  девичьей  чести   и  т.  д.    не 
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только  безъ  горя  и  печали,  но  совершенно  хладнокровно  и 
даже  съ  гордостью  и  торжествомъ.  И  вотъ  въ  романе  До- 
стоевскаго  многнмъ  мерещится  точно  такое  же  изображеше, 
то  есть  какъ  будто  н'Ькто  совершаетъ  убШство,  счгипая  себя 
праеымб^  и  сл'Ьдовательно  хладнокровно  и  оставаясь  вполн*Ь 
спокойнынъ.  Такъ,  в'Ьроятно,  совершали  фанатики  свои  под- 
жоги и  свои  тайный  убШства.  Отъ  этого-то  таше  поджоги  и 
уб1йства  и  могли  быть  весьма  часты,  могли  совершаться  мно- 
жествомъ  людей.  Есть  ли  же  что-нибудь  подобное  въ  роман'Ь 
г.  Достоевскаго?  Вся  сущность  романа  заключается  вътомъ, 
что  Раскольниковъ,  хотя  и  считаетъ  себя  правымъ,  но  совер- 
шаетъ свое  д'Ёло  не  хладнокровно,  и  не  только  не  остается 
спокойнынъ,  а  подвергается  жестокимъ  мукамъ.  Если  прямо 
держаться  романа,  то  окажется,  что  преступлеше  изъ  теорш 
несравненно  тяжел'Ье  для  преступника,  ч^Ьмъ  всякое  другое, 
что  душа  челов'Ьческая  мен'Ье  всего  можетъ  выносить  подоб- 
ное уклонеше  отъ  своихъ  в'Ьчныхъ  законовъ.  И,  сл'Ьдова- 
тельно, если  бы  случилось,  что  нигилистъ  оказался  преступ- 
пикомъ,  то  всего  вЬрн'Ье  предполагать,  что  и  онъ,  подобно 
прочимъ  людямъ,  совершилъ  преступлете  изъ  мести,  ревности, 
корысти  и  проч.,  а  не  изъ  теорхи.  Однимъ  словомъ,  черта, 
которую  взялъ  г.  Достоевск1й,  изображена  имъ  вполне  в'Ьрно. 
Читая  романъ,  вы  чувствуете,  что  преступлен1е  Раскольни- 
кова  есть  явлете  необычаъто  ргьдкое^  есть  случай  въ  высокой 
степени  характеристическШ,  но  исключительный,  совершенно 
ВЫХ0ДЯЩ1Й  изъ  ряду  вонь. 

Такъ  говоритъ  о  немъ  самъ  преступникъ.  Онъ  нигдЪ  не 
выдаетъ  свою  теоргю  за  что-нибудь  общераспространенное; 
онъ  постоянно  называетъ  ее  своею  теор1ею,  своею  идеею;  въ 
минуты,  когда  онъ  находится  подъ  властью  этой  идеи,  онъ 
даже  съ  презр*Ьшемъ  отзывается  о  другихъ  нигилистахъ.  „О, 
отрицатели  и  мудрецы  въ  пятачокъ  серебра  —  восклицаетъ 
онъ — зач'Ьмъ  вы  останавливаетесь  на  полдороге!  ^ 

Нужно  всегда  помнить,  что  жизнь,  натура  останавливаетъ 
нпгилистовъ,  какъ  и  другихъ  людей,  не  только  на  полдаронь, 
но  даже  и  на  первом^  гиагть  какой-нибудь  дороги,  да  притомъ — 
что  и  дороги  у  нихъ  быван)тъ  различный.  Это  сопротивдеше 
жизни,  этотъ  ея  отпоръ  противъ  власти  теор1й  и  фантаз1й, 
потрясающимъ  образомъ  представлены  г.  Достоевскимъ.  По- 
казать,   какъ   въ   душ'Ь   человека   борется  жизнь  и  теорхя, 
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показать  эту  схватку  на  томъ  случа'Ь,  гд^Ь  она  доходить  до 
высшей  степени  силы,  и  показать,  что  поб'Ьда  осталась  за 
жизнью — такова  была  задача  романа. 

То  же  самое  нужно,  конечно,  отнести  и  къ  другимъ  явле- 
Н1ямъ,  ко  в&кжь  безчисленнымъ  формажъ  столкновешя  теор1н 
съ  жизнью.  Везд^Ь  жизнь  останавливаетъ  противное  ей  дви- 
жете, везд'Ь  успешно  борется  съ  насил1емъ,  которое  надъ 
нею  ;1гЬлаютъ.  Есть,  напрвм*6ръ,  женщины,  усвоивппя  себ-б 
безцеремонный  мужской  тонъ;  но  нхъ  очень  немного.  Друпя, 
какъ  ни  стараются,  а  все  запнутся,  когда  заведу тъ  р'Ьчь  о 
регулахъ  или  мочевыхъ  органахъ.  Казалось  бы,  чего  проще, 
вакъ  то,  что  называется  гражданскими  браном^?  Между  т^Ьмъ 
этотъ  бракъ,  какъ  и  всЬ  друпя  безобраз1Я,  составляетъ  лишь 
исключеше.  Обыкновенно  нигилисты  и  нигилистки  в'Ьнчаются 
въ  церквахъ,  подобно  другимъ  смертнымъ.  Большая  свобода 
въ  обращенш,  которую  позволили  себ^Ь  молодые  люди  подъ 
вл1ян1емъ  нигилизма,  повела,  какъ  известно,  къ  заключетю 
множества  супружествъ,  столь  же  чистыхъ  и;  мс^етъ  быть, 
бол'Ёе  счастливыхъ,  ч'Ьмъ  иные  браки,  въ  которыхъ  ннги;111змъ 
не  принималъ  никакого  учаспя. 

И  такъ  никакой  разумный  челов'Ькъ,  понимаюпцй,  какъ 
ндутъ  д'Ьла  въ  жизни,  не  пов'Ьритъ  въ  зтомъ  случа^Ь  ника- 
кимъ  повальнымъ  обвинешямъ,  если  бы  они  и  раздавались. 
Всего  же  мен'Ье  можно  извлечь  повальное  обвинеше  изъ  ро- 
мана г.  Достоевскаго;  это  было  бы  во  сто  разъ  нел'Ьп^е, 
Ч'Ьмъ,  напримЬръ,  извлечь  изъ  ^^Отелло''  Шекспира,  что  всЬ 
ревнивые  мужья  убиваютъ  своихъ  женъ,  или  изъ  „Моцарто 
н  Сальери^  Пушкина,  что  всЬ  завистники  отравляютъ  своихъ 
даровитыхъ  пр1ятелей. 

Докажемъ  теперь  выписками  изъ  романа,  что  наша  поста- 
новка д1Ьла  совершенно  правильна.  Что  Раскольниковъ  не 
сумасшедш1й,  это  даже  странно  доказывать.  Въ  самомъ  ро- 
ман'Ь  лица,  близюя  къ  Расххольникову,  видя  его  мучешя  и 
не  понимая  источниковъ  того  страннаго  поведешя,  къ  кото- 
рому его  приводятъ  внутреншя  терзашя,  начинаютъ  подозр'Ь- 
вать,  не  сходитъ  ли  онъ  съ  ума.  Но  нотомъ  загадка  разр'Ь- 
шается.  Открывается  д'Ьло  иесравпемго  менгье  вщюятное, 
именно,  что  онъ  не  сумситедшгйу  а  преступникг;.  Романъ 
напнсанъ  объективной  манерой,  при  которой  авторъ  не  го- 
ворить въ  отвлеченныхъ  выражешяхъ  объ   ум^Ь,   характер'Ь 


/ 


110  „Преступлбше  и  Наказанте'^. 

своихъ  героевъ,  а  прямо  заставляетъ  ихъ  д1Ьйствовать,  мы- 
слить и  чувствовать.  Раскольникова  же,  какъ  главное  д'Ьй- 
ствующее  лицо,  авторъ  въ  особенности  почти  ни  въ  чемъ 
не  характеризуетъ  отъ  себя;  но  везд1Ь  Раскольниковъ  является 
челов'Ькомъ  съ  задатками  яснаго  ума,  твердаго  характера, 
благороднаго  сердца.  Таковъ  онъ  во  всЬхъ  другихъ  поступ- 
кахъ,  кром^Ь  своего  преступлешя.  Такъ  на  пего  смотрятъ  и 
остальныя  д'Ьбствующк  лица,  надъ  которыми,  по  своими 
возможностяш,  онъ  очевидно  возвБппается.  Вотъ  какъ  отзы- 
вается о  Раскольпиков'Ь  следователь  ПорфирШ,  отзывается 
ему  въ  глаза: 

„Понимаю  я,  каково  все  это  перетаощть  на  себ*])  челов'Ьку 
удрученному,  но  гордому,  властному  и  нетерп'Ьливому,  въ 
особенности  нетерп^Ьливому!  Я  васъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  за 
человека  наиблагородп'Ьйшаго  почитаю-съ  и  даже  съ  зачат- 
ками великодуппя-съ'^... 

Даже  самое  страпшое  д^ло,  совершенное  Раскольниковымъ, 
для  людей  :5:оритко  его  узнавшихъ,  указываетъ  на  силу  души, 
хотя  извращенную  и  заблудшуюся. 

д Вышло-то  подло,  это  правда — продолжаетъ  тотъ-же  Пор- 
фир1й  —  да  вы-то  все-таки  не  безнадежный  подлецъ!  По 
крайней  м'Ьр'Ь,  долго  себя  не  морочилъ,  разомъ  до  посл^Ьд- 
нихъ  столбовъ  дошелъ.  Я  в^Ьдь  васъ  за  кого  почитаю?  Я  васъ 
почитаю  за  одного  изъ  такихъ,  которымъ  хоть  кишки  выр'Ьзай, 
а  онъ  будетъ  стоять  да  съ  улыбкой  смотреть  на  мучителей — 
если  только  в'Ьру  или  Бога  найдетъ.  Ну,  и  найдите,  и  бу- 
дете жить*. 

Авторъ,  очевидно,  хот4лъ  представить  кр'Ьпкую  душу,  че- 
лов'Ька  исполненнаго  жизни,  а  не  слабосильнаго  и  пом^Ьшан- 
наго.  Тайна  авторскихъ  желан1й  въ  особености  ясно  откры- 
вается въ  словахъ,  вложенныхъ  имъ  въ  уста  Свидригайлова. 
Свидригайловъ  объясняетъ  сестр'Ь  Раскольникова  поступокь 
ея  брата  и  говоритъ: 

„Теперь  все  помутгш)сь,  то-есть  оно  и  никогда  въ  порядк'Ь 
то  особенномъ  не  было.  Русте  люди  вообще  шглрош  люди, 
Авдотья  Романовна,  широте,  какъ  ихъ  земля,  и  чрезвычайно 
склонны  къ  фантастическому,  къ  безпорядочному,  но  б'Ьда 
быть  широкимд  безд  особенной  геньальности.  А  помните,  какъ 
много  мы  въ  этомъ  же  род1Ь  и  на  эту  же  тему  переговорили 
съ  вами  вдвоемъ,    сидя   по  вечерамъ   на  террасЬ    въ   саду, 
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каждый  разъ  посл'Ь  ужнна?  Кто  знаетъ,  можетъ,  въ  то  же 
самое  время  и  говорили,  когда  онъ  зд'Ьсь  лежалъ,  да  свое 
обдумывалъ.  У  нас9  ви  образованном9  об^цествгь  особенно  сея- 
щениыхд  предангй  вгьдь  нгыт^  Авдотья  Романовна:  разв'Ь  кто 
какъ-нибудь  себ^Ь  но  книгамъ  составить...  али  изъ  л^Ьтонисей 
что-нибудь  выведетъ.  Но  в'Ьдь  это  больше  ученые  и,  знаете, 
въ  своемь  род^  колпаки,  такъ  что  даже  и  неприлично  св'Ьт- 
скому  человеку*'. 

З^сь  открывается  вся  дальность   замысловъ    автора.  Онъ 
хот^Ьлъ  изобразить  широкую  русскую  натуру,  то-есть  натуру 
живучую,  мало  склонную  идти  по  пробитывгь  торнымъ  коле- 
ямъ  жизни,  способную  жить  и  чувствовать  на  разные  лады. 
Такую  натуру,    живую   и   вм'Ьст^    небпред^ленную,    авторъ 
окружилъ    средою,    въ   которой    все  помутилось^  въ  которой 
особетю  свящетшхб  преда/нгй  давно  уже  не  существуетъ.  Самъ 
Свидригайловъ,  высказываюпцй  это  повальное  обвинен1е  про- 
тивъ  нашего  образованнаго  общества  (вотъ  оно,  то  обвинеше, 
котораго  такъ  искали),  представляетъ  кЬчио  въ  род1Ь  стараго 
иокол'Ьшя  гЬхъ-же  натуръ  и  того  же  общества,  въ  параллель 
Раскольникову,  члену  новаго  покол'Ьшя.  Несмотря  на  фанта* 
стичность  Свидригайлова,  въ  немъ  все-таки  возможно  разсмо- 
тр'Ьть  очень  знакомыя  черты  еще  не   далеко   ушедшаго    отъ 
насъ  состояшя  нашего  образованнаго  и  зажиточнаго  сослов1я. 
Развратъ,  жестокость  съ  кр'Ьпостными,  доходяпцш  до  смерто- 
уб1йствъ,    тайныя   злодфяшя  и  отсутствге   всего    святого  въ 
душ'Ь — въ  эту  сторону  тоже  бросались  широк1я  руссшя   на- 
туры, чтобы  на  что-нибудь  тратить  свои  силы.  Раскольниковъ 
есть  тоже  челов'Ькъ,  которому  очень  хочется  жить,  которому 
поскор'Ье  нуженъ  выходъ,  нужно  д'Ьло.  Такк  люди  не  могутъ 
оставаться  въ  безд^Ьйствш;  жажда  жизни,  какой  бы  то  ни  бьию^ 
но  только  сейчасъ,  поскор'Ье,  доводитъ  ихъ  до  нелепостей, 
до  ломки  своей  души  и  даже  до  полной  гибели. 

Въ  газетахъ  писали,  что  будто  бы  Раскольниковъ  совер- 
шаетъ  свое  убШство  изъ  филантропическихъ  цЪлей,  что  онъ 
оправдываетъ  его  благотворительными  нам^решими.  Но  дЪло 
вовсе  не  такъ  просто.  Главный  корень,  изъ  котораго  выросло 
чудовищное  нам'Ьреше  Раскольникова,  заключается  въ  неко- 
торой теор1и,  которую  онъ  неоднократно  и  последовательно 
развиваетъ;  самое  же  убхйство  произошло  изъ  непременнаго 
желан1я  пргшююить  к9  дгьлу  свою  теор1Ю.  Вотъ  какъ  харак- 
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теризуетъ  поступокъ  Раскольникова  сл'Ьдователь  Цорфи- 
рШ. 

„Тутъ  д'Ьло  фантастическое,  мрачное,  нашего  времени 
случай-съ,  когда  тюмутилось  сердце  челоегьческое;  когда  ци- 
туетса  фраза,  что  кровь  „осв'Ьжаетъ^;  когда  вся  жизнь  про- 
пов'Ьдуется  въ  комфорте.  Тутъ  книжный  мечтм-съ,  тутъ 
теоретически  раэдраженное  сердце;  тутъ  видна  рптимооть  на 
первый  шагду  но  р^Ьшимость  особаго  рода — решился,  да  какъ 
съ  горы  упалъ,  или  съ  колокольни  слет^ъ,  да  и  на  пре- 
ступлете-то  словно  не  своими  ногами  пр/итем.  Дверь  за 
собой  забылъ  притворить,  а  убилъ,  двухъ  убилъ,  по  теор1и. 
Убилъ  да  и  денегъ  взять  не  сум-^лъ,  а  что  усп'Ьлъ  захватить, 
то  подъ  камень  снесъ^.  „Убилъ,  да  за  честнаго  челов'Ька 
себя  почитаетъ,  людей  гдрезираепи,  бл'Ьднымъ  ангеломъ  ходить^ . 

Въ  чемъ  же  заключается  та  теоргя,  которая  такъ  увлекла 
и  замучила  этого  юношу?  Въ  роман'Ь  она  во  многихъ  м'Ьстахъ 
излагается  подробно  и  отчетливо;  это  очень  ясная  и  логически 
связная  теор1я.  Притомъ,  она  не  поражаетъ  ч^мъ-либо  стран- 
нымъ;  это  не  логика  сумасшедшаго;  напротивъ,  по  замЬчатю 
Разумихина,  „это  не  ново,  и  поаюже  на  все,  что  мы  тысячу 
разъ  читали  и  слышали''. 

Эту  теорш,  какъ  намъ  кажется,  можно  свести  на  три 
главный  точки.  Первая  состоитъ  въ  очень  гордомъ,  пре- 
3])ительномъ  взгляд^Ь  на  людей,  основанномъ  на  сознан1и  своего 
умственнаго  превосходства.  Раскольниковъ  былъ  очень  гордъ 
въ  этомъ  отношеши.  „Инымъ  товарищамъ  его — ^говорить  ав- 
торъ — ^казалось,  что  онъ  смотритъ  на  нихъ  на  всЬхъ,  вакъ 
на  д^Ьтей,  свысока,  какъ  будто  онъ  всЬхъ  ихъ  опередилъ  и 
радвит1емъ,  и  знашемъ,  и  уб%жден1ями,  и  что  на  ихъ  уб'Ь- 
ждешя  и  интересы  онъ  смотрит'ь, какъ  на  что-то  низшее^. 

Изъ  этой  гордости  рождается  презрительный,  высоком^Ьр- 
ный  взглядъ  на  людей,  какъ  бы  отрицате  у  нихъ  правъ  на 
челов'Ьческое  достоинство.  Старуха  процентщица,  для  Рас- 
кольникова, есть  вашЬу  а  не  челов'Ькг.  Уже  долго  спустя 
посл'Ь  преступлен1я,  уже  тогда,  когда  онъ  р'Ьшнлся  донести 
на  себя  и  вышелъ  съ  этой  ц^Ьлью  на  улицу,  онъ  еще  разъ 
испытываетъ  порывъ  гордости  и  такъ  выражаетъ  свое  пони- 
маше  людей:  „Вотъ  они — говоритъ  онъ — снуютъ  всЬ  по  улиц* 
взадъ  и  впередъ,  и  в'бдь  всяюй-то  изъ  нихъ  подлецъ  и  раз- 
бойникъ  уже  по  натур*  своей:  хуже  того — идгогм^. 
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Второй  пункгь  теор1и  заключается  въ  нзв'Ьстномъ  взгляд^Ь 
на  ходъ  челов'Ьческихъ  д^лъ,  на  истор1ю;  взглядъ  этотъ  прямо 
вытенаеть  изъ  презрятельнаго  взгляда  на  людей  вообще. 

^Я  все  себя  спрашивалъ:  зач'Ьиъ  я  такъ  глупъ,  что  если 
друпе  глупы,  и  колн  я  энаю  уот  навп^нОу  что  они  глупы^ 
то  самъ  не  хочу  быть  уинЬе?  Потомъ  я  узналъ,  что  если 
ждать,  пока  вс1  станутъ  умными,  то  слишкомъ  ужъ  долго 
будетъ...  Потомъ  я  еще  узналъ,  что  никогда  этого  и  не  бу- 
детъ,  что  не  перем^Ьнятся  люди  и  не  перед'Ьлать  ихъ  никому, 
и  трудъ  не  стоитъ  терять!  Да,  это  такъ!  Это  ихъ  законъ!.. 
И  теперь  я  знаю^  что  кто  крФпокъ  и  еиленъ  умомъ  и  духомъ, 
тотъ  надъ  ними  и  влаотелинъ.  Кто  много  посмтьешб,  тотд  у 
и^их9  и  прат.  Кто  на  большое  можетъ  плюнуть,  тотъ  у  нихъ 
и  законодатель,  а  кто  больше  всЬхъ  можетъ  посм'Ьть,  тотъ  и 
всЬхъ  прав^Ье!  Такъ  доселе  велось,  и  такъ  всегда  будетъ! 
Только  сл'бпой  не  раяглждитъ! '^ 

„ — Я  догадался  тогда,  иродолакалъ  онъ  восторженно: — что 
власть  дается  только  тому,  кто  посм^кетъ  наклониться  и  взять 
ее.  Тутъ  одно  только,  одно:  стоитъ  только  посм'Ьть!  У  мен^ 
тогда  одна  мысль  выдумалась,  въ  первый  разъ  въ  жизни, 
которую  никто  и  никогда  еще  до  меня  не  выдумывалъ!  Никто! 
Мн'Ь  вдругъ  ясно,  какъ  солнце,  представилось,  что  какъ  же 
ото  ни  едийый  до  снхъ  поръ  не  посм'Ьлъ  и  не  см1зетъ,  про- 
ходя мимо  всей  этой  нелгшостщ  взять  просто  запросто  все 
за  а^ост^  и  стряхнуть  кд  черту! Я...  я  захот'Ьлъ  осмгьлиться^ . 

Читатели,  конечмо>  хорошо  знаютъ  эти  отрицатя  прав- 
ды я  смысла  въ  истор1и,  тотъ  взглядъ  на  ист6рическ1я 
явлешя,  по  которому  всЬ  онЬ  происходили  отъ  насилк, 
опиравшагося  па  эаблуждетя.  Этотъ  взглядъ,  взглядъ  про^ 
свпАценнаго  деспотизма,  породилъ  на  8апад^Ь  Европы  огром- 
ный революц1и  и  до  сихъ  поръ  порождаетъ  тамъ  людей, 
которыя  разр'Ьшаютъ  себЪ  ваь  средства,  чтобы  изм'Ьнить 
ходъ  всем1рной  истор1и,  которые  считаютъ  себя  въ  прав'Ь 
домогаться  м'Ьста  законодателей  и  учредителей  новаго,  ра- 
зумяаго  порядка  вещей.  Эти  люди  уже  не  жввутъ  подъ  ка- 
кимъ-нибудь  авторитетомъ,  потому  что  сами  поставляютъ  се- 
бя авторитетомъ  для  челов'Ьчества.  Они,  подобно  Раскольни- 
кову,  желали  бы,  если  бы  могли,  „взять  все  за  хвостъ  и 
стряхнуть  къ  черту* .  Но  эти  люди  д*йствуютъ,  считая  сво- 
ею исЬлью  блало  человечества  ^  и  они  им'Ьютъ  д'Ьло    съ   исто- 
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р1ей  народовъ.  Поэтому,  съ  одной  сторона,  ихъ  уснлк  по- 
лу чаютъ  характеръ  безкорнстхя,  самоотверженхя,  съ  другой  сто- 
роны— ихъ  деятельность  ниЕСогда  не  бываетъ  удачною.  Исто- 
р1я  ихъ  не  слушается,  и  идетъ  своит  порядкомъ.  Глупые 
народы  не  понимаютъ  того  блага^  которое  имъ  предлагаютъ 
умные  люди. 

Подъ  вл1ян1емъ  эгоизма  молодости  Раскольниковъ  сд'Ьлалъ 
еще  одинъ  шагъ  на  пути  этихъ  мн^Ьшй.  Этотъ-то  шагъисо- 
ставляетъ  ту  мысль,  которая,  по  его  словамъ,  выдумалась  у 
11610  одного  и  которой  никто  никогда  еще  не  выдумывала.  Та- 
кимъ  образомъ  онъ  дошелъ  до  третьяго  и  посл'Ьдняго  пун- 
кта своей  теор1и.  Приведемъ  м'Ьсто,  гд^  всего  ярче  высказы- 
вается эта  мысль.  Раскольниковъ  см'Ьется  про  себя  надъ  сощ- 
алистами: 

„За  что  давеча  дурачокъ  Разумихинъ  сощалистовъ  бра- 
нилъ?  Трудолюбивый  народъ  и  торговый:  общимд  счастьем^ 
занимаются...  Ють,  мн*!  жизнь  однажды  дается  и  никогда 
ея  больше  не  будетъ;  я  не  хочу  дожидаться  всеобито  счастья. 
Я  и  самъ  хочу  жить,  а  то  лучше  ужъ  и  не  жить.  Что-жъ? 
Я  только  не  захогЬлъ  проходить  мимо  голодной  матери,  за- 
жимая въ  карманЬ  свой  рубль,  въ  ожидатя  „всеобщаго  сча- 
ст1я^.  д^Несу,  дескать,  кирпнчекъ  на  всеобщее  счастьем  от- 
того ощущаю  спокойствге  сердца^.  „Нельзя-съ!  Зач'Ьмъ  же 
вы  меня-то  пропустили?  Я  в^дь  всего  однажды  живу,  я  тоже 
хочу...** 

И  вотъ  Раскольниковъ  р'Ьшился  нарушить  обыкновенный 
ходъ  д^Ьлъ  и  дозволить  себ'Ь  всяк1я  средства  не  для  того, 
чтобы  изм'Ьнить  ходъ  всемхрной  исторхи,  а  для  изм^Ьнен^я 
своей  личной  судьбы  и  судьбы  своихъ  близкнхъ.  Чего  онъ 
хогЬлъ  въ  этомъ  отношенш,  онъ  подробно  объясняетъ  Сон'Ь. 

„У  матери  моей  почти  ничего  нЬтъ.  Сестра  получила  вос- 
питан1е  случайно,  и  осуждена  таскаться  въ  гуверианткахъ. 
ВсЬ  ихъ  надежды  были  на  одного  меня.  Я  учился,  но  со- 
дерасать  себя  въ  университет'^  не  могъ,  и  на  время  прину- 
жденъ  былъ  выйти.  Если  бы  даже  и  такъ  тянулось,  то  л1(тъ 
черезъ  десять,  дв'Ьнадцать  (если  бы  обернулись  хорошо  об- 
стоятельства), я  все-таки  могъ  надеяться  стать  какимъ-ни* 
будь  учителемъ  или  чиновникомъ,  съ  тысячью  рублями  жа- 
лованья... (Онъ  говорилъ  какд  будто  заучетьоё).  А  къ  тому 
времени  мать  высохла  бы  отъ  заботъ  и  отъ    горя,    и   мн^Ь, 
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все-таки,  не  удалось  бы  успокоить  ее,  а  сестра...  ну,  съ 
сестрой  могло  бы  еще  и  хуже  случиться!...  Да  н  что  за  охота 
всю  жизнь  мимо  всего  проходить  и  отъ  всего  отвертываться, 
про  мать  забыть,  а  сестрину  обиду,  напрнм'Ьръ,  почтительно 
перенесть?  Для  чего?  Для  того  ли,  чтобы  ихъ  схоронивъ, 
новыхъ  нажить— жену  да  д^Ьтей,  и  тоже  потомъ  безъ  гроша 
и  безъ  куска  оставить?  Ну...  вотъ  я  и  р'Ьшилъ,  завлад'Ьвъ 
старухиными  деньгами,  употребить  ихъ  на  мои  первые  годы, 
не  мучая  мать,  на  обезпечеше  себя  въ  университет*,  на  пер- 
вые шаги  посл'Ь  университета, — и  сд1Ьлать  это  широко,  ради- 
кально, такъ,  чтобъ  ужъ  совершенно  всю  новую  карьеру 
устроить  и  на  новую,  независимую  дорогу  стать". 

Таковы  ц^Ьли,  который  им'Ьлъ  въ  виду  Раскол ьниковъ.  Но 
эти  цЪли  не  составляли  прямыхъ  побужденхй  къ  преступле- 
шю.  Он*  могли  внушить  Раскольникову  самый  разнообразный 
усил1я;  непрем'Ьнное  уб1йство  никакъ  логически  изъ  нихъ  не 
вытекаетъ.  Напротивъ,  оно  строго  вытекаетъ  изъ  его  эгои- 
стической теор1и.  Вотъ  почему  тотчасъ  посл'Ь  приведенной 
р'Ьчи  самъ  Раскольниковъ  начинаетъ  говорить,  что  „это  не 
то,"  что  онъ  „вретъ,  давно  уже  вретъ"  и  проч.  очевидно, 
главное,  что  его  двигало,  что  распаляло  его  воображеше, 
было  требованье  приложить  свою  теорш  осуществить  па 
дтьлгь  то^  что  позволим  себгь  в5  мысли. 

Въ  другомъ  м^ЬстЬ  онъ  ясно  высказываетъ  это  главное  по- 
буждеше  къ  преступлешю. 

пСтарушонка  вздоръ!  думалъ  онъ  горячо  и  порывисто: — 
старуха,  пожалуй,  что  и  ошибка,  не  въ  ней  д'Ьло!  Старуха 
была  только  болезнь...  Я  переступить  скоргье  хоттьлд...  я  не 
человтька  убилз,  я  принципа  убилд!^ 

Вотъ  самая  суть  преступлен1Я.  Это  убтапво  принципа.  Не 
три  тысячи  рублей  тянули  Раскол ьникова;  странно  сказать, 
между  гЬмъ  в'Ьрно— что  если  бы  эти  деньги  могли  достать- 
ся ему  черезъ  воровство,  плутовство  въ  карты,  или  другое 
мелочное  мошенничество,  онъ  едва  ли  бы  на  него  р'Ьшился. 
Его  тянуло  убить  принципъ,  онъ  вшЬстЬ  съ  т'Ьмъ  покушает- 
ся на  самую  жизнь  своей  души;  но,  убивши,  онъ  постраш- 
нымъ  мукамъ  своимъ  понялъ,  какое  преступлеше  онъ  со- 
верпшлъ. 

Вотъ  задачи,  предположенный  ееб^  авторомъ.  Задачи  огром- 
ный, им^Ьющ^я  несравненную  важность.  Глубочайшее  извра- 
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щеше  нравственнаго  пониман1я  и  загЬмъ  во8вращен1е  души  къ 
истинно-челов'Ьческимъ  чувствамъ  и  повят1Яхъ — вотъ  общая 
тема^  на  которую  написанъ  ромакь  г.  Достоевскаго. 

*)  Раскольниковъ  не  есть  типъ.  То  есть  онъ  не  настоль- 
ко своеобразенъ,  не  представляеть  такихъ  онред1^енньггь  и 
органически  связанныхъ  между  собою  чертъ,  чтобы  его  об- 
разъ  носился  передъ  нанш,  какъ  живое  лицо.  Въ  частности 
же — это  не  есть  типъ  нигилистическШ,  не  видонзм-Ьнеше 
того  типа  настоящаго  нигилиста,  который  вс^иъ  бол'Ье  или 
мен^Ье  знакомъ  и  который  всЬхъ  раньше  и  в&кхъ  М'Ьтче  былъ 
угаданъ  Тургеневымъ  въ  его  Баларовгь.  Что  же?  М'Ьшаетъ 
это  роману?  Т'Ь,  кто  читалъ  романъ,  мы  думаемъ,  согласятся 
съ  нами,  что  отсутств1е  большей  типичности  зд'Ьсь  не  вре- 
дить, и  даже  какъ  будто  способствуетъ  д*лу.  Неопред'Ьлен- 
ность,  молодая  неопредЬленность  и  неустановленность  Рас- 
кольникова  очень  идетъ  къ  его  фа'итасты/ческому  (по  сдоваиъ 
Порфир!я)  поступку.  КрокЬ  того,  невольно  чувствуется,  что 
Базаровъ  яикакимъ  образомъ  не  совершилъ  бы  т^жбштахо/ю 
д^Ьла.  Челов^Ькъ,  сл'кдовательно,  выбранъ  г.  Достоевскимъ 
нельзя  сказать,  чтобы  не  в^рно. 

Но  главное,  очевидно,  зд'Ьсь  не  въ  челов'Ьк^^,  не  въ  об- 
рисовк^Ь  изв^Ьстнаго  типа.  Не  зд'Ьсь  центръ  тяжести  романа. 
Ц^Ьль  романа  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  вывести  передъ 
глазами  читателей  какой-нибудь  новый  типъ,  изобразить  иамъ 
„б-йдныхъ  людей**,  ^подпольнаго  человека**,  людей  „мертваго 
дома**,  „отцовъ  и  д-Ьтей**  и  т.  д.  Весь  романъ  сосредоточил- 
ся около  одного  поступка,  около  того,  какъ  родилось  и  со- 
вершилось Н'Ькоторое  дгьйстеге^  и  катя  повлекло  за  собою 
посл1Ьдств1я  въ  душ'Ь  совершившаго.  Такъ  романъ  и  вазы- 
вается;  на  немъ  надписано  не  имя  челов-Ька,  а  назваше  со- 
быт1Я,  съ  нимъ  случившагося.  Предмстъ  обозначенъ  вполне 
ясно:  дЬло  идетъ  о  преступленги  и  наназанш. 

И  въ  этомъ  отношея1и  всяюй  согласится,  что  романъ  г. 
Достоевскаго  очень  типиченъ.  Удивительно  типично  изобра- 
жены ВС*  гЬ  процессы,  которые  совершаются  въ  душ*  пре- 
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ступника;  вотъ  что  состашсяетъ  главную  тему  романа  и  что 
поражаетъ  въ  немъ  читателей.  Живо  и  глубоко  схвачено  въ 
немъ  то,  какъ  ндея  преступдешя  зарождается  н  укр'Ьпляется 
въ  челов^ЬгЬ,  какъ  борется  съ  неюдуша,  инстинктивно  чув- 
ствуя ужасъ  этой  идеи:  какъ  челов'Ькъ,  вскормивш1й  въ  себ'Ь 
злую  мысль,  почти  лишается,  наконецъ,  воли  и  разума,  и  сл'Ьпо 
повинуется  ей;  какъ  онъ  мвхагшчески  совершаетъ  нресту- 
плеше,  долго  созревавшее  въ  немъ  органически;  какъ  пробу- 
ждается въ  немъ  потомъ  боязнь,  подозрительность,  злоба  къ 
людямъ,  отъ  которыхъ  ему  грозить  к^а;  какъ  начннаетъ  онъ 
чувствовать  омерзеше  къ  066*6  и  къ  своему  д^Ьлу;  какъ  прн- 
косновете  живой  и  теплой  жизни  пробуждаетъ  въ  немъ  муки 
безсознательнаго  раскаяшя;  какъ,  наконецъ,  ожесточенная  ду- 
ша не  вщерживаетъ  и  размягчается  до  чувства  умнлешя. 

Передъ  этимъ  страшннмъ  процессомъ  личность  Расколь- 
никова  съ  ея  особенностями  сов^шенно  сглаживается  и 
нсчезаеть.  Сперва  поглотила  его  извращенная  идея,  а  по- 
томъ въ  немъ  съ  неодолимою  силою  просжпается  челотм, 
челов'Ьческая  душа,  и  мучитъ  его  свонмъ  пробуждешемъ,  съ 
которымъ  онъ  старается  совладать.  При  таких'ь  явлетяхъ 
индивидуальность  д^йствующаго  лица  еотествснно  должна 
отступить  на  задтй  планъ.  Такъ  сл^Ьдуетъ  это  изъ  самаго 
смысла  романа.  Преступлете  вовсе  не  есть  д'Ьйствхе,  характе- 
ристическое для  личности  Раскольникова;  люди,  въ  характе- 
ристику которыхъ  входить  преступлете,  совершаютъ  д^ла 
этого  рода  гораздо  легче  и  совершенно  инте.  Раскольннкову 
же  просто  довелось  перенесши  на  себ'Ь  преступлеше;  можно 
сказать,  что  оно  ев  тшв  случилось^  и  душа  его  отозвалась  на 
него  такъ,  какъ  отозвалась  бы,  вообще  говоря,  душа  вснкаю 
человека. 

И  такъ  понятно,  что  личность  Раскольникова  подавлена 
самымъ  событхемъ,  и  не  представляетъ  яснаго  типичоскаго 
образа.  Въ  этомъ  отношенш  самая  тема  автора  ставила  его 
въ  выгодное  положете,  именно  давала  ему  возможность  вы- 
сказать всю  силу  таланта,  несмотря  на  недостатокъ  полной 
типичности.  Гораздо  правильна  мы  мож^1ъ  требовать  бол^е 
ясной  типичности  отъ  остальиыхъ  лнцъ  романа.  Ихъ  очень 
много  и  они  выполнены  очень  не  равиом'Ьрш).  Наиболее 
удавшимися  и  даже  вполпЬ  удачными  сл'Ьдуетъ  признать 
пьяницу  Мармеладова  н  его  жену  Калвину  Ива]ювву.    Это 
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д'Ьйствительные  типы,  ярко,  отчетливо  очерченные.  Въ  нихъ 
ясно  выразились  главныя  достоинства  таланта  г.  Достосвскаго. 
Онъ  открылъ  читателявгь,  какъ  возможно  относиться  симпа- 
тически къ  этимъ  людямъ,  такимъ  слабымъ,  см'Ьшнымъ,  жад- 
кимъ,  потерявшимъ  всю  силу  влад^Ьть  собою  и  походить  на 
другихъ  людей.  Но  главная  сила  автора,  какъ  мы  уже  за- 
метили, не  въ  типахъ,  а  въ  изображеши  положешй,  въ 
ум'Ьньи  глубоко  схватывать  отд'Ьльныя  движешя  и  потрясешя 
челов'Ьческой  души.  Въ  атомъ  отношеши  онъ  достигъ  во  мно- 
гихъ  м'Ьстахъ  своего  новаго  романа  до  нолнаго  и  удивитедь- 
наго  мастерства.  Романъ  задуманъ  и  расположенъ  очень  про- 
сто, но  вм'ЬсгЬ  правильно  и  строго. 

Посл'Ь  совершен1я  преступлешя,  для  Раскольникова  начи- 
нается ДВ0ЯК1Й  рядъ  мучешй.  Во-первыхъ,  мучешя  страха. 
Несмотря  на  то,  что  всЬ  концы  спрятаны,  подозрительность 
не  оставляетъ  его  ни  на  минуту,  и  мал'Ьйпий  поводъ  къ  опа- 
сен1ю  нагоняетъ  на  него  мучительный  страхъ.  Второй  рядъ 
мучен1й  заключается  въ  гЬхъ  чувствахъ,  которыя  испыты- 
ваетъ  уб1йца  при  сближенш  съ  другими  людьми,  съ  лицами, 
у  которыхъ  н^Ьтъ  ничего  на  душ'Ь,  которыя  полны  теплотою 
и  жизнью.  Сближеше  это  происходить  двоякимъ  образомъ. 
Во-первыхъ,  самого  преступника  тянетъ  къ  живымъ  дюдямъ, 
потому  что  ему  хотЬлось  бы  стать  съ  ними  наравн'Ь,  отбро- 
сить ту  преграду,  которую  онъ  самъ  ноложилъ  между  ними 
и  собою.  Вотъ  отчего  Раскольниковъ  отправляется  къ  Разу- 
михину.  „Сказалъ  я  (думаетъ  онъ  про  себя)  третьяго  дня... 
что  къ  нему  посл'Ь  таю  на  другой  день  пойду,  ну  что-жъ, 
и  пойду!  Будто  ро§сд  я  не  могу  теперь  зайти...  По  этой  же 
причине  онъ  такъ  усердно  начинаетъ  хлопотать  о  раздавлен- 
номъ  Мармеладов'Ь  и  сближается  съ  его  осирогЬвпшмъ  се- 
мействомъ,  особенно  съ  Сонею.  Второе  обстоятельство,  по 
которому  Раскольниковъ  очутился  среди  людей  живыхъ  и 
им'Ьющихъ  блнзшя  къ  нему  отношешя,  заключается  въ  пр!- 
'Ьзд'Ь  его  семейства  въ  Петербургъ.  То  письмо,  которое  было 
посл'Ьднимъ  толчкомъ  къ  уб1йству,  содержало  въ  себ'Ь  изв'Ь- 
ст1е,  что  мать  и  сестра  Раскольникова  должны  явиться  въ 
Петербургъ,  гдЬ  сестра  и  пожертвуетъ  собою,  вышедпш  за 
Лужина.  Такимъ  образомъ  Раскольниковъ,  бывш1й  до  тЬхъ 
порь  одинокимъ  и  удадявппйся  отъ  людей,  теперь  волею  н 
неволею  окружеиъ  .юэдьми,  съ  которыми  связанъ  всего  ближе. 
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Читатель  чувствуетъ,  что  если  бы  эти  люди  были  около  Рас- 
кольникова  преавде,  то  онъ  никогда  бы  не  совершилъ  пре- 
ступлешя.  Теперь  же,  когда  преступлеше  совершено,  эти 
люди  даютъ  поволъ  къ  пробуждешю  въ  душ'Ь  преступника 
всевозможныхъ  мукъ,  вызываеныхъ  прикосновешемъ  жизни 
въ  душ^,  извратившей  себя  и  коснеющей  въ  своемъ  извра- 
щеши.  Таково  весьма  простое,  но  в1гЬсгЬ  очень  правильное 
и  искусное  построеше  романа. 

Очень  правильно  также  развита  изв'Ьстная  постепенность 
въ  душевныхъ  страдашяхъ  преступника.  Сперва  Раскольни- 
ковъ  совершенно  подавленъ  случившимся  и  даже  забол'Ьваетъ. 
Первая  его  попытка  сойтись  съ  живыми  людьми,  свидашесъ 
Разумихинымъ,  просто  ошеломдяетъ  его.  „Подымаясь  къ  Ра- 
зумихину,  онъ  не  подумалъ  о  томъ,  что  съ  нимъ,  стало-быть, 
лнцомъ  къ  лицу  сойтись  долженъ.  Теперь  же,  въ  одно  мгно- 
вете,  догадался  онъ  уже  на  опыт^Ь,  что  всею  мешье  располо- 
жен въ  эту  минуту  сходиться  лнцомъ  къ  лицу  съ  кЬжь  бы 
то  ни  было  насв^гЬ''.  Онъ  уходитъ,  не  влад'Ья  собою.  Точно 
такъ  первый  муки  отъ  боязни  подавляютъ  его.  Он'Ь  разр'Ь- 
шаются  страшнымъ,  томительнымъ  сновид'Ьшемъ  (удивитель- 
ный дв'Ь  страницы),  посл^Ь  котораго  Раскольниковъ  забол'Ь- 
ваетъ. 

Мало-по-малу,  однако  же,  преступникъ  становится  крепче. 
Онъ  сходится  съ  Разумихинымъ,  хитритъ  съ  Заметовымъ, 
принимаетъ  д^Ьятсльное  учаспе  въ  судьб'Ь  семейства  Марме- 
ладовыхъ,  въ  судьб'Ь  своей  сестры,  увертывается  отъ  хнтраго 
следователя  Порфир1я,  открываетъ  свою  тайну  Сон'Ь  и  пр. 
Но,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  преступникъ  овлад'Ьваетъ  собою, 
страдате  его  не  ослабЁваетъ,  а  становится  только  постоянн'Ье 
н  опред'ЬленнФе.  Сначала  онъ  еще  чувству етъ  порывы  радо- 
сти, когда  страхъ,  нагнанный  какою-нибудь  случайноспю, 
отлегаетъ  вдругъ  отъ  сердца,  или  когда  ему  удастся  сбли- 
зиться съ  другими  людьми  и  почувствовать  себя  все  еще  чс- 
ловЪкомъ.  Но  потомъ  8ти  колебашя  исчезаютъ. 

Какая-то  особенная  тоска — разсказываетъ  авторъ — начала 
сказываться  ему  въ  посл'Ьднее  время.  Въ  ней  не  было  чего- 
нибудь  особенно  ^дкаго,  жгучаго;  но  отъ  нея  в^Ьяло  ч^Ьмъ-то 
постояннымъ,  кЬчнымъ,  предчувствовались  безысходные  годы 
дтой  холодной,  мертвящей  тоски,  предчувствовалась  какая-то 
вечность  на  „аршине  пространства^. 
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Вотъ  тЬ  мотивы,  на  которые  написана  самая  большая, 
центральная  часть  романа.  Можно  заметить  —  хотя,  право, 
въ  подобныхъ  вещахъ  трудно  полагаться  на  собственное  су- 
жден1е  и  лучше  дов'Ьриться  проннцательностн  художника  — 
что  въ  душ'Ь  Раскольникова,  сверхъ  страха  и  боли,  должна 
бы  еще  занимать  большое  м^сто  третья  тема  —  воспоминстге 
о  пресшупленги.  Воображен10  и  память  преступника,  казалось 
бы,  должны  чаще  обращаться  къ  картип^Ь  страшнаго  д^ла. 

Н,  Страхова. 

*)  Для  челов'Ька  изв^стнаго  круга  и  воспитан1Я,  съ  изв^ст- 
нымъ  складомъ  привычекъ,  стремлешй  и  проч.  изо  всЬхъ 
б'Ьдств1й  н4тъ,  можетъ-быть,  ни  одного,  которое  было  бы 
такъ  страшно,  какъ  нищета  (разум'Ья  подъ  нищетою,  конеч- 
но, не  нищенство,  а  только  посд'Ьднюю  степень  б'Ьдностн). 
Почему  именно  нищета?  Почему  она,  для  иныхъ,  страшн'Ье 
бол'Ьзни  и  смерти?..  Голодъ,  нечистота,  зависимость,  конеч- 
но, больш1я  б^дств1я;  но  хотя  ВСЁ  они  очень  легко  возможны 
для  неимущаго,  гЬмъ  не  мен'Ье  ни  одно  мзъ  нихъ  не  свя- 
зано съ  нищетой  неразрывно.  Неимущгй  можетъ  трудиться 
и  можетъ  быть  сытъ;  онъ  можетъ  работать  на  чистомъ  воз- 
дух* и  будетъ  здоровъ;  нечистоты  легко  иэб'Ьжать  тому,  кто 
ея  не  терпитъ.  Щетка,  вода  и  мыло  не  дорого  стоютъ.  За- 
висимость тяжела,  раэум'Ьется,  но  надо  быть  уже  ачень  до- 
статочнымъ  челов'Ькомъ,  чтобъ  быть  д'Ьйствительцо  незавнси- 
мымъ.  Сотни  тысячъ  людей  не  им^ютъ  решительно  ничего, 
кром%  рукъ  для  работы,  н  однако  же  нмкакъ  нельзя  утвер- 
ждать, чтобы  всЬ  они  были  иеочасгаы.  Большая  часть,  если 
и  не  совсЬмъ  довольны  своимъ  положешемъ^  то  и  тяготятся 
имъ  уже  никакъ  не  болЬе  многихъ  людей  достаточныхъ. 
Они  привыкли  къ  опасностямъ,  мхъ  окруакающимъ,  при- 
выкли бороться  съ  ними,  и  это  даетъ  имъ  стойкость,  само* 
над'Ьянность  и  спокойств1е,  которыхъ  люди,  шросоие  за  пе- 
рилами, въ  ихъ  положенш  не  могли  бы  нм'Ьть.  Соанаше 
этого  недостатка  и  есть  та  первая,  о5щая  веЬмъ  пося^д- 
нимъ  причина,    которая   д^лаетъ  нищету,    въ  ихъ  гдазахъ, 
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самынъ  ужасвгЬйшимъ  изъ  несчаспв.  Они  не  могутъ  себя 
вообразить  на  этой  узкой  плоп^адк'Ь  вверху ,  безъ  перилгь,  не 
воображая  съ  т1Ь1ГЬ  вагЬегЬ  ужаснейшей  иаъ  всЬхъ  нравствен- 
ннхъ  мукь.  Это  первое.  Вс;гЬдъ  за  этинъ  является  самодю- 
б1е.  У  людей,  надо  развнтБосъ  въ  нравственномъ  отношенш, 
оно  выраакается  просто  и  грубо,  презр'Ьн1е1гь  къ  нищему,  къ 
труду  изъ-за  хл^ба  насущнаго,  къ  зависимости  отъ  всЬхъ, 
съ  кДмъ  им^кешь  дЬло,  и  страхомъ  стать  въ  уровень  съ  гЬмъ, 
что  для  ннхъ  презрительно.  Тутъ  нЬтъ  аналвза;  этого  рода 
люди  не  д1лятъ  себя  отъ  своего  положешя  н  потерять  его, 
въ  ихъ  глазахъ,  значятъ  просто  погибнуть.  Развитге  и  при- 
вычка жъ  анализу  ведутъ  челов1Ьва  дальше.  Въ  немъ  есть  уже 
ясное  понимаше,  что  достоинство  челов'Ька  одна  вещь,  а  слу- 
чайная обстановка  его  положешя  совершенно  другая.  Такой 
челов'Ькъ  не  презираетъ  нищаго  за  его  нищэту;  но  это  еще 
не  м^Ьшаетъ  ему  призирать  его  вдвое  за  его  грубость,  невЬже- 
ство.  Онъ  не  считаетъ  себя  ваше  его,  потому  что  онъ  обезле- 
ченъ,  но  онъ  переносить  балансъ  на  другую  сторону  и  ц'Ь- 
нить  въ  себе  несоразмерно  высоко  то,  что,  конечно,  ближе 
ему  принадлежитъ,  свой  развитый  умъ,  очшценный  вкусъ  и 
разшнренный  взглядъ  на  вещи.  Для  такихъ  людей  нищета  не 
есть  просто  габель,  а  н^чго  еще  того  горшее  и  ужасн'Ьй- 
шее: — гибель  нравственная.  Они  хорошо  понимаютъ,  что  все 
превосходство  ихъ  гроша  не  стоить,  если  они  попадутъ  одна- 
жды въ  такую  сферу,  тщЪ  некогда  сберегать  дорогой  свой  то- 
варъ  въ  кладовой  и  ждать,  пока  его  купить  оптомъ,  гд1Ь  н'Ьтъ 
никакой  отсрочки,  гхЬ  утреншй  тру^^ь  съ'Ьдается  къ  вечеру 
безъ  остатка,  подъ  страхомъ  голодной  смерти.  Къ  тому  же, 
чувство  ежеминутной  опасности  плохой  товарищъ  для  умствен- 
наго  труда...  А  дал^е?..  Дал%е,  всятй  товаръ,  не  им'Ьюпцй 
сбыта,  падаетъ  быстро  въ  ирЬпЪ,  н  «елочная  лавчонка  беретъ 
перев^съ  надъ  богатою  кладовою...  Что  же?..  Идти  въ  уче- 
ники къ  н'Ьмцу,  ремесленнику; — или  стоять  за  прнлаввомъ 
да  продавать  гнилыя  селедки  и  ржавые  огурцы,  и  ждать  по- 
куда твой  мозгъ  также  заржав1^етъ  и  прокиснетъ,  и  ты  огру- 
беешь, станешь  такимъ  же  скотохъ,  какъ  всЬ  эти  сиволапы, 
сермяжники?..  И  все-таки  будешь  ниже  ихъ;  потому  что 
они,  несмотря  на  ихъ  грубость,  не  пропадуть,  а  ты  пропа- 
дешь. Они  сум'Ьютъ  найтись  и  стерпеть  и  выкарабкаться  изъ 
этой  вонючей  тины,  а  ты  не  стерпишь  и  не   найдешься; — 
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тебя  засосетъ.  И  туть-то  является  у  тебя  украдкой  со$наше, 
оскорбительное  для  твоего  высокаго  мн'Ьн1я  о  себ^Ь,  со^наше, 
что  у  этого  сиволапа,  сермяжника,  есть  н'Ькоторыя  нравствен- 
ный достоинства,  которыхъ  у  тебя  н*Ьтъ;  есть  выдержка,  С1гЬ- 
лость,  находчивость,  стойкость;— что  онъ  боецъ,  атынямдя 
и  трусъ. 

Вотъ  точка  анализа,  на  которой  Раскольннковъ  повернудъ 
съ  общей  дороги  подобныхъ  ему  людей  на  свой  особливый 
путь,  а  потому  мы,  оставивъ  общую  сторону  вопроса,  пойдемъ 
всл'Ьдъ  за  нимъ.  Моментъ,  на  которомъ  его  застаетъ  начало 
разсказа,  несколько  позже  этого  поворота.  Онъ  представдяетъ 
его  уже  разр'Ьшившимъ  вопросъ,  ясную  постановку  котораго 
и  самый  способъ  р'Ьшешя  мы  находимъ  у  автора  только 
впосл'Ьдств1и;  но  для  насъ  это  все  равно,  потому  что,  во  вся- 
комъ  случа'Ь,  намъ  пришлось  бы  начать  съ  того  же.  Чело- 
в^къ  этотъ  очень  молодъ  еще; — онъ  не  кончилъ  уннверсн- 
тетскаго  курса;  но  онъ  ужъ  развитъ  не  по  л'Ьтамъ.  Давно 
уже  онъ  усп'Ьлъ  понять  свое  положеше  и  убедиться,  что  онъ 
не  можетъ  идти  тою  дорогою,  которою  началъ.  Невозможность 
эта  лежитъ  безъ  сомн'Ьшя  не  въ  одной  его  бедности.  Есть 
люди  гибюе,  ум^Ьюпце  согнуться,  гд'Ь  нужно,  и  проскользнуть 
въ  такую  узкую  щёлочку,  которой  друпе  и  не  приуЬтятъ. 
Раскольннковъ  очевидно  не  изъ  такихъ.  Въ  немъ  нгЬтъ  изво- 
ротливости и  находчивости,  а  съ  другой  стороны  есть  спесь, 
не  позволяющая  ему  сгибаться.  Такой  челов'Ькъ  долженъ  былъ, 
разу^Ьется,  чувствовать  вдвое  сидьн^Ье  всЬ  нравственный  му- 
чешя  нищеты;  но  оскорбительное  сознате,  о  которомъ  мы 
говорили  недавно,  сознаше,  что  всяшй  поденщикъ,  въ  его 
подожеши,  нашелъ  бы  въ  006*6  бол'Ье  см^клостя  и  бол'Ье  силы 
выбиться  изъ  болота,  грозящаго  его  засосать,  сознаше  это,  у 
челов'Ька  съ  такимъ  свир'Ьпымъ  высоком'Ьрхемъ,  естественно — 
приняло  несколько  изм'Ьненный  видъ.  Дорога,  на  которой 
онъ  встр^Ьтилъ  преградою  крайнюю  б^Ьдность,  долакна  была 
стать  въ  глазахъ  его  вдвое  заманчив'Ье,  и  Ц'Ьль,  къ  которой 
она  вела,  неизмеримо  возвышеннее,  ч^мъ  все  это,  вероятно, 
казалось  бы,  еслибъ  оно  случайно  не  сделалось  для  него  за- 
прещеннымъ  плодомъ  и  не  оделось  его  искусительною  пре- 
лестью. Такой  челов^къ,  какъ  онъ,  съ  его  широкимъ  взгдя- 
домъ  на  вещи,  съ  его  умомъ,  съ  его  волею,  до  чего  онъ  не 
могъ  бы  достичь,  если  бъ  не  эта  тупая  и  унизите^(Бная  пре- 
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града?  Самый  тотъ  фактъ,  что  онъ  не  могъ  миновать  ее  обы- 
]сновенвымъ  путемъ,  не  долженъ  ли  онъ  6б[лъ  стать,  въ  его 
глазахъ,  верною  порукою,  что  онъ  не  похожъ  на  этихъ  дру- 
гихъ  н  не  моаветъ  себя  изм'Ьрять  обыкновенною  м']^ркою?  Вм'Ь- 
сто  того,  чтобъ  сравнить  себя  съ  обыкновеинымъ  поденщи- 
комъ  и,  понявъ  со  стыдомъ,  что  этотъ  посл'Ьдшй,  во  многомъ, 
существенно  челов'Ьческомъ,  выше  и  лучше  его,  поставить 
задачею  для  своего  самолюб1я  какъ  можно  быстрее  пополнить 
такой  недостатокъ,  челов'Ькъ  этотъ  предпочелъ  просто  выд'Ь- 
лить  себя  изъ  толпы  и  признать  за  единицу  другого  порядка, 
за  одно  изъ  гЬхъ  высшихъ  существъ,  для  которыхъ  обыкно- 
венный путь  не  указанъ.  Процессъ,  приведш1й  его  къ  этому 
выводу,  былъ  процессъ  чисто  личиыхъ  ИЛЛЮ31Й.  Свое  спеси- 
вое отвраш;ете  къ  обыкновенной  дорогЬ  онъ  принялъ  за  не- 
способность ИД1Н  этой  дорогой,  а  неспособность  эта,  въ  его 
глазахъ,  стала  в'Ьрн'Ьйшею  порукою,  что  онъ  способенъ  къ 
чему-то  другому,  лучшему.  Чтобы  оправдать  эти  иллюз1и,  онъ 
долженъ  былъ,  разум'Ьется,  положить  въ  основаше  вхъ  обпце 
взгляды,  усп^Ьвш1е  уже  прхобр'Ьсть  всЬ  свойства  авторитета, 
взгляды,  конечно,  выработанные  не  имъ,  но  которые  прихо- 
дились ему  съ  руки,  и  главнМшнмъ  изъ  нихъ  явилось  весьма 
естественно:  отрнцаше  естественнаго  порядка.  Оно  было  съ 
руки  ему  и  естественно  въ  его  положенш,  потому  что,  не  на- 
ходя себ^  м'Ьста  въ  этомъ  порядкЬ,  онъ,  разумеется,  былъ  не 
слишкомъ  расположенъ  его  уважать.  Но  мы  издожимъ  его 
воззр^шя  на  этотъ  предметъ  собственными  его  словами. — 
„Люди^ — говорить  онъ, — „по  закону  природы,  разд'Ьляются 
вообще  на  два  разряда: — на  низш1й,  обыкновенный,  то  есть, 
такъ  сказать,  на  матерхалъ,  служащЕй  единственно  для  заро- 
ждешя  себе  подобныхъ,  и  собственно  на  людей,  т.  е.  им'Ьюпщхъ 
даръ  или  талантъ  сказать  въ  средЬ  своей  твое  слово.  Подразд'Ь- 
лешя  тутъ,  разум'Ьется,  безконечныя,  но  отличительный  черты 
обоихъ  разрядовъ  довольно  р^зюя:  первый  разряда  у  т.  е.  мате- 
р1алъ,  говоря  вообще,  люди  по  натурЬ  своей  консервативные, 
чинные,  живутъ  въ  послушаши  и  любятъ  быть  послушными. 
По  моему,  они  обязаны  быть  послушными,  потому  что  это  ихъ 
назначете,  и  тутъ  решительно  н^тъ  ничего  для  нихъ  унизи- 
тельнаго.  —Второй  разрядб^ — всЬ  преступаютъ  законъ,  разру- 
шители, или  склонны  къ  тому,  смотря  по  способностямъ.  Пре- 
ступлен1я  этихъ  людей,  разумеется,  относительны  и  ]шого- 
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различны:  большею  часпю  они  требуютъ,  въ  весьма  разно- 
образныхъ  явлен1яхъ,  разрушешя  вастоящаго  во  имя  лучшаго 
будущаго...  Первый  разрядъ  всегда  госнодинъ  настояпц^го, 
второй  разрядъ — госнодинъ  будущаго.  Первые  сохраняютъ 
М1ръ  н  прхумножаютъ  его  численно;  вторые  двигаютъ  М1ръ  и 
ведутъ  его  къ  ц'Ьли.  И  т^Ь  и  друпе  им^Ьютъ  совершенно  оди- 
наковое право  существовать  (вносл'Ьдствш  одн&ко  оказывается, 
что  не  одинаковое).  Однимъ  словомъ,  у  меня  всЬ  равносиль- 
ное право  им'Ьютъ,  и  пуе  1а  ^ие^^е  ё1ете11е!  до  иоваго  Х^у- 
салима  разум'Ьется^... 

Изъ  этого  мы  уже  видимъ  ясно,  что  Раскольниковъ  сдЪ- 
лалъ  С1сачокъ.  Отъ  неспособности  своей  быть  простымъ  по- 
денпщкомъ  онъ  перескакнулъ  однимъ  взмахомъ  къ  способ- 
ности двигать  М1ръ  и  вести  его  къ  лучшей  ц^Ьли;  разстояте 
изумительное,  и  мы  еще  лучше  могли  бы  измерить  его,  если 
бы  знали  ясно:  какая  это  такая  ц'Ьль?...  Ужъ  не  новый 
ли  1ерусалит^  о  которомъ  онъ  говорить  въ  концЪ?  Но  въ 
этомъ  онъ  очевидно  и  самъ  не  даетъ  ссб^Ь  обстоятельнаго 
отчета  или,  в'Ьрн'Ье  сказать^  впадаетъ,  по  поводу  этого,  въ 
противор'Ьчгя.  На  счетъ  того,  что  собственно  онъ  разум^етъ 
подъ  новыми  1ерусалгАмом9^  сомнЬтя  н^Ьтъ.  Это  тотъ  но- 
вый порядокъ  жизни^  къ  которому  клонятся  всЬ  стремдешя 
сощалистовъ,  порядокъ,  въ  которомъ  всеобща  счастье  можетъ 
осуществиться,  и  Раскольниковъ  готовъ  в'Ьрить  въ  возмож- 
ность такого  порядка,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  онъ  не  оспарнваетъ 
его  возможности,  но  такъ  какъ  исходная  точка  его  была  чисто 
личный  разладъ  его  съ  жизтю,  то  и  вся  дальнейшая  часть 
его  тенденщи  сохраняетъ  въ  себ'Ь  личный  характеръ.  Воз- 
можность в(хабщ(ш>  счастья  слишкомъ  ужъ  далека  для  него. . . 
„Н'Ьтъ'',  говоритъ  онъ, — „мн^  жизнь  однажды  дана  и  ник№да 
ея  больше  не  будетъ;  —  я  не  хочу  дожидаться  всвобщаяо 
счастья.  Я  и  самъ  хочу  жить;  а  то  лучше  ужъ  и  нежить...^ 
Вотъ  ключъ  къ  тому  настроешю,  въ  которомъ  мы  застаемъ 
его  не  задолго  до  его  рокового  имш.  Этого  мало  еще,  ко- 
нечно, чтобъ  все  объяснить;  это  не  бол'Ье  какъ  простой  ана- 
лизъ,  который,  самъ  по  себ^,  могъ  вовсе  и  не  имЪть  посл*Ьд- 
СТВ1Й,  но  въ  голов1Ь  человека  съ  такимъ  б'Ьдовымъ  характеромъ 
онъ  уже  много  значить.  Такой  чело]гЬкъ,  какъ  онъ,  не  могъ 
на  этомъ  остановиться;  онъ  долженъ  быль  пойти  непременно 
далее  и  гораздо  далее,  такъ  далеко,  какъ  онъ,  можетъ  быть, 
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не  созналъ  бы  въ  себ'Ь  и  силы  идти,  если  бы  онъ  могъ  пред- 
внд^ь  коне1п»  заранее,  потому  что  онъ  былъ  не  иаъ  снль- 
ныхъ,  не  былъ  даже  изъ  очень  см'Ьлыхъ  людей,  а  былъ 
только  прытокъ  и  дерзокъ,  да  при  этомъ  еще  и  неповорот^ 
ливъ,  такъ  что  прямая  дорога  по  одному  направлен1ю:— отъ 
анализа  прямо  къ  выводу,  а  отъ  вывода  прямо  къ  Д'Ьлу,  обу- 
словлена была  для  него  сворке  его  неспособностью  извер- 
нуться, ч'Ьмъ  свободнымъ  выборонъ  силы,  сознающей  себя 
достаточною.  Тысячи  были  въ  его  положенш,  и  изъ  нихъ 
очень  мнопе,  можетъ  быть,  даже  и  думали  такъ  какъ  онъ; 
но  у  очень  немногихъ  сочеташе  ихъ  образа  мыслей  съ  об- 
щимъ  бол'Ьзненнымъ  настроешемъ  духа  могло  бы  рода&ь  та- 
К1Я  посл'Ьдств!я. 

Въ  д'Ьтств'Ь  Раскольниковъ  былъ  мяггай  и  добрый  ребенокъ, 
съ  слабыми  нервами  и  съ  очень  чувствительнымъ  сердцемъ. 
Онъ  не  могъ  вид'Ьть  чужого  страданья.  Впечатлительность 
эта  осталась  въ  немъ  и  впосл'Ьдств1и,  и  она  то  била  прнчи* 
ною,  что  когда  ему  довелось  самому  терпеть,  онъ  стара- 
тельно изб^Ьгалъ  всякаго  жеетваго  столкновешя  съ  жизн1ю  и 
уходилъ  боязливо  въ  себя.  Отъ  этого-то  въ  университета 
онъ  почти  не  им'Ьлъ  товарищей,  всЬхъ  чуждался,  ни  къ  кому 
не  ходилъ  и  у  себя  принималъ  тяакело.  Былъ  онъ  очень 
б'Ьденъ  и  какъ-то  надменно  гордъ  и  несообщнтеленъ^  какъ 
будто  что-то  таилъ  ^о  себя...  Ни  въ  общихъ  сходкахъ,  ни 
въ  разговорахъ,  ни  въ  забавахъ,  ни  въ  чемъ  онъ  какъ-то  не 
принималъ  учает1я...  Разум4Ьется,  и  отъ  него  скоро  всЬ 
отвернулись.  Зишмался  сначала  усиленно,  не  жал'Ья  себя, 
жнлъ  уроками  и  т^мъ,  что  б'Ьдная  мать  высылала  ему  изъ 
губерши;  но  все  это  было  ничтожно.  Мать  и  сама  получала 
всего  120  рублей  ненс10на,  а  за  уроки  платили  ему  полтин- 
никами, которыхъ  едва  хватало  на  сапоги.  Другой,  конечно, 
можетъ  быть  справился  бы  и  съ  атимъ;  были  таше  между 
его  товарищами,  которые  находили  возможность  это  выд^)- 
жнвать, — онъ  не  могъ.  Онъ  былъ  ненаходчнвъ,  неловокъ  и 
гордъ.  Года  въ  два-три  онъ  упалъ  совершенно  духомъ,  пе- 
ресталъ  посещать  лекщи,  потерялъ  уроки,  отшатнулся  ре- 
шительно отъ  всего  и  заперся  въ  самомъ  скверномъ  квартал'Ь 
города,  въ  пяти  шагахъ  отъ  Сонной,  въ  душной  каморкЬ, 
подъ  самою  кровлею  пятиэтажнаго  дома...  Входъ  съ  черной 
лЪстницы  мимо  кухни  хозяйки,  у  которой   онъ  въ  неоплат- 
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номъ  долгу.  Въ  каиорк'Ь  пыль,  духота,  столь  съ  книгами  и 
тетрадями^  до  которыхъ  ни  чья  рука  давно  уже  не  касалась, 
софа  въ  лохмотьяхъ,  на  которой  онъ  часто  спалъ,  какъ  быль, 
не  разд'Ьваясь,  безъ  простыни,  покрыВ(1ясь  старыиъ,  ветхимъ 
студенческимъ  пальто  и  съ  одною  маленькою  подушкою  въ 
головахъ,  подъ  которую  онъ  подкладывалъ  все,  что  было 
б'Ьлья  чистаго  и  заношеннаго,  чтобъ  было  повыше; — и  надъ 
вс']^мъ  этинъ  потолокъ,  по;гь  которымъ  можно  было  едва 
стоять,  не  касаясь  до  него  головой...  Четыре  м'Ьсяца  тому 
назадъ  онъ  получплъ  отъ  матери  пятнадцать  рублей,  потомъ 
закладывалъ  кое-кашя  безд'Ьлки,  но  всего  этого,  разувгЬется, 
далекс^е  хватало.  Квартирная  хозяйка  дв'Ь  нед'Ьлп  уже, 
какъ  перестала  ему  отпускать  кушанье.  Настасья,  един- 
ственная служанка  хозяйкина,  обязанная  ему  прислуживать, 
совсЬмъ  перестала  у  него  убирать  и  мести,  и  такъ  только, 
въ  нед'Ьлю  разъ,  нечаянно  бралась  иногда  за  в'Ьникъ.  Въ 
одеждЁ  своей,  какъ  и  во  всемъ  остальномъ,  онъ  опустился 
и  обнеряшился  до  последней  степени.  Онъ  былъ  до  того 
худо  од'Ьтъ,  что  иной  и  привычный  посов'Ьстился  бы  выхо- 
дить въ  такихъ  лохиотьяхъ  на  улицу;  но  и  улицы  вокрутъ 
дома  его  были  не  лучше.  Близость  Сонной,  пропасть  раснн- 
вочныхъ,  пьянство  и  толкотня,  духота,  вонь, — все  это  было 
въ  соглас1и  съ  бол^е  близкой  къ  нему  обстановкой  и  замы- 
кало безвыходный  кругъ,  въ  которомъ  мы  застаеиъ  Расколь- 
никова.  Давно  уже  онъ  томился  въ  этомъ  кругу  и,  накояецъ, 
болезненное  его  настроен1е  дошло  до  последней  степени. 
Глубочайшее  отвращеше  ко  всему,  ненависть  къ  жизни  н 
людямъ  запирали  всЬ  выходы.  О  наоущныхъ  д^лахъ  своихъ 
онъ  пересталъ  совершенно  заботиться,  голодалъ  по  суткамъ, 
бродилъ  по  улицамъ,  не  замечая  пути  и  не  видя  прохожихъ. 
Ему  случалось  нер'Ьдко  возвратиться  домой,  наприм'Ьръ,  н 
совершенно  не  помнить  дороги,  по  которой  онъ  шелъ,  н  онъ 
уже  привыкъ  такъ  ходить.  Чувство  какой-то  бол'Ьзненной  н 
трусливой  вражды  закипало  въ  немъ  при  мал'Ьйшемъ  при- 
косновеши  съ  чужими,  незнакомыми  ему  лицами.  Онъ  обор- 
валъ  всякую  связь  съ  окружающимъ,  оттолкнулся  р'Ьшительно 
отъ  всего,  у  шелъ  отъ  всЬхъ,  какъ  черепаха  въ  свою  скор- 
лупу, и  даже  лицо  служанки,  заглядывавшей  иногда  въ  его 
комнату,  возбуждало  въ  немъ  желчь  и  конвульс1и.  Такъ 
бываетъ,  по  замЬчанш  автора,  у  иныхъ  мономановъ    слиш- 
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комъ  на  чемъ-нибудь  сосредоточившихся...  И  это  в'Ьрно. 
Такое  разъединеше  со  всЬмъ  ви'Ьшнимъ  заставляетъ  необхо- 
димо предполагать  съ  другой  стороны  не  шеаЪе  сильную 
концетращю.  Весь  огонь,  вся  энерпя  этой  молодой  жизни 
сосредоточились  въ  голов'Ь.  Это  была  единственная  его  ма- 
стерская, и  въ  ней,  какъ  въ  пылающемъ  фокусЬ  очага,  ки- 
н'Ьла  работа  усиленная  и  сп'Ьшная...  Онъ  дуналъ...  Ц'Ьлые 
длинные  зиин1е  вечера  лежа  одинъ  у  себя  въ  каморк'Ь,  въ 
потьмахъ,  безъ  св'Ьчей,..  онъ  думалъ;  дал'Ье  этого  ему  нечего 
было  бол'Ье  д'Ьлать  и  некуда  больше  идти.  „А  понимаете-ли 
вы^  милостивый  государь,  что  значитъ,  когда  уже  некуда 
больше  идти?. .  Ибо  надо,  чтобъ  всякому  челов'Ьку  хоть  куда- 
нибудь  было  можно  пойти^...  А  если  некуда,  совсЬмъ  уже 
некуда,  тогда  что?..  Тогда  ему  остается  стоически  обернуться 
лнцомъ  къ  сгЬн'Ь  и  умереть;  или...  переступить  барьеръ. 
поставленный  для  стада  обыкновенныхъ  людей  закономъ,  ко- 
торому ихъ  назначеше  повиноваться,  но  который  не  обязате- 
ленъ  для  людей  другого  разряда,  людей,  стремящихся  къ  раз- 
рушешю  стараго  во  имя  чего-нибудь  новаго,  лучшаго...' 

Въ  томъ,  что  Раскольниковъ  думалъ  объ  этомъ  вопросЬ 
долго  съ  теоретической  его  стороны,  н1Ьтъ  никакого  сомн-Ьшн. 
Въ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  его  статья,  написанная  два  ме- 
сяца передъ  т^мъ  и  главною  темою  которой  было  преступленге. 
Въ  этой  стать*]^,  онъ  усп'клъ  ужъ  додуматься  до  довольно 
рискованныхъ  закдючешй.  Онъ  усп'Ьлъ,  наприм'Ьръ,  уб'Ьдить 
себя:  „что  необыкновенный  челов^къ  и1гЬетъ право...  то  есть 
не  офищальное  право,  а  самъ  им'Ьетъ  право  разр^Ьшить  своей 
совести...  перешагнуть  черезъ  иныя  препятств1Я,  и  един- 
ственно въ  томъ  только  случа'Ь,  если  исполнете  его  идеи 
(иногда  спасительной,  можетъ  быть,  для  ц'Ьлаго  челов'Ьчества) 
того  потребуетъ.  Такъ,  наприм'ЬрЪу  если  бы  Кеплеровы, 
Ньютоновы  открыт1я,  всд'Ьдствхе  какихъ-нибудь  комбинащй, 
никакимъ  образоиъ  не  могли  бы  стать  изв'Ьстными  людямъ 
иначе,  какъ  съ  пожертвовангемъ  жвзни  одного,  десяти,  ста 
и  такъ  дал'Ье  челов'Ькъ,  м^шавшихъ  бы  этому  открыт1Ю,  или 
ставшихъ-бы  на  пути,  какъ  препятствхе,  то  Ньютонъ  им'Ьлъ 
бы  право  и  даже  былъ  бы  обязанъ...  устранить  этихъ  де- 
сять или  сто  челов'Ькъ,  чтобы  сд'Ьлать  известными  свои  откры- 
Т1Я  всему  челов']^честву...^  Все  это  далеко  не  ново  и  такъ 
не  хитро,  что  челов'Ькъ,  умственно  зр'Ьлый   можетъ  и  самъ 
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понять,  гд4  тутъ  кроется  ложь;  а  потону  мы  и  займемся 
этимъ  впосл'Ьдствш,  на  досугЬ;  теперь  же  посмотримъ,  что 
дал^е?..  Дал'Ье — „всЬ,  ну,  напрнм'Ьръ,  хоть  законодатели  н 
установители  челов'Ьчества,  начиная  съ  древн'Ьйшихъ,  про^ 
должая  Л;хкургами,  Солонами,  Магометами,  Наполеонами  и 
т.  д.,  всЬ  до  единаго  были  преступники  уже  гЬмъ  однимъ, 
что  давая  новый  закоиъ,  тЬжь  самымъ  нарушали  древн1й, 
свято  чтимый  обществомъ  и  отъ  отцовъ  перешедшШ,  и  ужъ, 
конечно,  не  останавливались  и  передъ  крюью,  если  только 
кровь  (иногда  совсЬмъ  невинная  и  доблестно  пролитая  за 
древтй  законъ)  могла  имъ  помочь.  Зам^Ьчательно  даже, 
что  большая  часть  этихъ  благод'Ьтелей  и  установителей  чело- 
в'Ьчества  были  особенно  страшные кровопроливцы...^  Выводъ 
такой, — „что  и  ВСЁ,  не  то  что  велише,  но  и  чуть-чуть  изъ 
колеи  выходяш;1е  люди,  то  есть  чуть-чуть  даже  способные 
сказать  что  нибудь  новенькое,  должны  по  природ'Ь  своей 
быть  непрем^1^пно  преступниками,  бсмЛе  или  мен*Ье  разум'Ьется. 
Иначе  имъ  трудно  выйти  изъ  колеи,  а  оставаться  въ  коле^Ь, 
они,  конечно,  не  могутъ  согласиться,  опять-таки  по  ирирод'Ь 
своей,  а  по  моему,  такъ  даже  и  обязаны  не  соглашаться^. 

Выводъ  весьма  замечательный,  потому  что  ояъ  намъ  ука- 
зываетъ,  куда,  можетъ  быть,  неприметно  для  самкиго  Расколь^ 
никова,  но  гЬмъ  не  менФе  очевидно  для  насъ,  клонилась  ум- 
ственная его  работа.  Съ  высоты  историческихъ  парадовсовъ, 
олицетворенныхъ  имъ  въ  колоссальныхъ  фигурахъ  Наполеона 
и  Магомета,  онъ  инстинктивно  стремился  сойти  къ  той  крайне 
неопределенной  чергЬ,  которая  отделяетъ  последшй  разборъ 
общественныхъ  деятелей  и  людей,  выходящихъ  изъ  ряда,  отъ 
несметнаго  множества  двусмысленныхъ  личностей,  чуть-^^/ть 
выходяитхд  У39  колеи,  чуть'-ууть  ст)Собт1Х9  (Ж(зать  что-н^ 
ноеемшое,  отъ  такихъ,  однимъ  словомъ,  на  счетъ  которыхъ 
весьма  мудрено  решить:  вышли-ли  они  изъ  колеи  по  природе 
своей  или  по  просту  соскочили  съ  рельсовъ. 

Въ  начале  статьи  мы  указали  точку,  съ  которой  Расколь- 
никовъ  повернулъ  на  теор1ю;  —  здесь  мы  находимъ  другую, 
съ  которой  работа  мысли  его  начала  опять  принимать  обо- 
рогь  практичесгай.  Въ  сумме  эти  два  поворота  образовали 
изгибъ,  направленный  безсознательно,  но  неуклонно  къ  тому, 
чтобы  обойти  препятств1я,  загородивш]я  ему  торный  путь,  и 
оставить  ихъ  позади  себя  однимъ  взмахомъ,   не  вступая  съ 
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ними  въ  открытый  упорный  бой.  Къ  несчастью,  на  изгиб'Ь 
этомъ  еш  ожидало  н'Ьчто  весьма  для  него  непр1ятное,  и  чего 
никакими  софизмами  онънемогъ  обойти: — это  закот,  череэъ 
который  надо  было  ступить  фактически,  и  такимъ  образомъ 
совершить  положительно,  самолично  то,  что  называется  пре- 
сшупАшем».  Теоретически  онъ  быль  см'клъ,  н  справлялся  съ 
этимъ  легко.  Вопросъ  о  преступлеши  вообще,  какъ  мы  ви- 
дгЬли,  занималъ  его  очень  сильно  и  былъ  обдуманъ  имъ  съ 
разннхъ  стороиъ.  Но  преступлете  вообще^  преступлеше  какъ 
простое  понятхе,  и  лреступленхе  въ  образ'Ь  Д'Ьла,  имЬющаго 
осуществиться — дв'Ь  вещи  весьма  различный. 

...Что  нужно  сд^Ьлать?...  Гд^Ь  и  когда  и  какимъ  образомъ? 
И  точно-ли  онъ  изъ  гЬхъ,  которые  могутъ  006*6  разр^Ьпшть 
это  по  сов^Ьсти,  ради  высшихъ  ц-блей?  И  гдб  у  него  эти 
высппя  ц'Ьли?...  Гд'Ь  силы  Наполеона  и  ткк  открыт1я  Кепле- 
ра?... И  кто  стоить  у  него  на  дорогЬ,  препятствуя  ему  сде- 
латься благод'Ьтелемъ  челов'Ьчества?...  Все  это  страшно  сби- 
вало и  путало  мысленную  его  работу,  а  тутъ  нужда  стегаетъ 
его  своимъ  тяжелымъ  бичомъ,  какъ  пугливую  лошадь,  упер- 
шуюся въ  пяти  шагахъ  отъ  барьера,  и  онъ  дошелъ  до  по- 
следней крайности,  и  идти  больше  некуда;  а  понимаете  ли, 
что  значитъ:  когда  человеку  некуда  уже  больше  идти?...  Какъ 
замкнуть  долженъ  быть  челов^Ькъ  въ  себЪ,  какъ  удаленъ  отъ 
всякаго  осв'Ьжающаго  дуновешя  извн'Ь  и  съ  какимъ  лихора- 
дочнымъ  жаромъ  должна  въ  немъ  работать  мысль,  отыскивая 
какуяьнибудь  щелочку,  какой-нибудь  выходъ!...  И  какъ  бо- 
л^ненно  раздражена  должна  быть  фантаз1я,  каше  сны  должны 
грезиться,  каюя  предчувств1я  мучить,  какой  леггай  доступъ 
для  суев'Ьрхя  съ  его  одуряющей  темною  силой!...  Какое  фа- 
тальное впечатл^ше  моакетъ  произвести  мал'Ьйппй  намекъ 
ИЗВН'Ь,  самый  ничтожный  случай,  даюпцй  хотя  и  обманчивую, 
но  все-таки  какую-нибудь  точку  опоры  для  мысли,  изнемо- 
гающей въ  колебашяхъ  и  отступающей  на  каждомъ  шагу?... 
На  все  это  мы  находимъ  отв'Ьтъ  въ  роман'Ь...*) 

И  воть,  наконецъ,  въ  уединенной  его  мастерской,  изъ 
этого  мучительнаго  процесса  мысли  вылупился,  какъ  цыпле- 
нокъ  изъ  яйца,  первый  зародышъ  дгьт,  первое,  ясное  пред- 

*)  ПосугЬ  этого  Ахшарумовъ  приводить  изъ  романа  разсказъ  въ  трактир*, 
им'Ьвш!!  роковое  вл1ян1е  на  Раскол>никова. 

Прии^ч.  В.  Зелинскаго. 
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ставлете:  куда  надо  идти  и  что  именно  сд'Ьлать.  Голодная 
мысль  набросилась  на  этотъ  отвратительный  кусовъ  пищи  съ 
неудержимою  жадностью,  и  несмотря  на  то,  что  его  при  этомъ 
почти  непрерывно  тошнило,  онъ  далъ  ей  полную  волю. 
Что  за  б^да?  В'Ьдь  это  не  д^Ьло  еще,  это  только  простой  рас- 
четъ  и  прикидка,  не  обязываюпце  его  ни  къ  чему.  Въ  его 
вол^Ь  всегда  будетъ  сд'Ьлать  или  не  сд'Ьлать;  но  на  тотъ  слу- 
чай, если  бы  посл*Ь  когда-нибудь,  неизвестно  когда,  онъ  на- 
щелъ  нужнымъ  сдгьлать,  то  почему  не  обдумать  сперва?... 
И  воть  онъ  началъ  обдумывать,  не  зам^Ьчая  того,  что  въ 
этомъ  обдумываши  есть  притягательная  сила,  противъ  кото- 
рой весьма  мудрено  устоять.  Творчесшй  процессъ  мысли, 
посредствомъ  котораго  она  зарождаетъ  д^Ьло,  начинается  не- 
чувствительно, безсознательно,  но  ч^Ьмъ  дал*Ье  онъ  подви- 
гается, тЬмъ  мен'Ье  отъ  нея  завнситъ  остановить  его  и  истре- 
бить зародышъ  въ  зерне.  Онъ  крупнеть,  растетъ,  перетяги- 
ваетъ  въ  себя  всЬ  силы  матери  и,  наконецъ,  отдЪливъ  себя 
отъ  нея,  какъ  н^что  самостоятельное,  становится  властели- 
номъ  ея,  подчиняетъ  ее  себе  совершенно.  Нечто  подобное 
произошло  и  съ  Раскол ьниковымъ.  Блудливое  любопытство 
нужды  н  отсутств1е  всякихъ  другигь  заняпй  заставляли  его 
сперва  играть  съ  этимъ  зародышемъ  мысли,  какъ  съ  страш- 
ной игрушкой,  и  онъ  такъ  привывъ  къ  этой  игре,  такъ  былъ 
убеждснъ,  что  это  только  игра  и  что  изъ  мысли  не  выйдетъ 
деда,  что  незаметно  втянулся  въ  эту  игру  до  того,  что  сталъ 
чувствовать,  наконецъ,  какъ  роли  переменились,  и  то,  чемъ 
онъ  забавлялся,  овладевъ  имъ,  стало  его  давить  и  тянуть  къ 
себе,  и  онъ  самъ  сталъ  игрушкою  у  него  въ  рукахъ.  Тогда 
то  онъ  струсилъ  и  сталъ  закрывать  глаза,  чтобы  не  видеть 
произрождешя  своей  мысли,  но  оно  было  въ  немъ,  и  он'ь 
внделъ  его,  не  могъ  не  видеть  его  ежеминрно.  Оно  выросло, 
и  все  члены  его  были  развиты,  готовы  къ  действ1ю.  Онъ 
самъ  способствовалъ  этому,  самъ  все  придумалъ  и  подгото- 
вилъ  давно.  Топоръ  выбранъ  былъ  какъ  орудхе,  и  где  его 
взять  решено.  Петля  подъ  пальто,  подъ  левою  мышкою,  чтобы 
привесить  и  скрыть  топоръ,  также  была  придумана;  иголки 
и  нитки,  чтобы  пришить  ее,  были  давно  уже  приготовлены 
и  лежали  на  столе,  въ  бумажке.  Въ  маленькой  щели,  между 
его  „турецкимъ^  диваномъ  и  поломъ,  приготовленъ  и  спря- 
танъ  былъ  лтимый  закладд.   Дело  дошло  наконецъ  до  того. 
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тго  п  обманывать  себя  дал^е  было  уже  невозможно;  —  съ 
ужасомъ  онъ  убедился,  что  это  ужъ  бол'Ье  не  простая  фан- 
таз1я,  а  положительный  п  серьезный  уныселъ.  Онъ  былъ 
отвратителенъ  для  Раскольникова,  но  Раскольниковъ  ужъ  не 
могъ  отъ  него  отказаться  надолго,  не  могъ  оттолкнуть  его 
отъ  себя,  н  только  пятился  огь  него,  колебался  въ  мучитель- 
ной нерешимости,  трусилъ,  дрожалъ... 

Это  была  та  минута,  когда  онъ  почувствовалъ,  что  его 
начинаетъ  вттивсит;  но  онъ  сд^^алъ  еще  одно  посл'Ьднее  и 
отчаянное  усил1е...  Почти  въ  горячкЬ,  въ  бреду,  мы  нахо- 
димъ  его  просыпающимся  на  Петровскомъ,  въ  кустахъ,  куда 
онъ  забрелъ  накануне,  не  сознавая  зач'Ьмъ  и  гд'Ь  онъ  уснулъ 
отъ  утомлен1я.  Страшный  сонъ  еще  мерещится  ему  наяву. 
Весь  ужасъ  того,  что  ему  предстоитъ,  разомъ  обрисовался 
въ  его  глазахъ,  и  онъ  вдругъ  р'Ьшилъ,  что  этого  быть  не 
можетъ,  что  этому  не  бывать. . .  Свобода  отъ  этихъ  чаръ,  отъ 
колдовства,  обаяшя,  навождешя,  показалась  ему  возможна 
еще.  Собравъ  посл^дши  силы,  онъ  торжественно  отрекся  отъ 
всего  имъ  задуманнаго  и  шелъ  уже  домой  съ  чувствомт>  отрад- 
наго  успокоешя  на  душ'Ь,  какъ  вдругъ,  совершенно  нечаянно, 
онъ  попалъ  на  Сонную,  и  это  его  удивило,  потому  что  Сон- 
ная была  не  по  дорогЬ  ему;  но  ужасъ  см^Ьннлъ  его  удивле- 
те,  когда  онъ  вдругъ,  внезапно  и  совершенно  неожиданно, 
изъ  разговора,  подслушаннаго  имъ  мимоходомъ,  рналъ,  что 
завтра,  ровно  въ  семь  часовъ  вечера,  Лизаветы,  старухиной 
сестры  и  единственной  ея  сожительницы,  дома  не  будетъ  и 
что,  стало  быть,  старуха,  ровно  въ  семь  часовъ  вечера,  оопм- 
нется  дома  одна.  Этотъ  ничтожный  самъ  въ  себ'Ь  случай 
сталъ  для  него  приговоромъ судьбы...  „Онъ  вошелъ  късеб^Ь, 
какъ  приговоренный  къ  смерти.  Ни  о  чемъ  онъ  не  разсуж- 
далъ  и  совершенно  не  могъ  разсуждать;  но  всЬмъ  существомъ 
своимъ  вдругъ  почувствовалъ,  что  н'Ьтъ  у  него  бол^о  ни  сво- 
боды разсудка  ни  воли,  и  что  все  вдругъ р'Ьшено  окончательно^. 

Такова  сущность  психологическаго  анализа.  Глубокая  правда 
его  сообщаетъ  разсказу  характеръ  живой,  не  выдуманной  д^Ьй- 
ствительности.  Въ  результате  мы  видимъ  передъ  собою  ярко 
очерченный  образъ  Раскольникова.  Это  слабый,  болезненно- 
впечатлительный  и  задавленный  обстоятельствами  юноша,  подъ 
вл1ятемъ  раздраженной  мысли  вообразивппй  себя  Титаномъ 
и  самъ,  на  каждомъ  шагу,  инстинктивно  чувствующШ  свою 
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ошибку,  но  не  им'ЬющШ  силы  освободиться  изъ-иодъ  обая- 
тельнаго  вл1ятя.  Заносчивый  и  блудливый,  но  ограннтеиный 
умъ  его,  на  первой  попытке  выбиться  изъ  рутины,  на  пер- 
выхъ  шагахъ  къ  самостоятельному  развитш,  увязъ  въ  1фугу 
узкой,  парадоксальной  теорхи,  и  до  конца  не  могъ  выбиться 
изъ  нея,  до  конца  не  могъ  сбросить  съ  себя  это  иго.  Взгля- 
немъ  на  эту  теорш,  —  она  недалеко  хватаетъ,  и  потому  не 
задержитъ  насъ  долго. 

Раскольниковъ  д'Ьлитъ  людей  на  людей  и  на  не  людей. 
Первые  у  него  им^Ьютъ  смыслъ  сами  въ  себ^Ь,  вторые  только 
по  отношен1ю  къ  первымъ,  какъ  матерхалъ,  необходимый  для 
ихъ  производства.  Это  уже  довольно  странно,  но  еще  гораздо 
страннее  выводъ,  который  изъ  этого  д'Ьлается.  Еслибъ  онъ 
вывелъ,  что  первые  должны  жить  для  себя,  а  вторые  для 
первыхъ,  то  это  по  меньшей  м'Ьр'Ь  было  бы  хоть  последова- 
тельно; но  онъ  заключаетъ  наоборотъ.  Первые  у  него  жи- 
вутъ  для  посл^днихъ  и  признаются  людьми  потому  только, 
что  они  им^ютъ  способность  и  назначеше  быть  ихъ  благо- 
д'Ьтелями. 

ЗагЬмъ,  восходя  въ  сферу  права,  онъ  д'Ьлитъ  это  поняпе, 
какъ  пров1антъ,  между  всЬми  людьми,  безъ  различ1я,  пого- 
ловно, и  въ  случаяхъ  спорныхъ  р^шаегь  ариеметически.  ГдЬ 
больше  число  головъ,  тамъ  право  является  съ  плюсомъ, 
какъ  н1^что  дМствительное  и  полоакительное;  а  гд4Ь  меньше, 
тамъ  съ  минусомъ,  какъ  мнимое,  отрицательное,  и  потому 
въ  действительности  не  существующеа  Въ  сумме,  весь  этотъ 
вздорь  можно  определить  пятью  словами.  Это  попытка  вве- 
сти въ  сферу  нравственной  истины  систему  ариеметических^ь 
отношешй.  Попытка  несбыточная,  потому  что  поняпе  неде- 
лимо. Право  у  единой  личности  и  право  мнлшоновъ  людей 
равно,  потому  что  тутъ  нетъ  двухъ  правъ,  а  есть  только 
одно,  и  нельзя  его  отрицать,  съ  одной  стороны,  у  одного  че- 
ловека, не  отрицая  темъ  самымъ,  съ  другой,  увсехъ  осталь- 
ныхъ.  Объ  9ту'Т0  педгмимость  поняпия  и  спотыкается  прежде 
всего  парадоксъ  Раскольникова.  Сто  разъ  задаетъ  онъ  себе 
все  тотъ  же  вопросъ  и  сто  разъ  попадаетъ  въ  безвыходный 
кругъ  противоречивыхъ  его  разрешевай,  а  одного,  простого 
и  совершенно  съ  собою  согласнаго  не  усматриваетъ.  Ему 
мерещутся  Магометы,  Наполеоны,  путь  этихъ  людей,  зали- 
тый кровью,  и   те    венцы,  которыми   ихъ   венчали,  это  съ 
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одной  стороны,  а  съ  другой ,  онъ,  б'Ьдннй  студентъ,  Расводь- 
никовъ,  за  воторыш»  не  прнзнаютъ  даже  права  убить  одну 
ничтожную,  гадвую  старушонву^  неснотрл  на  то,  что  онъ 
влятвенно  обФщаетъ  загладить  это  мизерное  отступдеше  отъ 
завона  рядомъ  благодФяшйК..  Гд<Ь  тутъ  справедливость?  Да, 
разумеется,  ее  тутъ  вовсе  н^тъ,  и  мы  не  можемъ  понять, 
въ  чемъ  онъ  тутъ  видитъ  противо1ИЬч1е.  Справедливости  н'Ьгь 
ни  въ  томъ,  что  дЬлали  Магометы  съ  Наполеонами,  ни  въ 
томъ,  что  онъ  сдЬлалъ;  а  если  нхъ  и  в^кнчала  толпа,  то  в^дь 
онъ-же  за  то  и  презираетъ  толпу.  Чего-авъ  асу  больше,  и 
если  бы  его  толпа  укЬнчала  за  его  павость,  то  разв4  это 
было  бы  причиною  меньше  его  презирать?  Или  онъ  думаетъ 
не  шутя,  что  эти  Титаны  были  увенчаны  за  тЬ  благо;гЬяшя, 
которыми  они  над^Ьлили  людей?  Но  это  ужъ  было  бы  слиш- 
комъ  наивно,  и  хотя  мы  считаемъ  Расводьннкова  ограничен- 
нымъ  челов'Ькомъ,  но  все  же  не  до  такой  степени. 

Вотъ  связный  отчетъ  о  томъ,  какимъ  путемъ  Расколь- 
никовъ  пришелъ  къ  д^лу.  Къ  сожалФнш,  составляя  его, 
мы  не  могли,  воспользоваться  всею  массою  матерхала,  ужк- 
стнвшагося  въ  шести  частяхъ.  Им%я  въ  виду  прежде  всего 
связь  и  посл'Ьдовательность,  мы  должны  были  выбрать  то, 
что,  по  нашему  уб'Ьждешю,  блшке  подходитъ  къ  истине  и  по 
возможности  меньше  противор'Ьчитъ  целому.  Исполнивъ  это 
безъ  оговорки  и  безъ  упревовъ,  мы  повторимъ  еще  разъ, 
что  взглядъ  автора  на  психологическую  задачу,  ему  пред- 
стоявшую, въ  коренныхъ  основатяхъ  своихъ,  в'Ьренъ,  и  за- 
ткмъ  сочтемъ  себя  уже  въ  полномъ  прав'Ь,  также  безъ  ого- 
ворокъ,  высказать  нЬкоторыя  сомн']Ш1я,  оставлпяся  у  насъ 
после  внимательной  и  подробной  01^нки  вспа9  данных9. 

Теоретическихъ  противор'Ьчхй  мы  не  беремъ  въ  расчетъ. 
Мало  ли  что  совмещается  въ  голове,  чего  никакъ  нельзя  со- 
вместить на  деде.  Мы  видали  примеры  и  не  такой  путаницы. 
Поэтому  мы  легко  поймемъ,  что  додуматься  до  подобной  па- 
кости Раскольниковъ  могъ  и  оправдывать  ее  могъ.  Но  какимъ 
образомъ  такой  лиривъ,  Гамдетъ,  такой  малодушный  и  слабо- 
нервный мечтатель  могъ  когда-нибудь  найти  въ  себе  столько 
решимости,  чтобы  исполнить  действительно  имъ  задуманное, 
это  не  тавъ-то  ясно.  Онъ  поннмадъ  хорошо  весь  ужасъ  его 
ожндаюпцй,  всю  мерзость  подобнаго  дела;  его  возмущало, 
тошнило  при  одной  мысли   о  томъ,  какъ   онъ   возьметъ  въ 
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руки  топоръ  и  станетъ  бить  старуху  по  голов'Ь; — онъ  санъ 
признается  сто  разъ,  что  зналъ  заран^Ье,  до  какой  степени 
онъ  не  способенъ  на  этого  рода  вещи,  и  мы  в'Ьринъ  еиу, 
намъ  кажется  н  самимъ,  что  онъ  быль  не  способенъ.  У  лю- 
дей съ  такимъ  пылкимъ  воображешемъ  и  съ  такою  болезнен- 
ною впечатлительност1ю, — ^энерпя  страсти  обыкновенно  бы- 
ваетъ  слаба.  Они  тратятъ  ее  въ  такомъ  количеств*!}  и  такъ 
постоянно  на  д'Ьло  воображаемое,  что  ее  не  хватаетъ  на  д'Ь- 
ло  действительное.  А  что  Раскол ьниковъ  былъ  такой  именно 
челов^къ,  то  на  это  и  въ  первой  части  (изъ  которой  мы  из- 
влекли главнейпие  матер]алы  дли  нашего  отчета)  мы  иахо- 
димъ  намеки,  весьма  недвусмысленные; — что  же  сказать  объ 
остальныхъ  пяти?...  Такой  ужасъ,  так1е  трансы  и  такая  глу- 
бокая, тонкая,  поэтическая,  местами  даже  юмористическая 
оценка  всего  происходящаго  съ  нимъ,  откуда  оно  взялось  у 
этого  человека?  Не  убхйство  же  со  всею  его  неизреченною 
мерзост1Ю  сделало  изъ  него  такого  поэта;  а  обратно  предпо- 
ложить, что  такой  поэтъ  могъ  сделать  такую  мерзость, — 
опять  не  приходится.  Догматы  узкой  теорш,  горячая,  отвле- 
ченная голова,  фанатизмъ,  сосредоточиваюпцй  всЬ  страсти 
въ  пылающемъ  фокусЬ,  одной  безотвязной  идеи,  все  это  от- 
лично подходитъ  къ  уб1йству,  и  могло  бы  намъ  объяснить 
его  очень  достаточно,  и  на  все  это  есть  намеки  местами,  но 
это  не  все  и  далеко  не  такъ  очевидно,  а  очевидное,  что  намъ 
встречается  сплошь  и  подъ  рядъ  и  въ  чемъ  сомневаться  по- 
чти нельзя,  это  то,  что  Раскольниковъ  былъ  поэтъ.  Эта  черта 
господствуетъ.  Припомнимъ  сонъ  его  накануне  убхйства,  прн- 
помнимъ  те  фантастичссше  и  ярше  образы,  въ  которыхъ  ему 
рисуется  его  положеше,  и  его  разговоръ  въ  трактире  съ  За- 
метовымъ  и  тотъ  тонюй  юморъ,  съ  которымъ  онъ  самъ  осме- 
иваетъ  свои  ошибки,  и  верный — отчетъ,  который  безъзову, 
съ  неудержимой  навязчивостью  является  у  него  въ  минуты 
страшнейшей  опасности,  отчетъ  о  томъ,  что  онъ  чувствуетъ 
и  что  съ  нимъ  происходить,  и,  наконецъ,  его  тонкую,  ин- 
стинктивную и  безошибочную  оценку  людей  съ  перваго  взгля- 
да, съ  перваго  слова, — сообразимъ  это  все  и  повторимъ 
еще  разъ:  да,  Раскольниковъ  былъ  поэтъ,  и  поэтъ,  меньше 
всего  способный  къ  жестокому  делу, — поэтъ  лиричестй.  За- 
темъ  остается  вопросъ:  какимъ  образомъ  онъ  могъ  окунуться 
въ  такую  грязь  и,  несмотря   на  весь  ужасъ  дела,  соанавае- 
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мый  имъ  асн'Ье,  ч'Ьиъ  кЬиъ  бы  то  ни  было,  не  только  за- 
думать его,  не  только  решиться, — но  и  исполнить  действи- 
тельно?... Не  спятилъ  ли  онъ  совсЬмъ  оъ  ума  за  нёсколыоо 
времени  передъ  дФлоиъ  и  потомъ  уже,  по  немногу  пришелъ 
въ  разсудокъ?  Но,  во^нервыхъ,  мы  ни  одной  минуты  до  д^ла 
или  во  время  д'Ьла  не  видимъ  это  въ  безсознательномъ  состо- 
яши.  Во-вторыхъ,  если  бы  это  д^Ьйствительно  было  такъ,  то 
авторъ,  конечно,  но  оставилъ  бы  иасъ  въ  сомн^Ьши.  НФтъ, 
авторъ  не  думалъ  этого,  и  въ  этомъ  ручаются  намъ  н'Ьсколь- 
ко  строкъ  его  эпилога,  въ  которыхъ  онъ  явно  смеется  надъ 
модной  теорхей  времепнаю  умопомптательстеа.  Къ  тому  же 
существенный  смыслъ  большей  половины  романа  н  одна  пзъ 
гдавн^йшнхъ  причинъ  его  объема  очевидно  то,  что  авторъ 
имФлъ  въ  виду  довесть  преступника  до  раскаяшя.  Все  это 
было  бы  лишнее  и  не  шгЬло  бы  даже  смысла,  если  бъ  Рас- 
кольниковъ  былъ  мономанъ,  а  не  преступникъ.  Толковаше 
этого  рода,  стало  быть,  мы  не  можемъ  никакъ  допустить. 
ЗагЬмъ  остается  только  одно  и,  по  нашему  мн4Ьшю,  един- 
ственное возможное.  Мы  должны  допустить,  что  авторъ  сд^лалъ 
ошибку,  не  отд^^въ  достаточно  ясной  чертой  себя  отъ  сво- 
его создатя.  Онъ  былъ,  какъ  говорили  у  насъ  во  время 
оно,  недостаточно  объективенъ.  Его  собственный,  местами 
высоко-  лиричесюй,  местами  неподражаемо  -  юмористичесюй 
взглядъ  на  Раскольникова  н  на  его  поступокъ,  въ  жару  увле- 
чен1я  нечувствительно  ускользнулъ  отъ  него,  перешелъ  къ 
Раскольникову  и  съ  свойственною  этому  последнему  дерзо- 
стью усвоенъ  былъ  имъ.  Очень  полезно  для  того,  чтобы  лучше 
понять  изображаемое  лицо,  поставить  себя,  какъ  говорится, 
на  м^стЬ  его,  войти  въ  его  положеше  и  пережить  его  соб- 
ственнымъ  сердпемъ;  но  сердце  сердцу  рознь.  Того,  что 
чувствовалъ  бы  такой  поэтъ,  какъ  г-нъ  Достоевсшй,  если 
бы  онъ  какимъ-нибудь  колдовствомъ  могъ  очутиться  действи- 
тельно въ  положеши  Раскольникова,  того  не  могъ,  даже  и 
приблизительно,  чувствовать  иастояпцй  Расвольниковъ,  а 
если  бы  могъ,  то  онъ  никогда  несделалъ  бы  такой  мерзости. 
Это  была  ошибка, — ошибка  существенная,  и  разъ  убедись 
въ  ней,  не  трудно  себе  объяснить,  катя  она  имела  шюдед- 
СТВ1Я.  Анализъ,  въ  основе  своей  глубсто-верный,  получилъ 
ложный  оттенокъ,  и  этотъ  ложный  оттенокъ  явился  вовругъ 
головы  Раско.7ьникова   какою-то   бледною   ореодою   падшаго 
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ангела,  которая  вовсе  ему  не  къ  лицу.  Что  это  быль  за  че- 
ловгЬкъ  въ  сущности,  объ  этомъ  не  трудно  составить  себЪ  по- 
нят1е,  стоить  только  припомнить  двЪ,  три  черты.  Вспомнимъ, 
яаприкЬръ,  какъ  онъ  унижался  передъ  полищей  или  хоть 
то,  что  во  все  время  сл'Ьдств1я,  ему  не  случилось  ни  разу 
даже  и  пожал!Ьть,  что  другихъ,  невннныхъ  людей  держать 
изъ-за  него  въ  острогЬ,  что  они  лФзли  въ  петлю  отъ  уаваса 
и  что  ихъ  могутъ  сослать  на  каторгу.  Это  ему  казалось 
естественно,  и  онъ  этому  быль  даже  радь,  боялся  только, 
чтобъ  истина,  наконецъ,  не  открылась.  И  такой  челов'Ькь, 
едва  усп^въ  вынырнуть  изь  кровавой  лужи,  въ  которую  онъ 
окунулся,  вдругь  подннмаетъ  голову  и  смотритьна  все  съ 
высоты  неприступной.  На  сердц*Ь  у  него  всемхрное  горе,  на 
языкЬ  язвительная  сатира;  это  уже  не  мальчикъ,  не  доучив- 
Ш1ЙСЯ  въ  школ1)  и  съ  голодухи  ослобленный,  а  со  злости 
додумавппйся  до  чертиковъ, — это  Гамлетъ  илиФаусть,  чело- 
в'Ькь совершенно  зрелый  и  эстетически  развитой!... 

Но  оставимь  эстетику  и  вернемся  къ  разсказу. 

За  пресшуплетет  сл4дуетъ  наназате. — „Сл4дуетъ'',  впро- 
чемъ^  мало  сказать,  это  слово  далеко  не  передаеть  той  не- 
разрывной связи,  какую  авторъ  провель  между  двумя  сто* 
ронами  своей  задачи.  Наказанае  начинается  раньше,  чЬшъ 
д^Ьло  совершено.  Оно  родилось  вм^сгЬ  съ  нимъ,  срослось 
съ  нимъ  въ  зародыпгЬ,  неразлучно  идеть  съ  нимъ  рядомъ, 
съ  первой  идеи  о  немъ,  съ  перваго  представлешя.  Муки, 
переносимый  Раскольниковымъ,  подь  конецъ,  когда  д^^о 
ужъ  сделано,  до  того  превосходить  слабую  силу  его,  что 
мы  удивляемся,  какъ  онъ  ихъ  вынесъ.  Въ  сравнеши  съ 
этими  мукамп  всякая  казнь  бл^дн^Ьеть.  Это  сто  разь  хуже 
казни,  это  пытка  и  зд'Ьйшая  изъ  всЬхъ,  —  пытка  нрав- 
ственная.  Н'Ьсколько  разъ  она  до  того  доходить,  что  онъ  не 
можетъ  ужъ  дольше  терп'Ьть,  и  идеть  объявить  на  себя, 
чтобъ  только  ч'Ьмъ-нибудь  кончить,  но  д1ло  случайно  за- 
тягивается и  вдругь  принимаеть  другой  оборотъ.  Въ  одну 
изъ  гЬхъ  страшныхъ  минуть,  когда  онъ  чувствуетъ  пол- 
ное омерз'Ьн1е  къ  жизни,  чувствуетъ  себя  отъ  всЬхъ  какъ 
ножницами  отрЬзаннымь  и  не  може1*ь  себ^Ь  представить, 
чтобы  когда-ни!5удь  между  людьми  и  имъ  могло  быть  что 
ннбудь  общее, — б'Ьдств1е  одного  недавно  знакомаго  ему  «е* 
мейства  затрогиваеть  въ  немъ   живую  струну,    и    онъ   д^- 
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даетъ  доброе  д^Ьло,  маленькое,  едва  приметное  доброе  д^ьце, 
но  оно  упадаетъ,  какъ  капля  небесной  воды  на  занекппясн 
отъ  жажды  губы  того  несчастнаго  гр-Ьшника,  о  которонъ 
разсказываетъ  накъ  притча...  Чистый  ребенокъ,  д^Ьвочка  — 
догоняетъ  его  на  лЛс^тщЬ^  лепечетъ  ему  сквоаь  слезы  слова 
искренней  благодарности,  обннмаетъ  его  своими  худенькими 
ручейками  и  цЬлуетъ, — ц^етъ  его — убьйцу!..  Все  это  вдрутъ 
освежило  его  удивительнымъ  образомъ.  Это  была  первая  ми- 
нута отдыха,  настоящаго  отдыха,  первый  намекъ,  что  не  все 
для  него  еще  кончено,  что  въ  жизни  есть  н'Ьчно  еще,  отъ 
чего  и  онъ  не  оторванъ,  и  это  н'Ьчто  такъ  чисто,  такъ  хо- 
рошо!.. Всл^Ьдъ  за  этимъ  на  сцену  является  другой  падппй 
йнгелъ, — ангелъ — увы!  съ  желтымъ  бнлетомъ! — Это  кроткая 
Соня!  Главная  роль  посл'Ь  Раскольникова,  по  смыслу  разска- 
за,  должна  принадлежать  ей.  Это  несчастный,  но  великодуш- 
ный ребенокъ,  продаюпцй  себя  для  поддержки  такой  же  не  - 
счастной  семьи. 

Семья  Мармеладовыхъ  принадлежитъ  къ  числу  лучшихъ 
вещей,  когда-нибудь  созданшххъ  авторомъ,  и  совершенно  во 
вкусФ  его.  Несмотря  на  ужасный  смыслъ  нхгь  положешя  и 
нхъ  отношешй  другъ  къ  другу,  общее  впечатл'Ьше  до  того 
горячо  и  чисто,  и  дышнтъ  такимъ  истинно  челов'Ьческнмъ 
понимашемъ  человека  и  любовш  къ  человеку,  что  мы  почти 
отдыхаемъ  на  немъ  отъ  удушливой  атмосферы  ужаса  и  от- 
чаяшя,  въ  которой  авторъ  заставляетъ  насъ  вращаться  все 
остальное  время.  Катерина  Ивахювна  —  вотъ  настоящая  ге- 
роиня. Ничего  меньше  похожаго  на  идеалъ,  но  вм'Ьст1}  и 
ничего,  въ  чемъ  истинная  энерпя  женщины  заявила  бы  себя 
правдив'Ье,  громче  н  явственн'Ье.  Это  безвыходное,  отчаянное 
несчаст1е,  это  отсутствхе  всякой  опоры  и  всякаго  утЬшен1я, 
и  въ  виду  всего  этого  такая  борьба!  Борьба  ежедневная, 
ежечастная,  безъ  одной  минуты  отдыха,  безъ  малышей  на- 
дежды на  помощь  или  поб'Ьду,  борьба  безъ  уступки  и  сдачи, 
борьба  до  посл'Ьдияго  вздоха  п  до  посл^дняго  замирашя 
сердца!..  Что  долженъ  быдъ  чувствовать  такой  челов'Ькъ, 
какъ  Раскольниковъ,  встр'Ьтясь  лицомъ  къ  лицу  съ  такою 
женщиной?  Не  долженъ  ли  онъ  былъ  сгорать  огь  стыда, 
не  долженъ  ли  он^ь  былъ  показаться  самъ  себ4  грязною 
тряпкою?.. 

Совершенно  другого  рода  нонтрастъ  съ  Катериной  Иванов- 
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ной  мы  находимъ  въ  муж'Ь  ея.  Что  это  за  лицо?  и  откуда 
взялъ  авторъ  ташя  краски,  чтобы  его  написать?  йосхЬ  в&Ьхъ 
блестящихъ  попытокъ  г.  Островскаго  въ  этомъ  род'Ь,  посл^ 
всего,  что  мы  вст1»'Ьчали  въ  жизни  и  въ  литературе,  намъ 
кажется,  что  мы  никогда  еще  не  видали  пьяницу,  настоящаго, 
записного  пьяницу  и  никогда  не  знали,  до  чего  на  этой  до- 
рогЬ  можетъ  дойти  челов'Ькъ,  не  д'Ьлаясь  между  т'Ьмъ  север* 
шеннымъ  скотомъ,  и  все  еще  сохраняя  въ  оеб^  теплую  душу 
и  мысли  истинно-челов'Ьчесгая... 

Что  же  сказать  о  Сон*Ь?..  Лицо  это  глубоко-идеальное,  и 
задача  автора  была  невыразимо  трудна;  поэтому,  можетъ  быть, 
исполнеше  ея  и  кажется  намъ  слабо.  Задумана  она  хорошо, 
но  ей  гЬла  не  достаетъ; — несмотря  на  то,  что  она  безпре- 
станно  у  насъ  на  глазахъ,  мы  какъ-то  не  видимъ  ее.  Все, 
что  о  ней  говорить,  полно  смысла  и  рисуетъ  ее  гораздо 
лучше,  ч'Ьмъ  то,  что  она  сама  отъ  себя  говорить.  Отношешя 
этой  особы  къ  Раскольникову  довольно  ясны.  Это  былъ  един- 
ственный челов^Ькъ  изъ  всЬхъ  окружающихъ,  передъ  кото- 
рымъ  у  него  хватило  духу  открыться  и  въ  которомъ  онъ 
могъ  найти  себФ  точку  опоры.  Она,  съ  одной  стороны  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  была  для  него  или,  по  крайней  м^р'Ь,  казалась 
ровнею;  —  но  онъ,  конечно,  не  могъ  такъ  скоро  понять,  до 
какой  неизмеримой  степени  эта  женщина  выше  его  во  всемъ 
остальномъ.  Посл'Ь  онъ  понялъ,  и  тогда  онъ  упалъ  передъ 
ней  на  кол^^ни,  тогда  онъ  отдалъ  ей  душу  свою  навсегда. 

Все  это  однако,  въ  романе,  выходить  вяло  и  бл'Ьдно  не 
столько  въ  сравнеши  съ  энергическимь  колоритомъ  другихъ 
м'Ьсть  разсказа,  сколько  само  по  себ'Ь.  Идеалт>  не  вошелъ 
въ  плоть  и  кровь,  а  такъ  и  остался  для  насъ  въ  идеаль- 
номь  туман'Ь.  Короче  сказать,  все  это  вышло  жидко,  неося- 
зательно... 

11орфнр1й  неподражаемь! . .  Неговоря  ужъ  о  томъ,  что 
онъ  выполненъ  въ  совершенстве;  это  въ  глаза  бросается. 
Картина  полна  и  выходить  изъ  рамки;  ни  одной  черточки 
не  найдешь  прибавить  или  убавить,  совершенно  живой  чело- 
в^кь;  а  вглядитесь  въ  него  попристальнее  и  увидите,  что 
такихъ  людей  нетъ.  Идеаль,  да  какой  еще!  Идеаль  следо- 
вателя, глубочайшаго  знатока  по  своей  части,  психодога, 
одареннаго  самымь  тонкимь  психологическимъ  чутьемь,  по- 
нимающаго  людей  насквозь  и  читающаго  у  нихъ  въ  душе, 


Н.  АхшАРУМОвъ.  139 


какъ  въ  открытой  книгФ!  Такого  сл^Ьдоватеи  ве  встретишь 
даже  и  между  правотдами,  на  которнхъ  онъ,  кстати  ска- 
зать, до  тмсой  степени  не  похожъ,  что  мы  удивляемся:  ка- 
кимъ  о<$ра80мъ  автору  пришло  въ  голову  записать  ого  въ 
этотъ  цехъ?  Порфир1й  играетъ  съ  Раскольнивовымъ,  какъ 
съ  малымъ  ]>ебенкомъ,  и  видитъ  его  игру  насквозь.  Но  им'Ья 
въ  рукахъ  ни  одной  черточки,  за  которую  онъ  бы  могъ  ухва- 
титься, онъ  доводить  противника  до  того,  что  тотъ  кружится, 
какъ  обожженная  муха  вокругъ  огня  и,  наконецъ,  попадаетъ 
въ  него.  Раскольниковъ  самъ,  безъ  зову,  хЬзетъ  къ  нему  и 
неловкимъ  старатемъ  скрыть  игру  открываетъ  ему,  одну  за 
одной,  всЬ  карты.  Это  уже  сд^ало  бы  величайшую  честь 
любому  сл'Ьдователю;  но  и  этого  мало  еще.  Замотавъ  совер- 
шенно Раскол  ьникова,  победитель  великодушно  отказывается 
отъ  трофеевъ  своей  поб'Ьды.  Онъ  не  хочетъ  его  гонять  и 
травить  какъ  зайца,  да  это  ему  и  не  нужно.  Онъ  говорить 
ему  прямо  и  совершенно  искренно:  вы  въ  моихъ  рукахъ,  но 
я  васъ  акал^Ью  по-человечески  и  хочу  вамъ  помочь,  насколько 
это  возможно.  Мой  дружесюй  вамъ  сов^тъ:  поймите,  что  вамъ 
больше  нечего  делать,  и  явитесь  съ  повинною;  это  будетъ 
вамъ  безконечно-выгоднее... 

Мы  жалеемъ,  что  авторъ  Свидригайлова  очертилъ  второ- 
пяхъ  и  далъ  ему  роль  совершенно  побочную.  Свидригайловъ 
выходить  особнякомъ  въ  романе;  въ  немь  много  загадочнаго, 
и  даже  его  отношешя  къ  Дуне,  сестре  Раскольникова,  не 
довольно  ясны.  Намъ  остается  неясно  чувство  его  къ  этой 
женщине:  была  ли  это  одна  сухая,  зверская  страсть  или  тутъ 
замешалось  что-нибудь  чище  этого?  Последнее  вероятнее, 
потому  что  снимаетъ  всякШ  укоръ  въ  утрировкЬ  и  придаетъ 
человечесюй  образь  даже  такому  скоту.  Сцена  его  съ  сестрою 
Раскольникова  отзывается  мелодрамой;  но  и  въ  этомъ  не  онъ 
виноватъ.  Будь  на  месте  ея  живое  лицо,  могло  бы  выйти 
удачнее.  Болтливая  речь  Свидригайлова,  при  встрЬчахъ  его 
съ  Раскольниковымъ,  рисуетъ  отлично  эту  фигуру,  рисуетъ 
ее  во.  всю  богатырскую  ея  ширину,  и  мы  отдыхаемъ  на  этой 
картине  целой,  не  сломанной  силы  отъ  спазмодическихъ 
трансовъ  Раскольникова.  Свидригайловъ  тоже  уб1йца,  можетъ 
быть,  даже  и  хуже  того,  и  въ  немь  нетъ  ничего  штучнаго, 
разноречиваго;  онъ  весь,  безъ  всякихъ  противореч1й,  подлецъ, 
а  между  темъ,  —  и  намъ  какъ-то  странно  признаться,  —  онъ 
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симпатичн'Ье  х-на  Раскольникова.  Сида,  въ  какую  бы  сто- 
рону она  ни  была  направлена,  все-таки  сила,  и  мы  не  но- 
жемъ  ей  отказать  совершенно,  не  то  чтобы  въ  сочувствш, 
это  много  сказать,  а  въ  н'Ькоторомъ,  невольномъ  къ  ней  ува- 
женш...  Шулеръ,  мерзавецъ,  челов^къ,  нрндавппй  себя  ста- 
рух'Ь  и  потомъ  уходившШ  эту  старуху,  челов^Ькъ,  готовый 
растлить  все  молодое  и  св^Ьакее!..  Какъ  ннзокъ долженъ быть 
въ  нашихъ  глазахъ  Раскольниковъ,  чтобы  стать  если  не 
ниже  еще,  то  по  крайней  м'Ьр^  противнее.  Его  эстетическая 
брюзгливость  во  время  посл^Ьдней  бесЬды  его  съ  Овидригай- 
ловымъ  и  тотъ  невоамутимо-циничесшй,  полунасм^^шлнвый 
тонъ,  съ  которымъ  посл'Ьдшй  ему  говорить:  ну  да  ужъ  н 
вы-то  в-Ьдь  тоже!..  Все  это  полно  орнгинальнаго  юмора... 
Черты  суев^^р1я  очень  понятны  въ  такомъ  характер'Ь,  по- 
нятна и  щедрость  и  то,  что  онъ  является  челов'Ькомъ,  такъ, 
иногда,  для  развлечен1я,  потому,  что  тдь  не  привилеггю  же 
онд  взялд  вд  самому  дгьл;1ь  дпмипь  одно  только  злое.  Но  что 
остается  темно,  такъ  это  его  самоубШство.  Мы  не  считаемъ 
несбыточною  эту  развязку;  напротивъ,  она  весьма  возможна: 
но  между  ею  и  всЬмъ  остальнымъ  челов'Ькомъ  есть  пробЪлъ, 
въ  романе  нич'Ьмъ  ненаполненный.  Мы  можемъ  только  до- 
гадываться: какимъ  образомъ  онъ  дошелъ  до  того,  но  дан- 
ныхъ,  чтобы  пов'Ьрить  наши  догадки,  авторъ  намъ  не  даяъ^ 
а  потому  мы  и  не  видимъ  нужды  ихъ  сообщать. 

Николай  Ахишрумов^, 


*)  Задача  этого  романа  была  чрезвычайно  трудна;  она  могла 
оказаться  по  силамъ  только  такому  высоко  даровитому  автору, 
какъ  Достоевсшй.  Изобразить  въ  1-й  части  романа  весь  про- 
цессъ  преступлешя,  зат*мъ,  въ  сл'Ьдующихъ  частяхъ, — не 
что  иное,  какъ  дальнейшее  психологическое  развипе  душев- 
наго  состояшя  преступника,  сквозь  которое  проглядывало  бы 
и  душевное  настроеше,  предшествовавшее  преступлеюго  и 
его  подготовившее— тема  въ  высшей  степени  тяжелая  по 
своему  гнетущему  однообразш  и  по  ужасному  впечатл^Ьтю 
на  читателя.  И  что-же?  читаешь — и  духъ  замираетъ,  однако 

*)  о.  Мвиеръ.  ^Пубхичныя  Лекц!!*".  Спб.  1874  г.  н  2-е  ввд.  Спб.  1878  г. 
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же,  какъ  всЬмъ  хорошо  взв'Ьстно,  не  можешь  оторваться  отъ 
книги.  Кто  же  является  тутъ  преступникомь? — Личность 
вполн*Ь  развитая,  студентъ.  Какое  преступлеше  совершаетъ 
ояъ?  Ни  бол'Ье  ни  менЬе,  какъ  убхйство  для  грабежа.  Нельзя 
не  сознаться,  какъ  и  завгЬтила  въ  свое  время  критика,  что 
это  случай  въ  полномъ  смысл!  слова  исключительный,  н^Ьчто 
совершенно  особенное,  выходящее  изъ  ряда;  между  гЬмъ 
читаешь — и  поневол'Ь  веришь,  что  все  это  возможно,  до 
такой  степени  психологически  вЪренъ  весь  процессъ  раз- 
ВИТ1Я  преступлешя  и  его  посл!дств1й.  Преступникъ — б'Ьднякъ, 
но  б'Ьднякъ  мысляпцй,  стало  быть,  такой,  которому  несрав- 
ненно тяжелее  всякаго  другого  бедняка.  Онъ  долженъ  для 
того,  чтобы  только  просуществовать  въ  свое  учебное  время, 
заниматься  обучешемъ  д^тей  за  жЬдный  грошъ.  При  томъ 
уснленномъ  умственномъ  труд*,  какого  требуетъ  универси- 
тетская наука,  онъ  лишенъ  какихъ  бы  то  ни  было  удобствъ, 
лншенъ  и  высшихъ  иасдаждешй,  въ  род!  театра — ^всего,  что 
доставляетъ  человеку  совершенно  законный  отдыхъ  отъ  ум- 
ственнаго  труда.  Б'Ьдность  забила  его  въ  душную  конуру 
гд-Ь-то  на  чердак*.  Правда,  онъ  самъ  говоритъ:  „друпе  тру- 
дятся, друпе  выносятъ  все  это,  и  я  могь  бы  еще  трудиться; 
работаетъ  же  Разумихинъ^,  указываетъ  онъ  на  выносливаго 
своего  товарища,  „да  я  озлился  и  не  захотЬлъ.  Я,  какъ  паукъ, 
къ  себ*  въ  утолъ  забился^. 

Но  авторъ  умЪетъ  показать  нанъ,  что  озлоблеше,  доведшее 
Раскольникова  до  празднаго  лежашя  въ  своемъ  углу,  до  того, 
что  онъ  умышленно  опустилъ  рукн  и  пересталъ  работать, — 
это  озлобдете  возникло  не  изъ  одн*хъ  только  личныхъ  при- 
чинъ.  РоиткоАмтковб — одна  изх  тпхб  пат^рв,  котарыя  любитд 
Доотоеваай, — одна  па8  натура,  испол/немшх^  участья  Н9  чу- 
жому горю.  Во  время  его  процесса  оказалось,  что  онъ,  самъ 
б'Ьднякъ,  въ  продолжеше  полугода  поддержнвалъ  своего 
больного  товарища;  когда  же  тотъ  умеръ,  онъ  взялъ  на 
свои  руки  его  больного  отца,  пом*стилъ  въ  больницу  и 
похоронилъ  на  свои  трудовыя  деньги.  При  всей  своей  бед- 
ности, онъ  хогЬлъ  было  жениться  на  дочери  своей  квартирной 
хозяйки,  и  что  же  его  привлекало  къней?  „Право  не  знаю ^, 
говоритъ  онъ  впосл*дств1и,  уже  поел*  ея  смерти,  „право  не 
знаю^,  за  что  я  къ  ней  тогда  привязался,  кажется  за  то, 
что  всегда  больная...  Будь  она  еще  хромая,  или  горбатая,  я 
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бы,  калвется,  еще  больше  ее  полюбилъ...^  И  при  этой*то 
сильно  развитой  сострадательности,  при  этой  ч7'1кости  сердца, 
онъ  долавенъ  постоянно  удерживать  руку,  которая  тавъ  и 
протягивается  у  него  на  помощь  кому  бы  то  ни  было;  онъ 
долженъ  удерживать  ее  потому,  что  у  него  самого  ничего 
н'Ьтъ,  и  если  онъ  станетъ  слишкомъ  щедро  Д'Ьлиться  своими 
трудовыми  деньгами,  то  ему  придется  быть  въ  тягость  своей 
матери,  которая,  сама  бедная,  готова  ему  отдать  посл'Ьднее. 
А  между  тЬыъ  мало  ли  видитъ  онъ  вокругъ  себя  такихъ  рукъ, 
которымъ  было  бы  такъ  легко  протянуться  къ  переполненному 
сундуку,  чтобы  вынуть  оттуда  и  не  малую  даже  лепту  на 
помощь  ближнему,  но  руки  эти  нреспокойно  остаются  себЬ 
неподвижными.  А  тутъ  еще  это  ожесточающее  впечатлимте, 
производимое  старухой  ростовщицей,  къ  которой  Раскольни- 
кову,  какъимногимъ  другимъ,  приходится  прибегать.  Вспо- 
мните тотъ  моментъ,  когда  онъ  идетъ  къ  ней,  чтобы  заложить 
посл'Ьднее,  что  у  него  осталось — часы  своего  покойнаго  отца. 
Съ  какимъ  хладнокров1емъ  она  оцЪниваетъ  ихъ  въ  полтора 
рубля  и  при  этомъ  еще  усчитываетъ  проценты.  У  него  же 
эти  полтора  рубля  исчезаютъ  решительно  незам^Ьтно,  потому 
что  онъ,  по  обыкновешю,  сейчасъ  же  длится  ими  съ  дру- 
гими. За  пос^щетемъ  ростовщицы,  какъ  изв'Ьстно,  сл^дуетъ 
страшная  сцена  въ  роспивочной,  гдЪ  является  Мармеладовъ, — 
одна  изъ  тЬхъ  сценъ,  въ  которыхъ  кажупцйся  комизмъ  ре- 
шительно поглощается  самымъ  ужаснымъ  трагизмомъ.  И  ка- 
кими глазами  долженъ  глядеть  Раскольниковъ  на  этого  пьянаго 
Мармеладова,  съ  такой  откровенностью  высказывающаго  все, 
что  у  него  на  дупгЬ,  нисколько  себя  не  прикрашивая  и  не 
извиняя?  Ему,  конечно,  невольно  должно  приходить  въ 
голову:  „не  то  же  ли  довело  этого  челов'Ька  до  пьянства, 
что  меня  довело  до  лежан1я  въ  моей  конур'Ь?^  Какъ  не  пр1йти 
къ  подобному  заключеню  послФ  слЪдующаго  обращешя  Мар- 
меладова къ  содержателю  распивочной:  „Думаешь  ли  ты, 
продавецъ,  что  этотъ  полуштофъ  твой  мн4  въ  сласть  пошедъ? 
Скорби,  скорби  искалъ  я  на  дн4  его,  скорби  и  слезъ,  и  вку- 
силъ,  и  прюбрЬлъ;  а  пожад^етъ  насъ  Тотъ,  Кто  вс^хъ 
пожал^дъ,  и  Кто  всЬхъ  и  вся  понималъ,  Онъ  единый,  Онъ 
и  Суд1я.  Пршдетъ  въ  тотъ  день  и  спроситъ:  „А  гд*  дщерь, 
что  мачих^  злой  и  чахоточной,  что  д^тямъ  чужимъ  малол^т- 
нимъ  себя  предала?   Гд*   дщерь,    что    отца  своего  земного. 
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пьяницу  непотребнаго,  не  ужасаясь  зверства  его,  поашгЬла? 
И  сважетъ:  „Пршди!  Я  уже  простилъ  тебяразъ...  Простилъ 
тебя  разъ — прощаются  же  и  теперь  гр'Ьхи  твои  многи,  за  то, 
что  возлюбила  много..." 

Всего  бол'Ье,  конечно,  должна  поразить  Раскольникова 
участь  этой  Сони,  которая  „для  мачихи  злой,  для  д'Ьтей  чу- 
жихъ  себя  предала".  И  что  же?  Возвращаясь  домой  посл'Ь 
этой  потрясающей  сцены,  онъ  застаетъ  письмо  отъ  матери, 
нзъ  которого  видигь,  что  сестра  его,  проживая  гувернанткою 
у  г.  Свндригайлова,  чуть-чуть  не  попала  въ  положеше  Сони. 
Ей  удалось  спастись  оттуда,  но  она  решается  схватиться  за 
выгодный  бракъ  съ  г.  Лужинымъ,  „котораго  она,  конечно, 
не  любить^,  какъ  сознается  сама  мать  въ  письм'Ьу  „но  ко- 
торый, кажется,  челов^къ  хорошгй". — Это  кажется  всего 
великол'Ьпн'Ье" ,  восклицаетъ  Раскольниковъ,  „и  эта  же  Ду- 
нечка  за  это  же  кажется  замужъ  идетъ!" — Понятно  посл'Ь 
этого  д'Ьлаемое  Раскольннковымъ  сопостановлеше:  „тутъ  мы 
и  отъ  Сонечкинажреб1я,  пожалуй,  что  не  откажемся?  Сонечка, 
Сонечка  Мармеладова,  в'Ьчная  Сонечка,  пока  М1ръ  стоить! 
Жертву-то,  жертву-то  об*  вы  измерили  ли  вполн^Ь?  Знаете 
ли  вы,  Дунечка,  что  Сонечкинъ  жреб1й  нич^мъ  не  скверн'Ье 
жреб1я  съ  г.  Лужинымъ?  Любви  тутт  не  можете  быть, 
пишетъ  мамаша" .  Онъ  челов'Ькъ  достаточный;  съ  нимъ  можно 
поправить  свои  обстоятельства,  а  также  и  обстоятельства 
брата...  Но  вфдь  то,  что  лредпринимаетъ  Дунечка,  продол- 
жаетъ  внутренно  разсуждать  Раскольниковъ,  „можетъ  быть 
хуже,  гаже,  подлее  того,  что  выбрала  Сонечка,  потому  что 
у  васъ,  сестрица,  все-таки  на  излишекъ  комфорта  расчетъ,  а 
тамъ  просто  о  голодной  смерти  д'Ьло  идетъ...''  А  что  ежели 
этотъ  расчетъ  —  главнымъ  образомъ  для  него,  для  милаго 
братца  Род10на  Романовича?  „Не  бывать  тому!"  р-Ьихаотъ онъ. 
„А  что  же  ты  сделаешь,  чтобы  этому  не  бывать?  Всю  судьбу 
свою,  всю  будущность  свою  имъ  посвятишь,  когда  кончишь 
курсъ  и  м'Ёсто  достанешь?  Слышали  мы  это,  да  в'Ьдь  это 
бук«,  а  теперь?..." 

И  поел*  этого  письма,  обнаруживщаго  передъ  нимъ  всю 
отталкивающую  некрасоту  его  положешя  —  положешя  чело- 
века, для  котораго  осмеливаются  приносить  подобнаго  рода 
жертвы — вдругъ  эта  нечаянная  встреча  на  бульвар*  съ  д*- 
вочкой;  которую  кто-то  подпоилъ,  и  съ  господиномъ,  подсте- 
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регающикгь  ее  издали — конечно,  не  нзъ  сострадашя.  И  какая 
ужасающая  ирон1Я  сказывается  въ  разсужденш  Раско^[ьникова 
о  гЬхъ  двадцати  копейкахъ,  которыя  далъ  онъ  городовому, 
чтобы  нанять  извозчика  и  отвезти  д'Ьвочку:  „двадцать  копеекъ 
мои  унесъ...  ну  пусть  и  съ  того  тоже  возьметъ,  да  и  от- 
пуститъ  съ  нимъд'Ёвочку,  гЬмъ  и  кончится...  И  чего  я  взялся 
тутъ  помогать!  Ну  мн'Ь  ли  помогать?  Им^Ью  ли  я  право  помо- 
гать? Да  пусть  ихъ  переглотаютъ  другъ  друга  живьемъ, — мн^-то 
чего!  И  какъ  я  см'Ьлъ  отдать  эти  двадцать  копеекъ?  Разв'Ь  они 
мои?^  Д'Ьло  въ  томъ,  что  помощь,  оказанная  имъ, — ^капля  въ 
мор^^;  да  и  не  глупо  ли  такъ  ребячески  протествовать  про- 
тивъ  неизб'Ьжнаго  порядка  вещей?!  „Такой  процентъ,  говорить, 
долженъ  уходить  всяшй  годъ,  куда-то...  кь  чорту,  должно 
быть,  чтобы  остальныхъ  осв'Ьжать  и  имъ  не  м'Ьшать.  Про- 
центъ! Славныя,  право,  у  нихъ  словечки:  они  таюя  успо- 
коительныя,  научныя.  Сказано  —  процентъ,  стало  быть,  и 
тревожиться  нечего....  А  что,  коль  и  Дунечка  какъ-нибудь 
въ  процентъ  попадетъ!  Не  въ  тотъ,  такъ  въ  другой?...^ 

Вотъ  посл'Ь  этого -то  и  приходится  ему  случайно  подслу- 
шать разговоръ  между  студептомъ  и  офицеромъ,  одинъ  изъ 
гЬхъ  разговоровъ,  которые  иногда  происходатъ  нечаянно  и 
безъ  всякихъ  дальнФйпгахъ  посл^дствШ,  —  но  тутъ,  послЬ 
всего  предшествующаго,  чужой  разговоръ  получаетъ  для  Рас- 
кольникова  роковое  значеше.  Студентъ  говорить  о  той  же 
ростовщиц'Ь,  которая  такъ  хорошо  знакома  Раскольннкову, 
выставляетъ  эту  гадкую,  тщедушную  старушонку  мучитель- 
ницею своей  здоровой,  кр'Ьпкой,  но  кроткой  и  забитой  се- 
стры. Но  что  же  ожидаетъ  и  впередъ  эту  кроткую  Лизавету 
за  ея  долговременное  терпите  и  тяжелую,  трудовую  жизнь? 
Старуха  далека  отъ  мысли  о  томъ,  чтобы,  по  крайней  м^Ьр'Ь, 
отказать  ей  посд'Ь  себя  хотя  какую  нибудь  частичку  своихъ 
стяжашй.  Все  должно  послужить  для  нея  же  самой  по  ту 
сторону  гроба.  Не  даромъ  же  она  обходилась  всю  жизнь  безъ 
удобствъ,  и  только  копила:  посредствомъ  накопленнаго  она 
разсчитываетъ,  въ  релипозномъ  своемъ  эгоизм'Ь,  припасти 
себ'Ь  тепленькое  м^^стечко  тамд,  для  чего  и  отказываетъ  все 
свое  состоян1е  въ  монастырь.  А  что,  если  бы  иначе  употре- 
бить это  состояше?  —  вотъ  вопросъ,  невольно  представляю- 
Щ1ЙСЯ  студенту,  разговаривающему  съ  офицеромъ.  „Молодыя, 
св'Ьж1я  силы,   пропадаюпця  даромъ,   безъ  поддержки,  и  это 
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тысячами,  и  это  всюду!  Сто,  тысячу  добрыхъ  д'Ьлъ  и  начи- 
нашй,  которыя  можно  устроить  и  поправить  на  старухины 
деньги,  обреченный  въ  монастырь!  Сотни,  тысячи,  можетъ 
быть,  существовашй,  направденныхъ  на  дорогу;  десятки  се- 
мейстлъ,  спасенныхъ  отъ  нищеты,  отъ  разложешя,  отъ  ги- 
бели, отъ  разврата....  и  все  это  на  ея  деньги!  Убей*  ее  и 
возьми  ея  деньги  съ  гЬмъ,  чтобы  съ  ихъ  помощью  посвятить 
потомъ  себя  на  служеше  всему  челов'Ьчеству  и  общему  Д'Ьлу: 
какъ  ты  думаешь,  не  загладится  ли  одно  крошечное  престу- 
пленьице  тысячами  добрыхъ  дЬлъ?  За  одну  жизнь  —  тысячи 
жизней,  спасенныхъ  отъ  гшетя  и  разложешя;  одна  смерть-- 
и  сто  жизней  взам'Ёнъ, — ^да.  в'Ьдь,  тутъ  ариеметика!^  Правда, 
на  вопросъ,  сделанный  студенту  офицеромъ:  ^Т^в^'ь  ^^  бы 
онъ  самъ  старуху?"  студентъ  отв4чаетъ:  „Разу1гЬется  н'Ьтъ... 
не  во  мн'Ё  тутъ  д'Ьло".  Но  Раскольникову,  посл'Ь  всего,  что 
онъ  перечувствовалъ  и  передумалъ,  невольно  представляется 
мысль:  не  онъ  ли  на  это  призванъ?  Ему,  конечно,  случалось 
и  прежде  слышать  подобные  разговоры  и  никогда  они  не  про- 
падали для  него  даромъ.  Однажды  онъ  написалъ  даже  цФлую 
статью  о  томъ,  что  многое  только  принято  называть  престу- 
плешемъ,  и  что  эта  кличка  удерживаетъ  робкихъ  людей  отъ 
того,  что  на  самомъ  дЬл'Ь  было  бы  вовсе  не  преступлешемъ. 
Въ  стать'Ь  этой  развивалось  софистическое  учете  о  томъ,  что 
есть  люди  обыкновенные,  и  есть  люди  необыкновенные.  Не- 
обыкновенные люди — Э1Ч)  „власть  имупце";  они  им'Ьютъ  право 
переступать  ту  черту,  которая  удерживаетъ  другихъ.  Необык- 
новенные люди  одарены  смелостью,  которая  и  ув'Ьнчиваетъ 
ихъ  поступки  усп'Ьхомъ,  обращающимъ  эти  поступки  въ  ве- 
лишя  д'Ьла,  въ  подвиги;  тогда  какъ  при  неуспЬх^^  тотъ  же 
самый  поступокъ  представляется  преступленгемъ.  Для  того, 
чтобы  провести  какую-нибудь  новую  мысль,  необыкновенные 
люди  будто  бы  и  могутъ  и  должны  всячески  устранять  всЬ 
преграды. 

Вотъ  учете,  развитое  Раскольниковымъ  въ  его  стать'Ь: 
вся  сила  только  въ  томъ,  чтобы  умпть  ^^дерэнуть^.  Статья 
написана  за  н'Ьсколько  м^сяцевъ  до  преступлешя,  подгото- 
влявшагося  съ  величайшею  постепенностью.  Статья,  надо  ду- 
мать, обдумывалась  въ  тк  дни,  когда  Раскольниковъ,  пови- 
димому,  праздно  лежалъ  въ  своей  канур'Ь,  на  самомъ  же  д'Ьл'Ь 
внутренно  работалъ  надъ  т^мъ,  что  давалъ  ему  тяжелый  жиз- 
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ненный  опытъ.  Долго  статья  эта  могла  им'Ьть  для  него  только 
теоретическое  значеше.  Для  практическаго  прим'Ьнешя  она 
пригодилась  ему  лишь  тогда,  когда  накопились  новыя,  но 
все  въ  томъ  же  род^Ь,  жизненный  виечатл'Ьшя — виечатл^шя 
отъ  различныхъ  роковыхъ  встр'Ьчъ  и  отъ  несчастнаго  письма 
матери.  Отъ  этихъ  встр'Ьчъ  и  этого  письма  созр'Ьвшая  въ 
немъ  мысль  переходитъ  въ  жажду  д'Ьла,  которая  и  обращаетъ 
его,  наконецъ,  въ  своего  раба.  Но  авторъ,  поставивъ  своего 
героя  на  такую  дорогу,  заставивъ  его  этимъ  путемъ  прШти 
къ  преступлешю,  сильно  рисковалъ  выставить  его  однимъ 
изъ  т^хъ  мелодраматическихъ  героевъ,  какнхъ  мы  можемъ 
найти  не  мало,  особливо  во  французской  литератур'Ь.  Опас- 
ность, однако,  внолн'Ь  избегнута  нашимъ  авторомъ.  Расколь- 
никовъ  вовсе  не  становится  героемъ;  Достоевск1й  не  подни- 
маетъ  его  на  ходули — его  преступленхе  такъ  и  остается  пре- 
ступленгет.  Раскольниковъ  совершаетъ  его  какъ  невольникь 
всец^Ьло  имъ  овлад'Ьвшей  идеи,  какъ  своего  рода  мономанъ. 
Оттого-то  и  забываетъ  онъ  о  необходимыхъ  предосторожно- 
стяхъ, — прежде  всего  о  томъ,  что  надо  запереть  дверь;  въ 
эту-то  дверь  и  входитъ  несчастная  Лнзавета,  которой  прихо- 
дится стать  его  второй,  уже  совершенно  нечаянной  жертвой. 
Съ  Раскольниковымъ  такимъ  образомъ  происходить  то,  что 
обыкновенно  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ:  за  однимь 
предумышленнымъ  убхйствомъ  непосредственно  сл4дуетъ  дру- 
гое, случайное: '  чувство  самосохраненхя,  вдругъ  пробудив- 
шееся въ  Раскольников'Ь,  заставляетъ  его  поразить  роковымъ 
топоромъ  и  эту  несчастную,  которую  самъ  онъ  такъ  всегда 
жал'Ьлъ.  Уже  этого  одного  довольно,  чтобы  не  дать  ему  воз- 
можности вообразить  себя  героемъ. 

дО,  какъ  я  ненавижу  теперь  эту  старушонку!"  говоритъ 
онъ  впосл'Ьдств1и,  —  „кажется  бы,  другой  разъ  убилъ,  если 
бы  очнулась!"  Но  удивить  можетъ  то,  чему  удивляется  и 
онъ  самъ  —  почему  от  при  эшомд  почти  не  думаете  о  Лива- 
ветщ  точно  и  не  убивам  ее.  Но  это  психологическая  тон- 
кость, объясняемая  т'бмъ,  что  въ  сознати  Раскольникова  осо- 
бенно живо  то,  что  входило  въ  первоначальный,  долговре- 
менно выношенный  замыселъ  преступлен1я,  а  уб1йство  Лиза- 
веты — случайность,  въ  него  не  входившая.  Но  какъ  тяготитъ 
его  эта  случайность  въ  т'Ь  минуты,  когда  она  возникаетъ  въ 
его  сознаши,  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ:    „...Б'Ьдная  Ли- 
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завета!    Зач'Ьмъ  она  тутъ  подвернулась!...    Лазавета!    Соня! 
б^дныя,  кротюя,  съ  глазами  кроткими,  милыя!^... 

Совершнвъ  уже  вовсе  неразсчитанное  второе  уб1йство,  не- 
вольно вытекшее  изъ  перваго^  онъ  не  р'Ьшается  воспользо- 
ваться деньгами.  Сперва,  въ  попыхахъ,  онъ  006*6  набиваетъ 
карманы,  но,  даже  не  глядя,  много  ли  имъ  взято,  сп^Ьпштъ 
поскор'Ье  избавиться  отъ  награбленнаго,  поскор'Ье  зарыть  это 
все  гдЬ-то  тамъ  подъ  камнемъ.  Авторд,  склонный  кд  мелодра- 
матизму,  совертенно  иначе  распорядился  бы  этими  деньгами: 
онд  заставилд  бы  своего  героя  тотчас^  оюе  употребитесь  иооб  С9 
широкими  цгыгями  и  этим&  употребленгемд  возвысить  себя  вб 
сеоихд  собствешша^  глазаос^.  А  в'Ьдь  поводъ  къ  тому  предста- 
вился очень  скоро.  За  преступлешемъ  сд'Ьдуетъ  несчастный 
случай  съ  Мармеладовымъ:  на  него  на'Ьзжаетъ  карета  и  рас- 
шибаетъ  его  до  смерти.  Раскольниковъ,  какъ  известно,  отво- 
зить его  домой,  гд4  онъ  и  умираетъ,  оставляя  окончательно 
нищими  жену  и  д4тей.  Вотъ  тутъ-то,  казалось  бы,  и  восполь- 
зоваться старухиными  деньгами,  посп'Ьшить  ихъ  достать  изъ- 
подъ  камня  и  отдать  Мармеладовой,  чтобы  загЬмъ  им'Ьть  право 
сказать:  „я,  при  всемъ  моемъ  преступлеши,  — благод'Ьтель 
челов'Ьческаго  рода" .  Ничего  подобнаго  нЬтъ  у  нашего  автора, 
просто  и  правдиво  наблюдающаго  человеческую  природу.  Рас- 
кольниковъ даетъ  вдов-Ь  гЬ  трудовыя  деньги  своей  матери, 
который  она  ему  только  что  выслала.  Но  авторъ,  съ  другой 
стороны,  показываетъ,  нисколько  все-таки  не  впадая  въ 
ложный  идеализмъ,  что  этотъ  посту покъ  на  время  доста- 
вляетъ  отраду  Раскольникову.  „...Онъ  сходилъ  тихо,  не 
торопясь  (съ  л'Ьстницы  дома  Мармеладовыхъ),  весь  въ  ли- 
хорадке, и  не  сознавая  того,  полный  одного,  новаго,  необъ- 
ятнаго  ощущешя  вдругь  прихлынувшей  полной  и  могучей 
жизни.  Это  ощущенхе  могло  походить  на  ощущеше  приго- 
вореннаго  къ  смертной  казни,  которому  вдругъ  и  неожи- 
данно объявляютъ  прощеше^...  Изъ-подъ  влхяшя  страшныхъ 
ощущен1й,  соединенныхъ  съ  уб1йствомъ,  онъ  вдругъ  попа- 
даетъ  въ  положенге  иного  рода:  онъ  только -что  утеръ  дру- 
гимъ  людямъ  слезы,  онъ,  стало-быть,  —  нужный  членъ  въ 
человеческой  семь*.  Вотъ  онъ  уходитъ,  унося  съ  собою  это 
живительное  сознаше,  и  его  догоняетъ  малютка  Поленька, 
посланная  старшей  сестрой,  чтобы  узнать  имя  ихъ  благоде- 
теля. „Онъ  положилъ  ей  обе  руки  на  плечи  и  съ  какимъ-то 
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счастьенъ  гляд^^ъ  на  нее^...  „...Тоненьшя,  какъ  сончкн, 
руки  ея  обхватили  его  кр'Ьпко,  кр'Ьпко,  голова  склонилась 
къ  его  плечу,  и  д'Ьвочка  тихо  заплакала^,  нрижнмаась  ли- 
цонъ  къ  нему  все  крЬпче  и  кр'Ьпче...  „Папочку  акалко!^  про- 
говорила она,  съ  такой  чистой  любовью  поверяя  ему  свое 
горе,  вовсо  въ  немъ  не  подозр'Ьвая  преступника,  да  и  не 
зная  даже,  въ  д-Ьтской  своей  чистогЬ,  что  па  свЪтЪ  есть 
преступлешя. 

Но  душевное  счастье,  конечно,  достается  Раскольникову 
не  надолго, — ощущеше  совершеннаго  передъ  т'Ьмъ  преступле- 
шя опять  полновластно  занимаетъ  ]гЬсто  въ  его  дупгЬ. 
Вспомните  картину  поминокъ  по  Мармеладов'Ь,  картину,  въ 
которой  его  вдова  разыгрываетъ  такую  странную  роль,  ка- 
жущуюся сначала  чуть  не  карикатурною,  но  вполн*Ь  объ- 
ясняющуюся пом^шательствомъ  этой  несчастной  женпщны. 
Вспомните  то  унижеше,  которое  приходится  тутъ  вынести 
СонечкЬ,  заподозренной  въ  кражЪ  г.  Лужинымь,  подготовив- 
шимъ  съ  особеннымъ  злостнымъ  старашемъ  эту  ужасную 
сцену; — и  что  же?— у  Раскольникова  не  хватаетъ  тутъ  духу 
выступить  защитникомъ  Сонечки.  Видя,  что  ея  и  безъ  того 
уже  горькая  чаша  окончательно  переполнилась,  онъ  только 
удивляется  ея  терп'Ьшю  и  выносливости,  и  думаетъ  найти 
въ  ней  опору  самому  006*6.  Вместо  того,  чтобы  громко  при- 
нять ея  сторону,  онъ  только  думаетъ  про  себя:  пойду  по- 
томъ  къ  ней,  разскажу  ей  все,  ей  одной  испов'Ьдаю  все,  что 
я  совершилъ;  она  одна  это  вынесетъ,  она  одна  поддержнтт> 
меня.  Прхйдя  къ  ней  и  ставъ  передъ  ней  на  колени,  онъ 
ц^луотъ  ея  ноги  и  говоритъ:  „я  не  тебгь  поклоимлсяу  я  всему 
страданью  человтьческому  поклонился^.  Черта  эта,  отд^Ьльно 
взятая,  можетъ  показаться  несколько  изысканною,  но  въ 
связи  со  вс^мъ  остальнымъ  она  является  совершенно  есте- 
ственною: поклонъ  этотъ  усладителенъ  для  Раскольникова, 
потому  что  это  поклонъ  существу,  также  заклейменному  пе- 
чатью отвержен1я,  потому  что  это  поклонъ  тому,  изъ  чего 
вытекаетъ  множество  преступлешй  и  ч^мъ  эти  преступлешя 
выкупаются.  Въ  этомъ  поклон'Ь  Раскольникова  н'Ьтъ  ни  ма- 
л'Ёйшей  рисовки,  расчета  на  эффектъ;  это  окончательно  под- 
тверждается гЬмъ,  что  сл'Ьдуетъ  дал'Ье.  Вспомните  всю  эту 
картину:  уб1йца  и  гр'Ьшница  въ  пустой,  холодной  комнагЬ, 
при  догорающемъ    огарке  —  какая  опять  благодарная  почва 
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для  мелодрамы!  Кавъ  много  они  могли  бы  сказать  громкихъ 
фразъ,  въ  род'Ь,  наприм'Ьръ,  такихъ:  „да,  мы  преступники, 
но  мы  выше,  мы  лучше  вс^Ьхъ  остальныхъ!'  Но  у  Достоев- 
скаго  ничего  этого  и  въ  поминЬ  н^Ьтъ:  онъ  заставляетъ  Со- 
нечку прочесть  Раскольникову  главу  о  воскрешешп  Лазаря, 
по  книгЬ,  которую  не  задолго  до  своей  смерти  принесла  ей 
б'Ьдная  Лизавета,  убитая  этимъ  самымъ  Раскольниковымъ, 
безотв'Ьтяо  слушающимъ  теперь  чтете  изъ  этой  книги,  го- 
рячее чтете  глубоко-проникнутой  в'Ьрою  грешницы. 

Но  тутъ  онъ  еще  не  открывается  Сон^Ь;  онъ  къ  ней  при- 
ходить вторично  и  тогда  лишь  высказываетъ  ей  все,  а  она 
отв'Ьчаегь  простыми,  вырвавшимися  изъ  сердца  словами: 
„Н'Ьтъ,  нЬтъ  тебя  несчастн^Ье  никого  теперь  *въ  цЪломъ 
св*гЬ!"  т.  е,  она  сердцемъ  постигаетъ  тотъ  взглядъ  на  пре- 
ступника, который,  какъ  вид'Ьли  мы,  проведенъ  Достоевскимъ 
черезъ  „Записки  изъМертваго  Дома^.  Раскольниковъ,  откры- 
ваясь Сон*Ь,  нисколько  не  старается  прикрасить  преступлете 
благовидными  побуждетями;  напротивъ,  онъ  производить  у 
нея  на  глазахъ  самый  страшный  разлагаюпцй  анализъ  са- 
мого себя,  и  все  сколько-нибудь  благовидное,  способное  благо- 
пр1ятно  подействовать  на  нее,  положительно  въ  себ'Ь  отри- 
цаетъ.  „Не  для  того,  говорить  онъ,  чтобы  матери  помочь, 
я  убилъ  —  вздоръ!..  Не  для  того  я  убилъ,  чтобы,  получивъ 
средства  и  власть,  сделаться  благод^телемъ  челов'Ьчсства... 
другое  толкало  меня  подъ  руки:  мн^Ь  надо  было  узнать  тогда 
н  поскорей  узнать,  смогу  ли  я  переступить,  или  не  могу? 
Тварь  ли  я  дрожащая  или  право  им^ю?'' . . .  Воть  что  онъ  го- 
ворить ей,  этой  решительно  чуждой  разсудочныхъ  ухищре- 
тй  Сон'Ь;  если  бы  онъ  хотЬлъ  рисоваться,  то  долженъ  бы 
быль  говорить  совершенно  другое,  потому  что  именно  этого 
„право  им'Ью''  она  и  не  въ  состояши  понять.  „...Право  кровь 
проливать!^  говорить  она  ему  съ  ужасомъ.  Если  бы  онъ  хо- 
тЬлъ  оправдать  себя  передъ  ней,  онъ  бы  ей  сталъ  говорить 
о  тЬхъ  симпатическихъ  чувствахъ,  которыхъ  въ  немъ  дей- 
ствительно много,  но  которыхъ  онъ  какъ-будто  уже  и  не  со- 
знаетъ  въ  себ'Ь.  Онъ  знаетъ,  что  ее  привело  въ  ея  унизи- 
тельное положете,  что  дало  ей  силу  „позоръ  принять^  и 
„съ  жизнш  не  покончить^;  онъ  знаетъ,  что  силу  эту  дала 
ей  любовь,  самоотверженная  любовь  къ  б'Ьднымъ  чужимъ 
д'Ьтямъ,   къ  полусумасшедшей   мачих^Ь.    Соня  требуетъ  отъ 
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него,  чтобы  онъ  пошелъ  и  объявилъ  о  томъ,  что  онъ  сд^Ь- 
лалъ:  съ  ея  точки  грЪтя  иначе  онъ  поступить  не  можетъ. — 
„Пойди,  поц'Ьлуй  землю,  которую  ты  Обагрилъ  кровью,  и 
скажи — „я  убилъ",  говорить  она  ему.  „Зач4мъ  пойду,  что 
имъ  скажу? ^  отв^Ьчаетъ  онъ,  такъ  смиренно  поклонивппйся 
ей  и  въ  лиисЁ  ея  челов'Ьческому  страдашю,  но  не  способный, 
какъ  она,  совершенно  смириться.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  къ 
нему,  сравнительно  съ  нею,  можно  бы  было  применить  из- 
в'Ьстный  эпитетъ  Ап.  Григорьева  —  (шгц/нмй,  Онъ  хищенъ  и 
гордъ  своею  хищностью  въ  томъ  же  смысл^Ь,  въ  какомъ 
горды  ею  герои  „Мертваго  Дома*'.  „Что  имъ  скажу?  Они 
сами  милл10нами  людей  изводятъ,  да  еще  за  доброд^Ьтель  по- 
чдтаютъ*",  говорить  Раскольниковъ.  Кончается  однако  же 
гЬмъ,  что  онъ  идетъ  и  объявляетъ  о  своемъ  преступлен1я,. 
какъ  д'Ьлаетъ  это  многое  множество  преступниковъ,  оста- 
ющихся гЬмъ  не  мен'Ёе  и  гордыми  и  озлобленными  въ  глу- 
бин'Ь  души.  Та  же  гордость  и  озлоблеше  сохраняются  и  въ 
Раскольников'Ь  и  во  время  суда  и  долгое  время  на  каторгЬ. 
„Его  гордость  сильно  была  уязвлена,  онъ  строго  судилъ  себя, 
п  ожесточенная  сов^Ьсть  его  не  нашла  никакой  особенно 
ужасной  вины  въ  его  прошедшемъ,  кром'Ё  разв'Ь  простого 
промаха*' . 

Только  мало-по-малу  это  озлоблеше  уступаетъ  вл1яшю  не- 
счастной многолюбящей  Сони,  которая  сл'Ьдуетъ  за  нимъ  и 
на  каторгу,  гд*  она  умягчительно  д*йствуотъ  и  на  сердца 
другихъ^  вовсе  ей  незнакомыхъ,  каторжниковъ.  „Матушка, 
Софья  Семеновна,  мать  ты  наша  н'Ьжная,  бол'Ьзная!**  обра- 
щались къ  ней  эти  грубые  люди,  столь  чутше,  какъ  мы  знаемъ 
по  „Мертвому  Дому",  къ  мал^Ьйшему  проявлешю  человечности 
въ  обращети  съ  ними.  Бк-то  беззав'Ьтная  любовь  къ  людямъ 
пробуждаетъ,  наконецъ,  и  въ  Раскольников'Ь  угасшую  в'Ьру  въ 
челов'Ька;  въ  немъ  происходить  то,  что  онъ  самъ  какъ  бы 
предвид'Ьль  заранее,  заставивь  ее  прочесть  006*6  о  воскрешешн 
Лазаря.  То  нравственное  чудо,  которое  совершается  въ  церкп 
„Мертваго  Дома**  высшею  христханскою  любовью,  призыва- 
ющею и  преступниковъ,  наравн-Ь  съ  другими,  къ  одной  уравни- 
вающей всЬхъ  чапгЬ,  —  то  же  чудо  соверпхается  туть  надъ 
Раскольниковымь  неотразимымъ  влхяшемъ  его  спутницы,  не- 
смотря ни  на  что  не  озлобившейся  и  не  переставшей  „много 
любить**. 
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Но  въ  „Преступлешн  и  Наказанш^  есть  и  друпе  характе- 
ры ^  сдуакапце  бод'Ье  или  меи'Ье  для  того,  чтобы,  при  сопо- 
ставлеши  съ  ними,  ярче  выдавалась  впередъ  личность  Рас- 
кольникова.  Вотъ,  во-первыхъ,  въ  высшей  степени  прилич- 
ный, трудомъ  себ^Ь  проложивши  дорогу,  строго  нравственный, 
какъ  онъ  думаетъ  саиъикакъ  думаютъ  о  немъ  люди,  Петръ 
Петровичъ  Лужинъ;  —  но  авторъ  живо  даетъ  почувствовать, 
что  этою  благовидностью  поступковъ,  съ  которою,  разу1гЬется, 
онъ  никогда  не  попадетъ  подъ  судъ,  прикрывается  саиый 
отвратительный,  всепоглощаюпцй  эгоизнъ.  Совершенно  другое 
лицо  Свидригайловъ  —  широкая  необузданная  натура,  чело- 
в'Ькъ  не  разъ  называюпцй  себя,  въ  глаза  Раскол ьникову, 
^одного  съ  нимъ  поля  ягодой^,  и,  конечно,  не  безъ  изв'Ьст- 
наго  основатя.  Раскольниковъ  вл1яше11ъ  различныхъ  жизнен- 
ныхъ  впечатливши  доведенъ  до  теор1и,  по  которой  вся  сила 
въ  томъ,  чтобы  „дерзнуть";  —  Свидригайловъ  безъ  всякихъ 
теор1й  давно  и  постоянно  дерзалъ",  практически  предоста- 
вивъ  006*6  свободу,  не  знающую  закона  саиоограничешя.  Но 
въ  натур'Ь  этого  челов'Ька  существуютъ  и  симпатическхя  по- 
ползновен1я:  передъ  смертью  онъ  вдругъ,  ни  съ  того  ни  съ 
сего,  обезпечиваетъ  семейство  Мармеладовыхъ.  Къ  Дунечк1^, 
какъ  мы  убеждаемся,  онъ  питалъ  постоянную,  глубокую 
страсть,  которая  проникается,  наконецъ,  и  уважетемъ  къ  ней, 
заставляющнмъ  его  уважать  свободу  ея  воли,  а  потомъ,  съ 
отчаяшя  въ  томъ,  что  любилъ  безответно,  покончить  съ  са- 
мимъ  собою.  Свидригайловъ  служить  въ  романе  и  къ  тому, 
чтобы  окончательно  не  допустить  поднять  на  пьецесталъ  Рас- 
кольникова,  и  къ  тому,  чтобы  не  дать  подняться  руке  съ 
побивающимъ  камнемъ  даже  и  на  самыхъ,  повидимому,  раз- 
вращенныхъ  людей. 

Самымъ  выдающимся  лицомъ  после  Раскольникова  является 
постоянно  противопоставляемый  ему  въ  романе  товарищъего 
Разумихинъ;  но  въ  этой  личности,  т.  е.  въ  ея  художествен- 
номъ  воспроизведетн,  могутъ  легко  быть  различены  две  сто- 
роны. Разумихинъ-^это  добрякъ,  прямая  душа,  притомъ  де- 
ловикъ,  постоянно  трудящаяся,  выносливая  и  неувлекающаяся 
натура;  это  одинъ  изъ  техъ  людей,  которые  не  пропадутъ 
никогда  и  нигде.  Все  эти  черты  такъ  стройно  соединены  въ 
немъ,  что  изъ  нихъ  слагается  вполне  живой  человёкъ.  Но, 
съ  другой  стороны,  ему  приписаны  авторомъ  мнопе  взгляды, 
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которыхъ  назначеше,  очевидно,  служить  только  отпоромъ  для 
взглядовъ  Рас1ЕОльннкова,  а  равно  и  выражешеиъ  взглядовъ 
самого  автора.  Разумихинъ  много  говорить  о  нашей  „недЪло- 
витости*,  о  томъ,  что  мы  чуть  „не  двести  л*тъ  кавъ  отъ 
всяваго  д^Ьла  отучены^,  т.  е.  надо  думать,  со  врекенъ  пе- 
тровской реформы  отучены  отъ  всякой  самостоятельной  дея- 
тельности. Онъ  не  разъ  возвраш[ается  кь  этой  точкЬ  зрЪшя, 
въ  сущности  вовсе  не  вытекающей  ни  изъ  его  характера, 
ни  изъ  его  положешя.  „...ВсЬ  мы,  до  единаго,  болтунишки 
и  фанфаронишки!''  говорить  онъ  Раскольникову;  „заведется 
у  васъ  страданьице  —  вы  съ  нимъ,  какъ  курица  съ  яйцомъ, 
носитесь!  Даже  и  тутъ  воруете  чужихъ  авторовъ, — ни  при- 
знака жизни  въ  васъ  самостоятельной!''  Другой  разъ  назы- 
ваетъ  онъ  Раскольникова  „переводомъ  съ  иностраннаго'^,  а 
обо  вс^хъ  насъ  вообще  говорить,  что  мы  „и  соврать-то  сво- 
имъ  умомъ  не  ум'Ьемъ".  „ВсЬ-то  мы,  всЬ,  безь  исключешя, 
по  части  науки,  развитхя,  мышлен1я,  идеаловъ^  желашй,  ли- 
берализма, всего...  еще  въ  первомь  предуготовительномь 
классе  гимназ1и  сидимь!  Понравилось  чужимъ  умомъ  про- 
бавляться,— въелись!"..  Все  это,  взятое  само  по  себе,  далеко 
не  лишено  правды,  но  въ  роман'Ь  это  своего  рода  славяно- 
фильство слабо  вяжется  съ  Разувшхинымъ,  какъ  съ  живымь 
челов'Ькомъ,  представляется  ч1^мъ-то  со  стороны  вънеговдо- 
женнымь,  съ  исЬлью — ^указать  на  то,  что  Раскольниковъ  д^й- 
ствовалъ  подь  вл1яшемъ  „чужихъ  книжекъ".  Но  в'Ьдь  это, 
мн^  кажется,  противор'Ьчитъ  тому  глубокому  психологическому 
анализу,  который,  составляя  всю  силу  романа,  такъ  ясно 
показываетъ,  до  какой  степени  преступлете  Раскольникова 
подготовлялось  жизненными  впечатл'Ьтями.  Софгшпическгя 
страницы,  оычитштыя  Ш5  книжекд,  итьли  тугт  днатт^е 
только  потому,  уто  психическое  состоянге  Раскомнинова  пред- 
ставляло  для  нихд  вполшь  благодарную  почву.  Да  и  откуда  бе- 
рутся тк  или  друпя  учен1я?  Конечно,  они  вознпкаютъ  изъ 
жизни.  Возникновете  ихь  на  Запад'Ь  доказываетъ,  что  имъ 
есть  изъ  чего  возникать  тамъ;  если  же,  переносимБШ  къ 
намь,  они  не  проносятся  мимо,  а  прививаются  крепко, — то 
имъ,  значить,  есть  къ  чему  у  насъ  прививаться... 

Схвативь  на  лету  н*Ьсколько  перходовь  чужого  развит1я, 
мы,  наконецъ,  чувствуя  себя  уже  проб^акавшими  большую 
часть  дороги,    стали  мен^е  торопиться,  ,бол1^е  вдумываться 
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въ  заимствуемое,  притомъ  проникать  уже  въ  самую  сущность, 
а  не  только  скользить  по  поверхности.  Уже  байронизмъ  ока- 
зался у  насъ  не  только  формальншгь  явлешемъ;  онъ  у  насъ 
не  только  скользнулъ,  а  до  известной  степени  привился, 
хотя  и  на  время  и  сильно  видоизменившись,  привился  по- 
тому, что  мнопя  местный  навш  обстоятельства  содействовали 
подобной  прививкЬ.  То  же  было  потомъ,  и  будетъ,  можетъ 
бьпъ,  еще  долго  и  со  многими  другими  заимствованными, 
новейшими  „«шшмг^^.  И  теперь  объяснять  себе  дело  исклю- 
чительно темь,  что  все  это  берется  откуда-то  съ  ветру, 
значило  бы  напускать  себе  туману  въ  глаза  и  подавать  по- 
водъ  къ  неосновательнымъ,  а  практически  даже  и  не  совсемъ 
полезнымъ  выводамъ. 

Въ  эпилоге  романа  герой  видитъ  сонъ,  репштельно  отзы- 
ваюпцйся  щтдума^шостю:  „появились  как1я-то  новыя  три- 
хины, существа  микроскопичесшя,  вселявппяся  въ  тела  лю- 
дей. Но  эти  существа  были  духи,  одаренные  умомъиволею. 
Люди,  принявппе  ихъ  въ  себя,  становились  сейчасъ-же  бесно- 
ватыми или  сумасшедшими^.  Подъ этими  трихинами,  очевид- 
но, разумеются  опять-таки  различный  идеи,  вычитанный  изъ 
чужихъ  книжекъ;  но  если  сравнивать  эти  идеи  съ  заразой, 
то  разве  съ  такою,  которая  пристаетъ  только  къ  людямъ, 
внутренно  къ  тому  предрасположеннымъ  *). 

О.  Миллерг^. 

**  * 


*)  Сонъ  Раскольникова  представляется  „холодною  аддегор1ею^  и  даровитому 
автору  критики  романа,  помещенной  вскор'Ь  поел*  его  появления  въ  ^Отече- 
ственныхъ  запискахъ^.  Это  однако  же  не  пом-Ьшало  критику  считать  Расколъ- 
никова,  въ  сущности,  асертвою  подобиыхъ  трь^химы  навываетъ-жё  онъ  его 
^ожесточеннымъ  въ  своей  отвлеченности:*'  видитъ  же  онъ  въ  немъ  «бол^е  глу- 
бокое укАОненхе  отъ  жизни,  ч'Ьмъ  въ  личностяхъ  другихъ  писателей,  „касав- 
шихся чи/шлшма*',  Я  же,  во-первытъ,  вижу  коренное  отлич1е  Раскольникова 
отъ  данигилистовъ*'  въ  томъ,  что  ояъ  вовсе  не  подавляетъ  въ  себ%  еимпатиче- 
екгчвъ  наклонностей,  какъ  д-Ьдають  тЬ,  видя  въ  этомъ|М>л1а1ст14.9Л1г;  во-вторыхъ, 
я  не  произвожу  и  такъ  называемаго  нихилизма  отъ  трихтп^  а  считаю  его 
явлетемъ,  вытекшнмъ  нвъ  нашей  жизни,  н  въ  этомъ  смысл*  вовсе  не  отвле- 
ченнимъ.  Думаю,  что  если  бы  многоуважаемый  мною  (несмотря  на  разногла- 
С1е  съ  яимъ  во  многомъ)  Н.  Н.  Страховъ  (авторъ  упомянутой  критики)  не 
пачалъ  съ  выражен1я  своего  взгляда,  отъ  котораго  только  потомъ  уже  пере- 
шелъ  онъ  къ  подкр'Ьпительнымъ  выпнскамъ  изъ  романа,  а  ноступилъ-бы  иаобо- 
ротъ,  то  у  него  было-бы  бол*е  обращено  внимай  1Я  на  т*  оюизненныя  впеч€ип- 
л$ьнгя,  которыя  главнымъ  образомъ  подготовили  преступлеше  Раскольникова, 
и  при  которыхъ  оказались  только  сподручными  чужгя  теорш. 
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*)  е.  М.  Достоевсшй,  подобно  другому  знаменитому  своему 
современнику — И.  С.  Тургеневу,  всец'Ьло  живетъ  окружающею 
д'Ьйствительностью,  наблюдаетъ  ее,  обобщаешь  н  вырааваетъ 
въ  художественныхъ  образахъ.  Оба  писателя  жадно  прислу- 
шиваются къ  доносящимся  до  нихъ  звукамъ  и  среди  разно- 
характерныхъ  голосовъ  и  мелодхй  ум^Ьютъ  уловить  господ- 
ствующ1й  мотивъ  и  отчетливо  передать  его  своимъ  слушате- 
лямъ;  среди  пестрой  массы  толпящихся  явлетй,  оба  ум^Ьютъ 
подм'Ьтить  знамен1я  времени  и  приковать  къ  нимъ  внимаше 
общества;  за  неустаннымъ  движетемъ  и  измЬнетемъ  жизни 
оба  ум^Ьютъ  отличить  главное  течете  во  множеств'^  побоч- 
ныхъ  и  второстепенныхъ,  и  выследить  его,  насколько  позво- 
ляетъ  зр'Ьн1е.  Для  самосознашя  общественнаго,  для  уяснетя 
того,  что  мы,  откуда  и  куда  стремимся,  оба  писателя  проли- 
ваютъ  много  св']^та  на  самые  таинственные  уголки  действи- 
тельности,— нагЬ  незримые  процессы  жизни,  которыми  опре- 
д'Ьляется  ея  дальн'Ьйшее  направлете. 

Но,  несмотря  на  все  сходство  задачъ,  между  тЬмъ  и  дру- 
гпмъ  писателемъ  существуетъ  великая  разница,  которая  не- 
вольно сознается  читателемъ,  такъ  сказать,  бьетъ  въ  глаза, 
хотя,  быть  можетъ,  и  представляетъ  н'Ькоторыя  трудности  для 
опред^летя.  По  немногимъ,  часто  неяснымъ,  едва  уловимывгь 
признакамъ  Тургеневъ  угадываетъ  поворотъ  въ  общественной 
жизни, — р^зко  п  сильно  нам'Ёчаетъ  дальиМшее  ея  движете. 
На  переходной  грани  отъ  стараго  къ  новому  онъ  ставить 
очерченную  фигуру  будущаго,  по  типу  которой  станетъ  сла- 
гаться подрастающее  покол4те.  Его  фигура  —  ясный  лучъ 
св^та,  брошенный  въ  грядущую  темную  даль.  Таковъ  База- 
ровъ — этогь  законченный  образъ,  созданный  художникомъ  въ 
славное  время  великихъ  реформъ  Царя-челов'Ька. — ^Достоевсгай 
не  отм^чаеть  поворотовъ  жизни,  не  ставить  граней  между 
старьшъ  и  новымъ:  но  отдавшись  вполн'Ь  новому  теченш,  онъ 
см^ло  уносится  въ  даль,  изсл-Ьдуотъ  ея  глуби  и  мели,  и  пред- 
сказываетъ,  что  ожидаетъ  насъ  въ  будущемъ.  Онъ  далеко  за- 
ходитъ  впередъ,  „упреждаетъ  жизнь^,  сл-Ьдя  въ  своей  творче- 
ской мысли  за  в^^роятною  судьбою  слагающагося  типа;  онъ 
водитъ  новаго  челов'Ька  въ  его  будущемъ  и  предугадываетъ,  что 
съ  нимъ  станется.  Таковъ  продуманный,  прочувствованный, 

*)  и.  Зв*ревъ.  „Русь"  1884  г.,    №  1.  (Читано  31  января  1882  г.  въ  засе- 
дай! и  Общества  лю6штеIе^^  Росс18ской  словесности). 
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выстраданный  образъ  Расвольнивова.  Если  Базаровъ  знаме- 
нуетъ  собою  поворотъ  въ  общественномъ  движешн,  если  онъ 
весь  въ  будущеиъ  и  будущее  въ  немъ,  —  скорбная  фигура 
Раскольннвова  стоить  на  противоположномъ  конц4  этого  дви* 
жетя,  тамъ,  гд1)  оно,  псчерпавъ  всё  свои  логическхя  по- 
сл'Ьдств1я,  готовится  сд^Ьлать  поворотъ  въ  другую  сторону. 
Эта  фигура  кротко-страдальчески  смотритъ  издали  на  этотъ 
путь,  по  которому  предстоитъ  пройти  Баварову.  Два  цен- 
тральные образа  литературы  60-хъ  годовъ — Базаровъ  и  Рас- 
кольниковъ — от1гЬчаютъ  собою  начало  и  завершенхе  той  же 
самой  стад1и  въ  развит1и  одного  изъ  самыхъ  крупныхъ  дви- 
жетй  того  времени.  Если  въ  первомъ  Тургеневъ  указываетъ 
намъ,  куда  мы  пойдемъ, — Достосвсюй,  во  второмъ,  предска- 
зываетъ,  ч^мъ  мы  кончимъ;  если  одинъ  опред'Ьляетъ  новое 
возникающее  направлеше, — другой  сл'Ьдитъ  за  его  грядущею 
судьбою.  Одинъ  осв'Ьщаетъ  путь,  другой — предостерегаетъ 
отъ  возможныхъ  ошибокъ  и  заблуждетй  на  этомъ  пути, 
точно  обозначая  подводные  камни  течешя.  Одинъ  выводить 
своихъ  героевъ  въ  жизнь,  такъ-сказать,  благословляя  ихъ 
на  проложеше  новыхъ  путей;  другой  водетъ  ихъ  по  этимъ 
путямъ  и  горько  оплакиваетъ  ихъ  вольныя  и  невольный 
ошибки.  Оттого-то  герои  Тургенева  такъ  добры  и  св'бжи, 
порою  такъ  симпатичны,  тогда  какъ  герои  Достоевскаго — 
все  люди  помятые  жизшю,  испытавппе  разочароваше,  по- 
знавп11е  тершя  новыхъ  путей.  Оттого-то  изъ  произведешй 
перваго  писателя  читатель  выносить  св'Ьтлое  и  отрадное  впе- 
чатл'Ьн1е,  тогда  какъ  второй  всегда  оставляетъ  въ  немъ  оса- 
докъ  горечи.  Оттого-то,  наконецъ,  типы  Тургенева,  вопло- 
щаюпце  въ  себ^Ь  слагающуюся  действительность^  ближе  и 
понятн'Ье  намъ  характеровъ  Достоевскаго,  которые  часто 
открываются  во  всей  своей  глубин'Ь  и  значенш  только  по 
исполненш  временъ,  когда  художественное  предсказаше  сбы- 
вается. Между  Тургеневымъ  и  Достоевскимъ  есть  однако  и 
другое,  бол'Ье  важное  различ]е,  въ  значительной  мбр!  объ- 
ясняющее то  первое,  указанное  мною.  Это  существенное 
различ1е  между  ними  заключается  въ  способЬ  осв'Ьщешя  сво- 
ихъ героевъ.  Въ  самомъ  д^Ьл'Ь,  всмотримся:  съ  какихъ  сто- 
ронъ  подходятъ  эти  писатели  въ  изображаемымъ  лицамъ,  что 
они  выдвигаютъ  въ  нихъ  на  первый  планъ?  Для  Тургенева 
на  первомъ  план'Ь  стоить  новый    челов'Ькъ, — представитель. 
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выразитель  новаго  направлешя.  Этой  главной  своей  задач*Ь 
художникъ  подчиняетъ  всЬ  друпя  требовавоя.  Осуществляя 
ее,  онъ  старательно,  детально  выпнсываетъ  свою  фигуру; 
онъ  не  пренебрегаетъ  ннтЬмъ^  не  успускаетъ  ничего,  чтобы 
такъ  или  иначе  оггЬнить  въ  своеиъ  геро'Ь  новаго  челов^Ьва 
со  всЬми  его  особенностяни.  И  новый  челов^къ  является 
изъ-подъ  его  художественной  кисти  живымъ  и  законченнымъ 
изображешемъ:  онъ  стоить  передъ  глазани  читателя  словно 
изваянный.  Но  онъ  всегда  —  новый  челов'Ькъ  по  преимуще- 
ству. Просто  челов'ЬкЪу  съ  его  психическою  жизнью^  съ  его 
глубокими  душевными  движешями,  отходить  въ  немъ  на  вто- 
рой планъ,  —  заслоняется  дЬятелемъ.  Подъ  характерными 
чертами  послЬдняго  вы  чувствуете  его  душу,  оживляющую 
изображеше;  но  она  скрыта  глубоко  подъ  этими  чертами  и 
только  минутами  просв'Ьчиваетъ  сквозь  нихъ.  Его  герой — 
прежде  всего  знамеше  своего  времени,  и  потомъ  уже^просто 
челов'Ькъ.  Центръ  тяжести  своей  художественной  работы 
Тургеневъ  полагаетъ  именно  въ  томъ,  чтобы  уловить  в^Ьятя 
новой  жизни  и  выразить  ихъ  въ  обраизЪ  грядущаго  дЬятеля. 
Этотъ  деятель  является  у  него  живымъ  воплощетемъ  дви- 
жен1я,  которымъ  опред'Ьлится  ближайшее  будущее. 

Иначе  понимаетъ  свою  задачу  Достоевстй.  Если  позволено 
такъ  выразиться,  онъ  гораздо  мен^е  политикъ  и  гораздо  бо- 
жЬе  психологъ.  Для  него  д'Ьятель,  выразитель  изв'Ьстнаго 
направлешя — д'Ьло  второстепенное  и  побочное.  На  первомъ 
планЬ  стоить  для  него  просто  человгькб^  съ  волнующеюся 
душою,  которая  любить  или  ненавидить,  радуется  или  стра- 
даетъ.  Исторк  этой  души,  стадаи,  переживаемый  ею,  тЬ 
измЬнешя  и  превращешя,  который  она  испытываетъ  подъ 
вл1яшем'ь  того  или  другого  общественнаго  двнжетя — ^вотъ^ 
тема,  которую  Достоевскхй  старательно  разрабатываетъ  въ 
своихъ  произведешяхъ.  Движегоями  общественными  собствен- 
но, тЬми  или  другими  поворотами  жизни,  онъ  занять  на- 
столько, насколько  они  являются  преобразующимъ  началомъ 
душевной  жизни,  отражаясь  на  всемъ  нравственномъ  складе 
челов'Ька.  Его  герои  служать  поэтому  выразителями  времени 
въ  той  м4р1Ь,  въ  какой  оно  кладетъ  свою  особенную  печать 
на  ихъ  внутрентй,  психичесшй  М1ръ.  Центръ  тяжести  сво- 
ей художественной  задачи  онъ  полагаетъ  именно  въ  томъ, 
чтобы  определить  духовный  отклонешя,  совершаемыя  въ  насъ 
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характеронъ  времени.  Оттого-то,  къ  слову  сказать, — Досто- 
евск1й  и  надЪленъ  такимъ  даромъ  прозр'Ьшя  въ  будущее:  за 
видимыми  и  вн*Ьшними  чертами  своего  героя  онъ  всегда  и 
прежде  всего  всматривается  въ  его  чедов'Ьческую  душу, 
зорко  сл'Ьдитъ  за  мал'Ьйшими  ея  изм'Ьиешями  и  предугады- 
лаетъ  назр'Ьваюпце  переломы  въ  ней.  Это  даетъ  ему  возмож- 
ность ясно  н  отчетливо  вид'Ьть  дали  горизонта,  который  въ 
гл|ш&хъ  простого  зрителя  сливаются  въ  одну  сплошную  не- 
определенную полосу. 

Поверьте  эти  обпця  соображешя  конкретными  фигурами 
того  же  Базарова  и  Раскольникова.  Первый — прежде  всего 
герой  будущаго,  испов^Ьдникъ  и  выразитель  новыхъ  началъ 
жизни,  и  потомъ  уже  сторонникъ  извЪстныхъ  воззр'Ьшй.  Че- 
лов^чесгая  черты  Базарова  нужны  для  того,  чтобы  пополнить 
и  оживить  эту  своеобразную  фигуру;  типичесгая  особенности 
Раскольникова  нужны  для  того,  чтобы  отгЬнить,  индивидуа- 
лизировать изображаемую  душевную  картину.  ОбЬ  фигуры 
дышатъ  акизшю,  об±  принадлежать  одному  времени  и  одному 
течеяш,  но  об^Ь  различны,  потому  что  съ  раздичныхъ  сто- 
ронъ  осв'Ьщаются... 

Итакъ,  Достоевсшй  въ  своихъ  художественныхъ  работахъ 
занять  больше  всего  просто  челов^комъ.  Это  его  основная 
тема,  а  все  остальное — аксессуарный  подробности.  Съэтимъ 
согласны,  повидимому,  мнопе,  если  не  всЬ;  но  прибавляютъ 
обыкновенно,  что  его  спещадьность,  въ  которой  онъ  не  на- 
ходить 006*6  соперниковь — изображете  психически- больныхъ 
лвдей.  Это,  пожалуй,  правда,  но  правда  требующая  поясне- 
шй.  Репутащя  худоашика  больныхь  людей  упрочилась  за 
Достоевскимь  въ  особенности  посл^Ь  появлешя  его  едва  ли  не 
самаго  лучшаго  романа,  „Преступленк  и  Наказашя^,  въ 
которомъ  онъ  ввелъ  своихъ  читателей  въ  ташя  бездны  стра- 
дающей души,  въ  кагая  раньше  его  никто  изъ  русскихъ  пи- 
сателей не  нроникалъ,  кром'Ь  разв'Ь  Гоголя  въ  „Запискахъ 
Сумасшедшаго^.  БсЬ  мы,  конечно,  живо  помнимъ  впечатл'Ь- 
ше  ужаса  и  нервной  дрожи,  охватывавшихъ  насъ  при  чте- 
ши  знаменитыхъ  страницъ,  изображаюпщхъ  галлюцинацш 
Раскольникова:.  это  ташя  страницы,  который  могутъ  уложить 
въ  постель  впечатлительнаго  челов'Ька, — тагая,  дочитать  ко- 
торый у  многихъ  не  хватало  силъ.  И  однако  же,  привсемъ 
томъ,  мн'Ьте,    что   Достоевск1й — несравненный   мастеръ  по 
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изображешю  больныхъ  людей,  требуетъ,  говорю,  пояснешй. 
Д-Ьйствительно  ли  его  герои  психически-больные  люди  въ 
обыкновенномъ  значенш  этихъ  словъ? — Мн'Ь  думается,  вЛть. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь^  ч^ыъ  больны  Ставрогинъ  съ  компашею, 
Диитр1й  и  Иванъ  Карамазовы?  Что-то  больное  въ  нихъ,  не- 
сомн'Ьнно,  есть,  чувствуется;  но  дМствительная  ли  это  бо- 
л^Ьзнь,  и  не  нринимаемъ  ли  мы  за  бол'Ьзнь  н-Ёчто  иное?  Ка- 
кая психическая  способность  поражена  въ  Раскольников'Ь, 
самомъ  больномъ  образ'Ь,  выношенноиъ  Достоевскимъ?  Мо- 
жетъ  быть,  скажутъ,  что  онъ  маньякъ.  Но  в'Ьдь  тогда  манья- 
комъ  пришлось  бы  назвать  всякаго,  кто  отдается  страстно  н 
горячо  какой-нибудь  мысли  и  старается  осуществить  ее. 
Кром'Ь  того,  если  онъ  маньякъ,  то  откуда  же  ноздн'Ье  берут- 
ся у  него  раскаяше  и  мука  совести,  когда  преследуемая 
ц^ль  достигнута? — Говорить  иногда,  что  герои  Достоевскаго 
бол'Ьютъ  волею,  что  именно  эта  душевная  сила  надломлена 
въ  нихъ.  Но  съ  этимъ  мн'Ьшемъ,  мн'6  кажется,  труднее  со- 
гласиться, чЬмъ  съ  какимъ-либо  другимъ:  неужели  больную 
волю  можно  вид'Ьть  въ  гЬхъ,  которые,  не  озираясь  по  сто- 
ронамъ,  не  взирая  на  препятств1я,  твердо  и  напролокь 
идутъ  къ  поставленнымъ  ц'Ьлямъ?  А  таковы  больные  герои 
Достоевскаго,  за  малыми  нсключешями:  въ  нихъ  можно 
отрицать  многое,  но  никакъ  не  волю.  Но  тогда  въ  чемъ  же 
бол'Ьзнь? 

Болйютъ  они  совсЬмъ  особеннымъ  недугомъ,  который  ко- 
ренится въ  состояши  ихъ  мысли,  и  этотъ  недуп» — не  ихъ 
личный  недугъ,  а  недугъ  времени;  только  въ  нихъ  онъ  об- 
наруживается сильн'Ье,  рельефнее,  ярче,  нежели  наблюдается 
нами  въ  рядовыхъ  представителяхъ  общества.  Герои  Досто- 
евскаго— ^люди  безъ  правилъ,  безъ  руководящихъ  началъ, 
безъ  идеаловъ,  а  потому — случайные  въ  своихъ  д^Ьйств1яхъ, 
неустойчивые  въ  жизни  и  глубоко  несчастные.  Посмотрите 
повнимательн'бе  на  длинную  вереницу  этихъ  новыхъ  „ски- 
тальцевъ**  последней  фармащи,  и,  можетъ  быть,  вы  согла- 
ситесь со  мною.  В'Ьяше  времени  разрушило  въ  нихъ  рели- 
позныя  в'Ьровашя  д'Ьдовъ,  которыя  давали  смыслъ  и  ц^ь 
ихъ  существованш;  отрицательное  направлеше  мысли,  ска- 
завшееся у  насъ  въ  Россш,  съ  особою  силою,  разбило  из- 
любленные идеалы  отцовъ,  подсказанные  западною  фнлософхею. 
Нп  в"Ьры  ни  фнлософскихъ  идеаловъ,  т.  е.  всего  того,  что  можетъ 
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направлять  ^елов'Ька  въ  жизни,  что  можетъ  6бггь  путеводною 
зв^дою  въ  его  скиташяхъ  по  М1ру.  Правда,  въ  распоряжен1и 
оставалась  наука,  которая  по  прежнему  совершала  свое  великое 
наступательное  движете;  но,  холодная  и  безстрастная,  она 
не  давала  отв'Ьтовъ  на  девять  десятыхъ  вопросовъ  жизни. 
Она  рекомендовала  ждать  атихъ  отв'Ьтовъ  въ  далекомъ  буду- 
щемъ,  когда  научный  анализъ,  кропотливый  и  длительный, 
соберетъ  достаточный  матерхалъ  для  нихъ.  Къ  несчастью, 
этотъ  добросов-Ьстный  и  мудрый  сов'Ьтъ  не  могъ  быть  при- 
нять: жизнь  не  ждетъ,  и  отъ  живыхъ  людей  требуетъ  д'Ьй- 
СТВ1Й,  не  справляясь  съ  ткыъ  —  готовы  они  къ  своей  роли 
или  н'Ьтъ.  И  вогь  новые  люди,  „д^Ьти",  стоятъ  передъ  во- 
просами и  загадками  окружающей  ихъ  действительности  въ 
недоум'Ьши,  предоставленные  самимъ  себ'Ь,  съ  однимъ  горь- 
кимъ  насл'Ьдствомъ  отрпцашя  и  сомн'Ьшя.  Старые  кумиры 
опрокинуты  въ  ихъ  глазахъ,  а  новые  еще  не  поставлены. 
Какому  богу  молиться,  въ  какую  сторону  идти  и  ч^мъ  про* 
в'Ьрять  и  направлять  свои  шаги  —  имъ  неуказано.  А  идти 
нужно,  ибо  жить  нужно.  И  вотъ,  они  пробуютъ  сами  со- 
ставлять программы  жизни,  пытаются  пролагать  новые  пути, 
спотыкаются  на  нихъ,  падають  и  страдаютъ, — иногда  сильно 
и  тяжело  страдаютъ,  заставляя  страдать  вм-ЬстЬ  съ  собою 
и  окружающихъ.  Общество  нер'Ьдко  сердится  на  нихъ;  но 
едва  ли  оно  право  въ  своемъ  гн'Ьв'Ь:  нЬдь,  оно  же  безсильно 
остановить  заблуждающихся  своимъ  авторитетнымъ  голосомъ; 
оно  не  ум'Ьетъ  обратш*ься  къ  нимъ  съ  властнымъ  словомъ 
и  указать  пути,  которые  считаетъ  правыми;  да,  правду  го- 
воря, оно  и  само  не  знаетъ  такихъ  путей.  Въ  его  неудо- 
вольств1и  скрывается  безсил1е  и  себялюбивая  досада — ^зачЬмъ 
нарушаютъ  его  покой.  Оставленныя  безъ  руководства,  моло- 
дыя  силы  ищутъ  одоры  въ  самихъ  себ^Ь.  Имъ  тягостно,  имъ 
невозможно  сид1)ть  у  моря  и  ожидать  погоды,  и  они  пуска- 
ются въ  отважное  плаваше  на  свой  рискъ  и  страхъ.  Спешно 
устанавливаются  ц'Ьли,  сп'Ьшно  создаются  идеалы,  на  скорую 
руку  слагаются  м1ровоззр'Ьн1я.  И  вотъ  роковая  особенность 
этихъ  игЁлей,  идеаловъ  и  мхровоззр'Ьшй:  они  всегда  обнима* 
ютъ  только  одну  изъ  многихъ  сторонъ  жизни  и  часть  возво- 
дятъ  до  значешя  ц'Ьлаго.  Одинъ  строитъ  политически  иде- 
алъ,  забывая,  что  на  св±тк  много  друтихъ  задачъ  и  вопро- 
совъ, помимо  политики;  другой  увлекается    идеаломъ  эконо- 


160  „Преступлеше  и  Наказаше^. 

мическикъ,    страстно  в'Ьруя,    что   вопросомъ   распред'Ьдешя 
земныхъ  благъ  исчерпывается  все  содержаше  жизни.  Общаго, 
все   захватывающаго    идеала — н'Ьтъ    ни  у  кого;    ц'Ьльнымъ, 
стройнымъ   шровоззр']^шемъ,    которое   давало   бы  ключъ  для 
разр^шешя  частныхъ  положетй,  никто  не  влад^Ьетъ.  И  вы- 
ходить поэтому,  что  какъ    скоро   приходится   осуществлять 
новый  идеалъ,  д'Ьло  идетъ  складно  и  ладно,   пока  челов^Ькъ 
вращается  въ  узкой  ранк4  начертанной  имъ  программы.  Но 
жизнь  не   страдаетъ   той   односторонностью,    какой  можетъ 
страдать  мысль:  рано   или    поздно    она  вытолкнетъ  д1^теля 
изъ  его  программы,  поставивъ  его  лицомъ  къ  лицу  съ  дру- 
гими вопросами,  просмотр'Ьнными  имъ;  а  тутъ  онъ  вновь  не- 
состоятеленъ,   вновь   безъ   всякихъ  указанШ  и  руководства. 
Ч[то  правое,  что  л^вое,   что  доброе  и  злое,    нравственное — 
онъ  не  знаетъ.    Высшаго  критерхя  жизни,   пробнаго   камня 
для  оц'Ьнки  своихъ    отношешй   къ  ближнимъ — ^у  него  н^^тъ, 
и  за  пред'Ьлами  своей  частной  программы  онъ  поневол'Ь  ста- 
новится случайнымъ.  Правда,  онъ  дЪлаетъ   попытку    найти 
такой  обпцй  критерШ:  онъ  строитъ  теорш  новой  нравствен- 
ности и  горячо  хватается   за  нее,    какъ  за  якорь  спасешя. 
„Общее  благо^,  „общая  польза^ — ^вотъ  верховный  руководя- 
пцй  принципъ, — вотъ  новый  богъ,  которому  онъ   начннаетъ 
молиться  и  приносить  жертвы.  Но  онъ  скоро  приходитъ  къ 
заключешю,  что  принципъ  этотъ  недостаточный  и  богъ  не- 
настояпцй:    общее-то    благо   каждв1й   понимаеть  по  своему, 
какъ  по  своему  понимаются  и  гЬ  пути,    которые  ведутъ   къ 
нему.  Теор1я  общей  пользы,— разсуждалъ  новый  руссшй  ски- 
талец1> — есть    теорхя   расче9плиеых9   д^Ьйствхй;   а  если   д^Ьло 
идетъ  объ  расчегЬ,  то,  конечно,  я  не  уступлю    своего  щава 
расчитывать,  и  останусь  хозяътомв  своихъ  д^Ьйств1й;  основа- 
ше  новой  нравственности   покоится  на  томъ,  что  нравствен- 
ный образъ  д1^йств1й  выгоднгье  безнравственнаго.  Но  еслид'Ь- 
ло  только  въ  вигодп^  то,  конечно,  я  не  пов'Ьрю  чужому  опре- 
д'Ьлен1Ю   моей   выгоды,  и   предпочту  личное    р'Ьшеше,    хотя 
бы  и  рисковалъ  за  него    поплатиться.    Но   тогда,    значить, 
я  могу  д'Ьлать  все,   что  нахожу  выгоднымъ   и   ц'Ьлесообраз- 
нымъ;      тогда,    значитъ,    и   вопроса  о  средствахъ   быть  не 
можетъ:  всякое  хорошо,    если  в'Ьрно  ведетъ  къ   моей  ц'Ьли. 
Но  если  такъ,  то  гд'Ь  же  зд'Ьсь  правила?  Въ  этой  нравствен- 
ности все  отъ  начала   до  конца   самод'Ьльное.  Это   не  нрав- 
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ственность,  стошцал  надо  мною,  безусловно  повел'Ьвающая; 
это  не  та  нравственность,  которая  изрекаетъ  свои  непре- 
ложные глаголы  во  имя  высшей  идеи,  которую  я  считаю 
истинною  и  святою,  въ  которую  я  вношу  мое  чувство,  ко- 
торая согр'Ьваетъ  и  живить  мое  сердце.  Это  нравственность — 
д'Ьло  рукъ  челов'Ьческихъ, — программа  д'Ьйств1й,  которая  еще 
нуждается  въ  моемъ  одобренш  и  согласш,  которую  я,  какъ 
и  ВСЯК1Й  другой  могъ  перед^ывать,  пополнять  и  исправлять. 
Словомъ,  это-та  нравственность,  которая  въ  сущности  ничего 
не  предписываетъ  и  не  запрещаетъ,  изъ  которой  можно  чер- 
пать все,  что  угодно.  Такъ  не  лучше  ли,  не  прям^Ье  и  не 
честн'Ье  ли  просто  оставить  это  старое  понят1е  о  нравствен- 
ности,— понят1е  износившееся  и  истл'Ьвшее, — оставить,  какъ 
предразсудокъ,  путающ1й  жизнь  и  бездельно  осложняющ1й 
взаимный  отношен1я  между  людьми.  Такъ,  говорю,  —  думалъ 
руссшй  скиталецъ,  и  нельзя  отказать  ему  въ  логикЬ.  Я]корь 
спасешя,  за  который  онъ  такъ  дов'Ьрчиво  ухватился,  оказался 
ненадежнымъ,  и  пришлось  отказаться  отъ  него.  И  вотъ,  но- 
вый челов'Ькъ  по  прежнему  остается  въ  потемкахъ,  съ  од- 
ними своими  отрицатями  и  сомя'Ьшями.  И  бродить  онъ  въ 
этихь  потемкахъ,  пока  не  наткнется  на  невидимое  препят- 
ств1е  и  не  станеть  жертвою  неожиданнаго  столкновешя. — 
Таково  умственно  -  нравственное  состояше  героевъ  въ  по- 
сл'Ьднихъ  романахъ  Достоевскаго,  —  то  духовное  содержате, 
которое  на.1агаеть  на  нихъ  печать  некоторой  своеобразной 
бол'Ьзненности.  Я  охарактеризовалъ  это  содержате  самыми 
общими  чертами;  многое  осталось  недоговореннымъ,  мно- 
гое можетъ  подать  поводъ  къ  недоразум'Ьн1ямъ...  Отри- 
цательное состояше  мысли,  налагающее  особую  окраску  на 
душу, — ^вотъ  тотъ  недугъ,  к(»торымъ  страдаютъ  герои  Досто- 
евскаго. Онъ  мастерски  осв'Ьщаетъ  это  состоян1е,  съ  изуми- 
тельною силою  и  глубиною  изображаетъ  тЬ  душевный  пре- 
вращен1я,  который  являются  посл'Ьдствхемъ  отрицатя.  Онъ 
внимательно  сл'Ьдитъ  за  преемственнымъ  ходомъ  этихь  пре- 
вращенхй  въ  послед  нихъ  своихъ  произведешяхъ.  „Преступле- 
юе  и  Наказате*',  „Б'Ьсы*'  и  „Братья  Карамазовы^  отм'Ьчаютъ 
собою  три  посл'Ьдовательныя  стад1и  въ  жизни  души  отрицаю- 
щей, отм'Ьчая  съ  т'Ьмъ  вм'ЬсгЬ  три  различный  ступени  въ 
развит1и  разсматриваемаго  общественнаго  движен1я.  Коротко 
характеризуя  эти  стадаи,    „Преступлеше  и  Наказаше^  выра- 
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жастъ  собою  состояше  вгьрующаго  отрицангя;  „Б4сы"  —  со- 
стояюе  отрицангя  знаюищю;  „Карамазовы" — состоянхе  отрн- 
цашя  начинающаго  сомнгьваться  въ  себ'Ь.  Отношешс  къ  отри- 
цательнымъ  выводамъ  мысли,  какъ  къ  предмету  в;ьры,  знатя 
и  сомнтьнгя,  образуетъ  три  состояшя,  см4няю1Ц1я  друтъ  друга 
съ  непрем'Ьнною  необходимостью,  логически  развиваясь  одно 
изъ  другихъ.  Достосвсшй  пишетъ  естественную  исторхю  этой 
см'Ьны.  Посл'Ьдуемъ  за  нимъ  и  взглянемъ  на  его  картины. 

Передъ  нами  бодрая  эпоха  шестидесятыхъ  годовъ,  бога* 
тая  глубокими  реформами  во  всемъ  общественно-государствен- 
номъ  стро'Ь  нашемъ.  Старый,  обветшалыя  формы  жизни  па- 
даютъ;  на  ихъ  м'Ьсто  устанавливаются  новыя  и  лучпия.  Что- 
то  св'Ьжее  и  юное  носится  надъ  этою  зиждительною  работой: 
ясное  утро,  об'Ьщающее  благодарный  день!  Наступить  ли 
этотъ  день  действительно  —  покажетъ  будущее;  а  пока  все 
ручается  за  его  наступлеше. 

Параллельно  ломк'Ь  старыхъ  формъ  жизни  и  зиждитель- 
ной ряботЬ  новыхъ,  совершается  другой  знаменательный  пе- 
реворотъ  въ  области  умственно-нравственной.  Вм*ЬсгЬ  съ 
обновленными  формами  жизни  думаютъ  обновить  ея  внутрен- 
нее, духовное  содержаше.  И  зд^сь  зачинается  ломка  стараго, 
и  зд'Ьсь  видимъ  попытки  заменить  это  старое  новымъ  и  луч- 
шимъ.  Попытки,  правда,  не  удаются  вподн'Ь;  но  есть  еще 
кр'Ьпкая  надежда,  что  он'Ь  удадутся  впосл'Ьдств1и.  Даже  н 
гЬнн  сомн'Ьшя  въ  будущемъ  усп'бх^^  пока  н'Ьтъ;  въ  настоя- 
щемъ  же  всЬ  усил1я  направлены  къ  тому,  чтобы  снести  вет- 
хая здашя  и  очистить  м'Ьсто  для  будущихъ  сооружешй.  Когда 
м'Ьсто  будетъ  очищено, — найдутся  и  архитекторы,  и  рабочге, 
и  строительный  матерхалъ. 

При  такихъ  услов1яхъ  живетъ  и  д*йствуетъ  главный  ге- 
рой „Преступлешя  и  Наказанхя",  Раскольниковъ.  Онъ — че- 
лов^къ  своего  времени  вподн'Ь  и  совершенно^  насколько  оно 
выразилось  въ  своемъ  новомъ  движети.  Онъ  не  только  по- 
вернулся спиной  къ  отцовскимъ  в'Ьровашямъ,  не  только  не 
дорожить  прежними  основами  жизни,  но  считаетъ  святымъ 
своимъ  призвашемъ,  —  дЪломъ  служешя  истин*  и  человече- 
ству,— работать  надъ  разрушешемъ  этихъ  основъ  и  в'Ьрова- 
шй.  Борьба  съ  старою  ложью,  ломка  старыхъ  формъ — вотъ 
идея,  которая  страстно  овлад'Ьваетъ  всЬмъ  его  существомъ. 
А  челов'Ькъ  онъ  стойюй  и   посл'Ьдовательный:  коли  онъ  до- 
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думался  до  борьбы  и  домки, — ну,  значить,  д'Ьйствнтельно, 
нужно  ломать  и  бороться,  принимаясь  немедля  за  это  не- 
обходимое д^ло.  Пока  онъ  еще  не  задумывается  о  томъ,  что 
же  нотомъ-то  будетъ,  что  возведетъ  онъ  на  м1^сто  поломон- 
наго.  Для  него  ясно,  что  будетъ  во  всякомъ  случа'Ь  лучше, 
что  бы  тамъ  ни  было,  ибо  хуже  того,  что  есть,  ничего  быть 
не  можетъ.  Онъ  весь  ноглощенъ  своею  разрупштельной  за- 
дачей, отуманенъ  ею  и  уже  ничего  не  видитъ  бол'Ье.  Онъ 
в'Ьритъ,  и  кр1^пко  в'Ьритъ, — въ  спасительное  значеше  разру** 
шешя.  Сп'Ьпшо,  на  скорую  руку,  составляетъ  онъ  планъ 
своей  деятельности:  онъ  убьетъ  вотъ  эту  гадкую  старуху — 
ростовщицу,  вотора}!  сосетъ  кровь  своихъ  ближнихъ;  онъ 
уберегь  эту  гадину  съ  бЪлаго  св'Ьта  и  очиститъ  м^сто  для 
другихъ;  онъ  разумно  воспользуется  ея  деньгами,  нажитыми 
неправымъ  стяжашемъ,  онъ  облагод'Ьтельствуетъ  ими  своихъ 
страждущнхъ  братьевъ.  Планъ  готовъ,  и  что  же  можетъ 
остановить  Раскольникова  отъ  его  выполнешя?  Нравствен- 
ность? Но,  в^дь,  нравственность  въ  лучшемъ  случа1Ь — только 
общее  благо:  именно  опираясь  на  эту  в^Ьрную  идею,  онъ  и 
долженъ  убить  ростовщицу-старуху.  Если  признаешь  идею, — 
ивгЬй  мужество  мириться  со  вс^ми  ея  практическими  посл^Ьд- 
СТВ1ЯМИ;  а  не  ясно  ли,  что,  убравъ  эту  одну  старушонку, 
онъ  сд^Ьлаетъ  доброе  д^ло  для  мношх8?  Но,  можетъ  быть,  иная 
нравственность  запрещаетъ  такой  образъ  д'Ьйств1й?  Однако, 
какая  же?  Иной  нравственности  нЬтъ;  ее  сочинили  люди,  да 
и,  сочинивъ,  опутали  ею  только  однихъ  слабыхъ.  Сильный, 
избранный  натуры  не  сл'Ьдуютъ  этой  нравственности,  безна- 
казанно попираютъ  ее.  ]Зотъ,  Наполеонъ  I  десятками,  сот- 
нями тысячъ  губилъ  людей  ради  своего  ненасытнаго  често- 
люб]я;  а  между  гЬмъ,  за  эти  кровавые  подвиги  его  награ- 
ждаютъ  безсмерт1емъ,  окружаютъ  имя  его  ореоломъ  в'Ьчной, 
неувядающей  славы.  Такъ  думаетъ  Раскольниковъ,  и  челов'Ькъ 
верный  себ'Ь,  онъ  убиваетъ  избранную  имъ  жертву. — Д'Ьло 
сделано;  руки  обрызганы  кровью  ближняго.  Но  тутъ  слу- 
чается съ  Раскол ьниковымъ  то,  чего  онъ  никакъ  не  ожидалъ: 
наперекоръ  ясной  и  отчетливой  логикЬ,  наперекоръ  неоспо- 
римымъ  доводамъ  разума,  въ  немъ  просыпается  сов'Ьсть,  лю- 
тымъ  зв^ремь  накидывается  на  его  душу,  гложетъ  и  терза- 
етъ  ее,  доводить  несчастнаго  до  галлюцинац1й, — до  страш- 
ныхъ  вид'Ьшй  наяву,  отъ  которыхъ  у  него  поднимаются  во- 
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лосы  дыбонъ.  и  все  это  д'Ьлаетъ  сов-Ьсть,  которую  онъ  счи- 
таль  предразсудкомъ?  Съ  его  точки  зр'Ьнгя,  это,  очевидно, 
непосл'Ьдовательность;  это — непростительная  слабость,  и  позд- 
н1}йш1е  герои,  какъ  увидимъ  дал'Ье,  уже  не  будутъ  страдать 
этой  слабостью.  Но  отчего  она  есть  въ  Раскольников'Ь,  — 
твердомъ  и  сильномъ  человек*?— Да  именно  оттого,  что  онъ 
еще  новичокъ  въ  д'Ьл'Ь  отрицашя, — первая  ласточка,  выле* 
гЬвшая  изъ  своего  гнезда.  Еще  слишконъ  близко  и  св-Ьжо 
въ  памяти  время,  когда  онъ  самъ  горячо  в'Ьрилъ  въ  то,  что 
теперь  отрицаетъ.  „Любы  своего  ближняго,  каковъ  бы  онъ 
ни  былъ;  ты  не  судья  ему  и  еще  мен'Ье  палачъ!**  Звучитъ 
въ  его  ушахъ  старый,  глубоко  запавпий  въ  душу  зав'Ьтъ.  И 
Раскольниковъ  падаетъ  и  гибнетъ  подъ  тяжестью  обломковъ 
разрушеннаго  имъ  здатя.  Однако  его  паденхе  и  гибель  ни- 
кого не  образумятъ  и  не  спасутъ:  по  его  сл'Ьдамъ  пойдутъ 
еще  мнопе  и  мнопе.  Да  и  не  можетъ  его  горьгай  опытъ 
быть  урокомъ  для  этихъ  многихъ:  во  Ьхъ,  челов'Ькъ  все  же 
не  выстоялъ  до  конца  и,  во-2-хъ,  кто  же  ему  вел'Ьлъ  оста- 
навливаться на  нел'Ьпомъ  планЬ  убШства  ничтожной  старухи? 
Можно  придумать  тысячу  иныхъ  плановъ^  в^рнЬе  ведущихъ 
къ  ц^Ьли  водворетя  счастья  между  людьми.  И  планы  будутъ 
составляться  и  проводиться;  только  будетъ  ли  счастье-то? — 
Но,  оставляя  въ  поко^Ь  друтихъ  героевъ,  спросимъ^  что  боль- 
ше всего  характеризуетъ  Раскольникова? — Онъ,  конечно,  от- 
рицатель, но  такой,  который  пламенно,  страстно  в'Ьритъ  въ 
свое  отрицаше,  хотя  и  хоронить  его  подъ  вн'Ьшними  чер- 
тами некоторой  замкнутости.  Эта  в*6ра  въ  силу  и  истину 
своего  отрицашя  составляетъ  его  своеобразную  особенность. 
В'Ьрить  въ  отрицан1е,  в'Ьрить  въ  невЛрхе, — тутъ  есть  вну- 
треннее протпвор^^ч1е;  но  пока  оно  ускользаетъ  отъ  его  глазъ. 
Пока  онъ  вноситъ  въ  свое  отрицаше  то  же  чувство,  тотъ 
же  сердечный  порывъ,  съ  какимъ  относится  релипозный  че- 
лов'Ькъ  къ  предмету  поклонешя. 

Н.  Звпревб, 

*)  Смыслъ  ^Преступлен1я  и  Наказашя",  при  всей  глубин* 
подробностей,  очень  простъ  и  ясенъ,  хотя  многими  и  не  былъ 
понятъ.    Главное    действующее    лицо  —  представитель    того 

*)  Вдад.  Соювьевъ.  „Три  р-Ьчи   въ  память  Достоевскаго^.  Москва  1884  г. 
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воззр'Ьшя,  по  которому  всяшй  сильный  челов'Ькъ  самъ  по 
оеб'Ь  господинЪу  и  ему  все  позволено.  Во  имя  своего  личнаго 
превосходства,  во  имя  того,  что  онъ  сила,  онъ  счнтаетъ  себя 
въ  прав'Ь  совершить  уб1йство,  и  действительно  его  соверша- 
етъ.  Но  вотъ  вдругъ  то  д'Ьло,  которое  онъ  считалъ  только 
нарушен1емъ  вн'Ьпшяго  безсиысленнаго  закона  и  см'Ьлымъ  вы- 
зовомъ  общественному  предразсудку, — вдругъ  оно  оказывается 
для  его  собственной  сов-Ьстн  ч^мъ-то  гораздо  большимъ,  ока- 
зывается гр'Ьхомъ,  нарушешемъ  внутренней  нравственной 
правды.  Нарушеше  вн^шняго  закона  получаетъ  законное  воз- 
лездае  извн'Ь,  въ  ссылке  и  каторгЬ,  но  внутренн1й  гр'Ьхъ 
гордости,  отд-Ьливппй  сильнаго  челов'Ька  отъ  человечества  и 
приводили  его  къ  челов^коубхйству, — этотъ  внутреншй  гр^Ьхъ 
самообоготворешя  можетъ  быть  нскупленъ  только  внутреннимъ 
яравственнымъ  подвигомъ  самоотречетя.  Безнредельная  само- 
уверенность должна  исчезнуть  передъ  верой  въ  то,  что  больше 
себя,  и  самодельное  оправдате  должно  смириться  передъ  выс- 
шей правдой  Бож1ей,  живущей  въ  техъ  самыхъ  простыхъ 
л  слабыхъ  людяхъ,  на  которыхъ  сильный  человекъ  смотрелъ 
какъ  на  ничтожныхъ  насекомыхъ. 

Въ  ^Весахъ^  та  же  тема  если  не  углублена,  то  значительно 
расширена  и  усложнена.  Целое  общество  людей,  одержимыхъ 
мечтой  о  насильственномъ  перевороте,  чтобы  переделать  М1ръ 
по  своему,  совершаютъ  зверск1я  преступлешя,  и  гибнутъ  по- 
зорнымъ  образомъ,  а  исцеленная  верой  Росс]я  склоняется 
передъ  своимъ  Спасителемъ.  Общественное  значеше  этихъ 
ромаиовъ  велико;  въ  нихъ  предсказаны  верный  общественныя 
явлешя,  которыя  не  замедлили  обнаружиться;  вместе  съ  темь 
эти  явлешя  осуждены  во  имя  высшей  релипозной  истины  и 
указанъ  лучппй  исходъ  для  общественнаго  движетя  въ  при- 
няли этой  самой  истины.  Осуждая  искан1я  самовольной  от- 
влеченной правды,  порождаюпця  только  преступлен1я,  До- 
стоевсшй  противупоставляетъ  имъ  народный  релипозный 
пде^ъ,  основанный  на  вере  Христовой.  Возвращеше  къ  этой 
вере  есть  облцй  исходъ  и  для  Раскольникова  и  для  всего 
одержнмаго  бесами  общества.  Одна  лишь  вера  Христова, 
живущая  въ  народе,  содержитъ  въ  себе  тотъ  положительный 
общественный  идеалъ,  въ  которомъ  отдельная  личность  со- 
лидарна со  всеми.  Отъ  личности  же,  утратившей  эту  соли- 
дарность, прежде  всего  требуется,  чтобы  она  отказалась  отъ 
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своего  гордаго  7единен1я,  чтобы  нравственнынъ  актомъ  саио- 
отвержен1а  она  возсоединилась  духовно  съ  ц'Ьлынъ  народомъ. 
Но  во  имя  чего  же?  Во  имя  ли  того  только,  что  онъ,  —  на- 
родъ,  и  что  шеетьдесятъ  милл10новъ  больше  ч'Ьмъ  единица 
или  тысяча?  В']Ьроятно,  есть  люди,  которые  именно  такъ  эта 
и  ионнмаютъ.  Но  такое  слишкомъ  уже  простое  понимавпе  была 
совершенно  чуждо  Достоевскому.  Требуя  отъ  уединившейся 
личности  возвращешя  къ  народу,  онъ  прежде  всего  им*Ьлъ 
въ  виду  возвращеше  къ  той  истинной  в'Ьр^,  которая  еще 
хранится  въ  народ'Ь.  Въ  томъ  общественномъ  идеал'Ь  братства 
или  всеобщей  сол&дарности,  которому  в'Ьрилъ  Достоевсюй^ 
главнымъ  было  его  релипозно-нравственное,  а  не  нащональ- 
ное  значенхе.  Уже  въ  „Б'Ьсахъ^  есть  р'Ьзкая  насм^Ьшка  надъ 
т^ми  людьми,  которые  поклоняются  народу  только  за  то,  что 
онъ  народъ,  и  ц-Ьнять  православ1е  лишь  какъ  аттрибутъ  рус- 
ской  народности. 


Вл,  Соловьева. 


*♦* 


*)  О  характер'^  Раскольникова  было  много  уже  сказана 
критикой;  ВСЯК1Й  образованный  руссюй  и  даже  иностранцы 
знакомы  съ  романомъ  „Преступлеше  и  Наказаше',  и,  конечно,, 
всяшй  составидъ  <;еб'Ь  бол'Ье  или  мен'Ье  опред^^енное  понят1& 
объ  этой,  во  всякомъ  случа'Ё,  загадочной  личности.  Поэтому 
весьма  трудно  еще  разъ  разбирать  этотъ  характеръ  и  защи- 
щать взглядъ,  р'Ьзко  расходяпцйся  съ  уже  составленнымъ. 

Впрочемъ,  ч^мъ  явлете  выбранное  художникомъ  сложн^Ье^ 
гЬмъ  бол^Ье  оно  возбуждаегь  суждетй,  до  известной  степени 
справедливыхъ,  несмотря  на  ихъ  противуположность.  Когда 
я  въ  первый  разъ  читалъ  этотъ  романъ  еще  будучи  студен- 
томъ,  онъ  на  меня  произвелъ  подавляющее  впечатл^Ьн1е,  на 
я  совершенно  не  понялъ  Раскольникова,  и,  несмотря  на  век 
мои  попытки  объяснить  себ'Ь  этотъ  характеръ,  я  долженъ. 
былъ  признаться  себ'Ь,  что  онъ  остается  для  меня  неразре- 
шимой загадкой.  Познакомившись  съ  псих1атр1ей,  я  еще  разъ 
персчелъ  „П1)еступлеше  и  Наказанхе^  съ  новымъ  иитересомъ. 
Я,  какъ  врачъ,  собираюпцй  св^д'Ьшя  объ  интересномъ  въ  ме- 
дицинскомъ  отношети  больномъ,  искалъ  въ  роман'Ь  указашй 

*)  в.  Чижъ.  „Достоевсв18  какъ  пснхооатодо.гъ''.  М.  1885  г.  н  Русшв  В^ст- 
ннкъ«  1884  г.,  Л  6-6. 
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о  здоровь'Ь  родителей  Раскольникова,  такъ  какъ  только  у 
лицъ  съ  насл'Ьдственнымъ  расположеа1емъ  къ  душевнымъ  бо- 
л'Ьзнямъ  могутъ  быть  так1я  явлетя,  н,  когда  я  щ)очелъ 
(обстоятельство,  не  обратившее  прежде  моего  внинан1я  и  не 
оцененное  мною),  что  мать  Раскольникова  умерла  душевно- 
больною, я  понялъ  Раскольникова,  и  еще  разъ  уб'Ьдился  въ 
гетальности  Достоевскаго. 

Даже  скептикъ  долженъ  согласиться,  что  челов'Ькъ,  по^ъ 
вл1ятемъ  раскаятя  забол^Ьваюпцй  душевною  бол'Ьзнею,  въ 
значительной  степени  склоненъ  къ  забол'Ёвашю  душевными 
болЬзнями.  Та  легкость  и  быстрота,  съ  которою  Раскольни- 
ковъ  забол'Ьваетъ  душевною  бол'Ьзнею  и  оправляется  огь  нея, 
вм^ЬстЬ  съ  гЬмъ,  что  изв'Ьстно  о  здоровь'Ь  его  матери,  доста- 
точно уб^Ьдительно  доказываетъ,  что  онъ  субъектъ  съ  сильно 
выраженпымъ  насл'Ьдственнымъ  предрасположешемъ  юьзабо- 
л'Ьватю  душевными  бол'Ьзнями,  такъ  сказать,  постоянно  стоя- 
щ1й  на  краю  пропасти.  Двухъ  этихъ  обстоятельствъ  доста- 
точно, чтобы  считать  Раскольникова  челов'Ькомъ  крайне  бо- 
л'Ьзненнымъ,  ожидать  всегда  отъ  него  поступковъ  несвой- 
ственныхъ  здоровыиъ  людямъ. 

Поэты-моралисты  сильно  ошибаккгся,  думая,  что  муки  со- 
в^Ьсти  доводятъ  преступниковъ  до  сумасшеств1я.  Макбетъ  и 
Леди  Макбетъ  исключительный  явлен1я;  если  преступники  и 
н'Ьсколько  чаще  страдаютъ  душевными  бол'Ьзнями,  то  для 
этого  много  другихъ  причинъ,  кром^Ь  ВЛ1ЯН1Я  раскаяп1я. 

Преступниковъ,  галлюцинирующихъ  своими  жертвами,  едва 
ЛИ  вид^Ьлъ  каждый  тюремный  врачъ,  такъ  они  р'Ьдки.  За 
несколько  л'Ьтъ  моей  д'Ьятельности  въ  тюремныхъ  больницахъ, 
я  положительно  не  вид'Ьлъ  ни  одного  случая  пом'Ьшательства, 
причиной  котораго  были  бы  муки  сов'Ьсти,  не  наблюдалъ  ни 
разу  пом'Ьшательства,  содержаше  котораго  им'Ьло  бы  непо- 
средственное отношеше  къ  преступлетю.  Впрочемъ,  по  этому 
поводу  и  не  существуетъ  разногласШ.  Достоевсшй  показал'ь 
въ  разбираемомъ  роман'Ь,  насколько  справедливы  мн'Ьшя  по- 
этовъ  и  публики  о  томъ,  что  преступлеше  въ  самомъ  себ* 
содержитъ  такое  тяжкое  наказате,  что  преступникъ  подъ 
вл1яшемъ  раскаяшя  забол'Ьваетъ  душевною  болЬзшю.  Да,  за- 
бол'Ёваюгь  душевною  бол'Ьзшю  всл^дствхе  мучешй  совести,  но 
не  обыкновенные  преступники,  а  Раскольниковы.  Этимъ  ро- 
маномъ  Достоевстй  локазалъ,  что  сравнительно  съ   другими 
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художниками,  онъ  стоитъ  неизм'Ьримо  высоко,  какъ  психоиа* 
тологъ. 

У  Раскольникова  и  Ивана  Карамазова  есть  одна  общая 
черта;  это  —  люди  съ  умомъ  выше  средняго  и  значительно 
обработаннымъ,  хотя  для  ннхъ  обоихъ  оказалось  недостшки* 
мымъ  полное  образоваше;  известной  границы  они  переступить 
не  могли.  Оба  они  люди  съ  потребностью  къ  серхозной  ум- 
ственной д'Ьятельности,  одаренные  самостоятельною  творче- 
скою МЫСЛ1Ю.  Продукты  пхъ  ума  для  обыкновенныхъ  людей 
представляются  странными,  парадоксальными,  рядомъ  остро- 
умныхъ,  пожалуй,  блестящихъ  выводовъ  изъ  узко  или  ложно 
понятаго  основан1я.  Какъ  теор1я  Раскольникова  о  прав'Ь  ге- 
шя  распоряжаться  челов'Ьческою  жизшю,  такъ  и  взглядъ 
Ивана,  что  церковь  должна  поглотить  государство,  намъ 
людямъ  известной  культуры,  просто  недоступны;  если  бы  мы 
даже  не  были  въ  силахъ  доказать  ложность  этихъ  теор1й,  то 
все-таки  отнюдь  не  могли  бы  съ  ними  согласиться.  Конечно, 
это  еще  не  доказательство  того^  что  творцы  ихъ  люди  боль- 
ные: всегда  появляются  людИ;  говоряпце  новое  слово.  Огром- 
ному большинству  пропов'Ьдь  ихъ  кажется  нел1Ьпостью,  бре- 
домъ,  но  все-таки  ихъ  никто  не  решается  назвать  сумасшедшими; 
наприм'Ьръ,  учен1е  мармоновъ,  сенъ*симонизмъ  большинству 
представляется  или  вздоромъ  или  шарлатанствомъ.  Но  ори- 
гинальные парадоксальные  умы,  конечно,  им^Ьютъ  полное 
право  на  свободу  въ  качеств'^  людей  здоровыхъ.  Они,  можетъ 
быть,  преступники  мысли,  но  не  сумасшедппе.  Замечательное 
явлете:  ни  Раскольниковъ  ни  Иванъ  не  находятъ  адептовъ 
своему  учен1Ю;  это  уже  р'Ьзко  ихъ  отличаетъ  отъ  вс^Ьxъ  дру- 
гихъ  новаторовъ,  такъ  какъ,  сколько  известно  изъ  исторш  и 
психолопи,  умъ  высшаго  порядка  (способный  къ  творческой 
Д'Ьятельности)  всегда  подчиняетъ  066*6  умы  бол^Ье  слабые. 
Является  самъ  собой  роковой  вопросъ:  почему  Раскольниковъ 
и  Иванъ,  люди  съ  блестящимъ  умомъ,  не  могли  никого  уб-Ь- 
дить  въ  справедливости  своихъ  воззр'Ьтй.  Объяснете  этому 
въ  сущности  просто:  сами  авторы  не  в'Ьрили  въ  справедли- 
вость своихъ  взглядовъ.  Ивана  нельзя  даже  назвать  атеистомъ: 
атеизнъ,  лъ  качестве  школы,  философскаго  воззр'Ьн1я,  есть 
какъ  бы  н'Ькоторое  подобхе  в'Ьры;  я  хочу  сказать,  что  Иванъ 
былъ  просто  циникъ,  въ  самомъ  дурномъ  смысле  этого  слова, 
то  есть  челов'Ькъ,  дошедшШ  сначала   до  отрицанхя  Бога,  а 
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затЬмъ  и  всЬхъ  нравственныхъ  законовъ;  все  позволено,  все 
хорошо,  н'Ьтъ  ничего  нравственнаго  и  безнравственнаго  и  т.  п. 
Но  онъ  только  думалъ  такъ,  чувствовалъ  же  иначе:  убхйство 
отца  его  возмутило;  тавимъ  образомъ,  очевиденъ  ц'Ьлый  рядъ 
][ротоворЬч1й.  Раскольниковъ  только  на  минуту  пов'Ьрнлъ  въ 
справедливость  свонхъ  взглядовъ,  да  и  то  не  вполн'Ь,  и  сей- 
часъ  же  отъ  нихъ  отказался.  Вотъ  самый  р'Ьзшй  характер- 
ный признакъ  такихъ  бол^ненныхъ  умовъ;  таше  люди  ни- 
когда не  вАрятъ  въ  то,  что  сами  пропов^дуютъ.  Ихъ  теорш 
не  стоять  въ  соотв'Ьтствш  со  всею  ихъ  натурой,  съ  цсЬлымъ 
ихъ  я;  это  просто  рядъ  выводовъ,  не  им«Ьющихъ  никакой 
ц'Ьны,  никакого  живого  значешя  для  самихъ  авторовъ.  По 
временамъ,  они  съ  жаромъ  защищаютъ  свои  теорш,  въ  душ'Ь 
сами  сомневаясь;  и  какъ  бы  умны  они  ни  были,  окруакаю- 
пце  инстинктивно  чувствуютъ,  что  им'Ьютъ  д*ло  съ  болту- 
нами (даже  простые  монахи  заподозрили  Ивана  въ  атеизм^Ь). 
Эти  люди  не  могутъ  им^ть  глубокихъ  уб'Ьждешй;  умъ  ихъ 
работаетъ  черезчуръ  порывисто,  не  можетъ  на  продолжитель- 
ное время  завлад'Ьть  остальными  функщями,  не  стоить  въ 
гармоши  со  всею  духовною  д^^тельностш.  Демократы,  жн- 
вупце  на  хл*Ьбахъ  у  вельможъ,  пропов^Ьдннки  нравственно- 
сти, удивляюпце  окружающихъ  своею  безнравственноспю, 
набожные  люди,  постоянно  нарушающхе  вс^  законы  релипи, 
и  д'Ьлаюпце  это  искренно,  не  изъ  обдуманно-корыстныхъ  ц'Ь- 
лей, — все  это  именно  таше  болезненные  умы;  бюграфхи  мно- 
гихъ  авантюристовъ  какъ  нельзя  бол^Ье  уб^ждаютъ  въ  спра- 
ведливости этого  положел1я.  ЬотЬгово,  долго  изучавш1й  б10- 
графш  великихъ  людей,  страдавшихъ  душевными  бол'Ьзнями, 
говорить,  что  отличительный  признакъ  такихъ  людей  тотъ, 
что  слово  у  нихъ  всегда  расходится  съ  д^ломь.  Ч'Ьмъ,  на- 
прим1Ьръ^  можно  объяснить,  что  Ж.  Ж.  Руссо  забросилъ 
своихъ  д-Ьтей? 

Необходимо  приходится  заключить,  что  мышлеше,  творче- 
ская способность  Раскольнпкова  и  Ивана  р-Ьзко  отличались 
отъ  этихъ  функц1й  у  людей  нормальныхъ;  кром'Ь  того,  они 
сами  въ  глубин'Ь  души  не  в'Ьрили  въ  справедливость  своихъ 
теор1й,  которыя  оставались  чуждыми  ихъ  я. 

Я  полагаю^  что  объяснять  парадоксальность  теорш  Расколь- 
нпкова излишне.  Взгляды  Ивана  представляють  анахронизмъ. 
Какъ  они  дошли  до  своихъ  взглядовъ,  что  побудило  мягкаго. 
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добраго,  честнаго  Раскольникова  дойти  до  такой  1фовохадной 
теорш,  естественника,  Ивана,  во  время  всеобщаго  увдечетя 
взглядами  натуралистовъ,  сделаться  новымъ  диавх-апостоломъ, 
въ  25  л-Ьтъ  увлечься  сочиненхемъ  релипозныхъ  легендъ?  Чи- 
тая хорошо  составленную  б10графш  какого-нибудь  избран- 
ника, сказавшаго  свое  слово,  мы  всегда  до  изв'Ьстной  степени 
можемъ  просл'Ьдить,  какъ  зараждались  известный  идеи,  какъ 
обстоятельства  жизни,  ученый  заняпя,  общественныя  сноше- 
Н1Я  наталкивали  умъ  на  известный  вопросъ,  какъ  неясная  въ 
начале  мысль  прояснялась^  вырабатывалась  известная  теор1я, 
д^тельность  принимала  тотъ  или  другой  оборотъ.  Романы 
Достоевскаго,  во  всякомъ  случа'Ь,  хорошая  б10графш  ихъ  ге- 
роевъ;  никто  не-  отрицалъ  у  Достоевскаго  способности  анади- 
зовать  душу.  Между  т^мъ  мы  р^Ьпштельно  не  видимъ,  какъ 
и  почему  додумались  Раскольниковъ  и  Иванъ  до  своихъ  взгля- 
довъ;  ихъ  образоваше,  научный  занят1я  стоятъ  въ  разр'Ьзъ 
съ  ихъ  теор1ями.  Неужели  у  Достоевскаго  были  проб'Ьлы, 
неполнота  въ  столь  крупномъ  вопросе?  Я  думаЮ;  мало  кто 
р'Ьшится  обвинять  Достоевскаго  въ  томъ,  что  въ  исторш 
Раскольникова  и  Ивана  Карамазова  н'Ьтъ  объяснешя,  какъ 
зарождались  и  вырабатывались  ихъ  теор1и.  Правильн'Ье  бу- 
детъ  заключить,  что  если  такой  глубогай  психологъ  не  могъ 
выяснить  намъ,  какъ  и  почему  известный  идеи  развивались 
въ  головахъ  его  героевъ,  то,  значитъ,  въ  данномъ  случа'Ь 
этого  невозможно  сд'Ьлать.  Да  и  напрасно  было  бы  искать, 
какимъпсихологическимъ  путемъ  явились  столь  чуждые  са- 
мимъ  авторамъ  взгляды;  мы,  в'Ьдь,  только  знаемъ  процессъ 
творчества  у  здоровыхъ  людей;  что  же  можно  сказать  про 
этихъ  людей,  если  даже  такой  знатокъ  души  человеческой, 
какъ  Достоевсшй,  не  могъ  анализовать,  какъ  они  мыслятъ? 
Таше  люди  всегда  были  и,  в'Ьроятно,  еще  долгое  время  будутъ 
загадками;  психическая  жизнь  ихъ  черезчуръ  разнится  отъ 
жизни  здоровыхъ  людей,  и  имъ  суждено  удивлять  окруакаю- 
пщхъ  неожиданноспю  своихъ  мыслей  и  поступковъ.  Можно 
наверное  сказать,  что  относительно  ихъ  невозможны  как1я- 
либо  предсказав1я,  крошЬ  одного:  что  они  кончать  или  су- 
масшеств1емъ  или  преступлешемъ,  или  еще  в^рн^е  гЬмъ  и 
другимъ  вм^сгЬ.  Но  если  мы  не  можемъ  объяснить  006*6, 
какъ  они  додумываются  до  изумляющихъ  насъ  своею  стран- 
Н0СТ1Ю  выводовъ,  то,  по  крайней  м«ЬрЬ,  мы  можемъ  проследить, 
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410  направляетъ  и  обусловливаетъ  ихъ  умственную  д'Ьятель- 
ность.  РаскольшЕКОВъ  быстро  разочаровывается  въ  свопхъ 
надеждахъ  на  счастье,  огорченъ  смертью  своей  невесты, 
впадаетъ  въ  хандру,  лишается  заработковъ,  голодаетъ,  и  вотъ 
озлоблеше  на  М1ръ,  неудовлетворительность  жизшю,  голодъ, 
хандра  наталкиваютъ  его  на  мрачную  разрушительную 
теорш.  Мы  видимъ  въ  этомъ  случа'Ь  крайне  р'Ьзко  выражен- 
ную зависимость  мышлетя  отъ  настроешя;  мысль  лишается 
главнаго  своего  достоинства  —  объективности.  Не  въ  прав'Ь 
ли  мы  были  ожидать  отъ  Раскол ьникова,  если  бы  жизнь  ему 
улыбнулась,  теор1и  самаго  идиллическаго  характера?  Даже 
люди  талантливые,  съ  чертами  психическаго  в&рождешя,  ли- 
шены свободы  мысли;  умъ  у  нихъ  является  самымъ  покор- 
нымъ  слугой  бол^Ье  низшихъ  психическихъ  функщй,  въ  чемъ 
нельзя  не  вид'Ьть  признака  несовершенства  организащи  та- 
кихъ  людей.  Увлечете  релипозными  вопросами  у  Ивана 
имФетъ  ту-же  почву,  какъ  и  у  его  брата  Аяепш.  Я  пони- 
маю, что  приведенное  мною  объяснеше  можетъ  многимъ  по- 
казаться произвольнымъ;  но  настаивая  на  томъ,  что  психи- 
ческая жизнь  РаскольниковаиИвана  Карамазова  намъ  неясна, 
я  уже  этимъ  сказалъ,  что  намъ  приходится  ограничиваться 
бол'Ье  в^Ьроятными  догадками. 

Еще  разъ  считаю  нужнымъ  оговориться,  что  считать  ду- 
шевно-больными Раскольникова  и  Ивана  Карамазова  только 
потому,  что  они  создали  парадоксальный  теорш,  нельзя;  ну- 
жно брать  всю  совокупность  явлешй,  и  только  тогда  можно 
по  достоинству  оц'Ьнить  значеше  парадоксальности  ихъ  ума. 

Наконецъ,  въ  сфер'Ь  воли  у  субъектовъ  съ  психическимъ 
вырожден1емъ  поражаетъ  необычайная  возбудимость  ея  пред- 
ставлетями  при  малой  устойчивости  возбудимости.  Напри- 
м«Ьръ,  Раскольниковъ  додумался  до  оригинальной  теорш  и 
тотчасъ  же  спЬшитъ  поступать  сообразно  съ  ней;  также  и 
Алеша  вздумалъ  идти  въ  монастырь.  Собственно  какимъ  пу- 
темъ  образовались  эти  идеи,  по  мозму  разум^тю,  я  сказалъ. 
Этотъ  же  путь  ведетъ  и  къ  быстрому  переходу  представле- 
Н1Й  въ  д'Ьятельность.  Всему  я  Раскольникова  крайне  гадко 
было  уб1йство,  но  онъ  рабски  подчиняется  своей  щеЬ;  у 
большинства  людей  это  бываетъ  далеко  не  такъ:  всяисторхя 
человечества  учитъ,  какъ  медленно  новыя  моральный  и  со- 
щальныя  идеи  переходятъ  въ   жизнь.    Такова  натура   чело- 
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в'Ька.  Ведише  люди  ун^Ьли  направлять  свою  д'Ьятельностькь 
воодушевлявшей  ихъ  идв'Ь,  но  они  подолгу  колебались,  со- 
мн']^вались,  страдали,  пока  идея  созр'Ьвала  и,  наконецъ,  погло- 
щала ихъ  л.  У  Раскол ьнпковыхъ,  хотя  бы  они  и  чувство- 
вали, даже  понимали  нел'Ьпость  ихъ  идеи,  все-таки  она  бы- 
стро переходить  въ  д-Ьло. 

Вообще  въ  ФИ310Л0ПИ  нервной  системы  изв^Ьстенъ  законъ, 
что  ч'Ьмъ  проще  организащя,  тФмъ  легче  раздражеше  пере- 
ходитъ  въ  движете.  Головной  мозгъ  человека,  какъ  самый 
совершенный  органъ,  обладаетъ  въ  высокой  степени  способ- 
Н0СТ1Ю  уменьшать  или  даже  совершенно  уничтожать  соот- 
в'Ьтствующее  раздражен1Ю  движете.  Иллюстрировать  дто  мо- 
жетъ  изв^Ьстный  опытъ:  у  обезглавленной  лягушки  рефлексы 
спинного  мозга  наступаютъ  быстр'Ье  и  днергичн'Ье.  Въ  той 
сложной  д'Ьятельности  головного  мозга,  которая  называется 
психическою,  эта  задерживающая  способность  играетъ  боль- 
шую роль;  ч'Ьмъ  выше  психическая  организац1я  челов'Ька, 
т'Ьмъ  больше  способность  развита.  Ребенокъ  не  въ  силахъ 
сдерживать  проявлетя  своихъ  чувствъ;  дикарь  обладаетъ  этою 
способност1ю  меньше,  ч'Ьмъ  цивилизованный. 

11сихическое  вырождете,  между  прочимъ,  почти  всегда 
выражается  слабостью  задерживающей  д'Ьятельности  мозга. 
Этотъ  недостатокъ,  указываюпцй  на  недоразвипе  8Ш  ^епеп8 
мозга,  проявляется  и  въ  той  быстрогЬ,  съ  которою  аффекты 
и  настроетя  переходятъ  въ  д'Ьятельность  и  въ  подавляю 
щемъ  вл1яти  представлен1й  на  волю.  Но  сл^Ьдуя  общимъ  за- 
конамъ,  легкая  возбудимость  сопровождается  малою  устойчи- 
востью возбуждетя.  Бели  у  здороваго  человека  представле- 
тя  перешли  въ  д'Ьятельность,  то  мы  знаемъ,  что  при  этомъ 
происходила  сложная  борьба  противоположныхъ  представле- 
тй  и  чувствъ,  задерживаюпце  моменты  были  подавлены,  по- 
этому, само  собой,  мы  вправ^Ь  предполагать,  что  импульсъ  для 
Д'Ьятельности  былъ  достаточно  силенъ,  дабы  преодол'Ьть  всЬ 
препятствия,  мы  вправ'Ь  думать,  что  воля  пм1^етъ  достаточное 
напряжен1е.  Но  у  людей  съ  психическпмъ  вырождетемъ  пред- 
ставлен1я  легко  переходятъ  въ  движен1я;  у  нихъ  нЪтъ  устой- 
чивой воли:  новыя  представлетя  съ  такою  же  легкостью  вы- 
зываютъ  новыя  д'Ьйствхя.  Только,  повидимому^  противор'Ьчитъ 
этому  то  обстоятельство,  что  Раскольниковъ  им'Ьлъ  достаточ- 
но силы  воли,  чтобъ  отдать  себя  въ  руки   правосуд1я.    Рас- 
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кольниковъ  скоро  р'Ьшился  на  преступлеше,  еще  скор^Ье 
решился  и  на  саноуб1йство,  но  не  могъ  покончить  съ  собой; 
отдать  же  себя  въ  руки  правосудгя  онъ  долженъ  былъ,  по- 
тому что  судебный  сл'Ьдователь  все  равно  арестовалъ  бы  его. 
Сколько  противор'Ьчащихъ  другь  другу  нал'Ьрентй  и  поступ- 
ковъ  проявилъ  Раскольниковъ  въ  это  время,  трудно  и  пе- 
числить;  самыя  ничтожныя  обстоятельства  изм'Ьняли  его  дея- 
тельность, и  хотя  онъ  былъ  умн^е  всЬхъ  его  окружавпшхъ, 
онъ,  благодаря  этой  неустойчивости  волн,  выдалъ  себя  какъ 
самый  глупый  преступникъ.  Только  слабость  волн  можетъ 
объяснить  намъ  ту  непосл'Ьдовательность,  съ  которою  дер- 
жалъ  себя  Раскольниковъ  посл^  преступлешя... 

Достоевсшй,  какъ  иэв'Ьстно,  весьма  подробно  анализиро- 
валъ  душевное  состояше  своихъ  героевъ,  совершавшихъ  пре- 
стуилен1я;  среди  массы  преступниковъ  и  негодяевъ,  такъ 
тщательно  имъ  нарисованныхъ,  р'Ьзко  выд'Ьляются  дв'Ь  рель- 
ефно очерченный  фигуры  съ  отсутсв1емъ  нравственнаго  чув- 
ства: это  фигуры — Свидригайлова  (Преступлеше  н  Наказанхе) 
и  Смердякова  (Братья  Карамазовы).  Свндрягайловъ  и  Смердя  - 
ковъ,  несмотря  на  разницу  въ  нхъ  воспитанш,  д'Ьятельно- 
сти,  общественномъ  положенш,  им^ютъ  много  между  собою 
общаго. 

Эти  несчастные  выродки  уже  съ  самаго  ранняго  возраста 
уднвляютъ  окружающихъ  недостаткомъ  датской  любви  и  род- 
ственныхъ  привязанностей,  холодностью  сердца,  равнодуппемъ 
къ  счастью  и  горю  самыхъ  близкихъ  имъ  лицъ.  (Омердяковъ 
не  ниталъ  никакой  привязанности  къ  Григортю  и  еще  ребен- 
комъ  относился  къ  нему  враждебно).  Они  остаются  вполнгЬ 
равнодушны  къ  оц'Ьнк'Ь  и  порицанхю  нхъ  поступковъ  други- 
ми лицами,  не  испытывая  угрызешя  совести  или  раскаяшя. 
Въ  этомъотношен1И  весьма  интересны  сцены  между  Раскольни- 
ковымъ  и  Свндригайловымъ,  Иваномъ  Карамазовымъ  и  Смер- 
дяковымъ.  Свидригайловъ  смеется,  когда  Раскольниковъ  на- 
зываетъ  его  развратникомъ,  уб1йцею  жены  и  слуги;  Омердя- 
ковъ спокойно  разсказываетъ  какъ  онъ  совершилъ  престу- 
плеше, искренно  не  понимая,  почему  такъ  возмущается  и  не- 
годуетъ  Иванъ  Карамазовъ.  Эти  сцены  лучше  десятковъ  стра- 
ницъ  въ  теоретйческихъ  трактатахъ  объясняютъ,  что  такое 
нравственное  пом-Ьшательство. 

Обычая  эти  больные  не  понимаютъ;    законъ   имЬетъ   для 
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нихъ  значете  только  полицейскаго  предписашя,  и  на  тяг- 
чайппя  преступлен1Я  они  смотрятъ  съ  своеобразной  низшей 
точки  зр'Ьш'я,  такъ  же  какъ  психически-здоровый  челов'Ькъ 
сиотритъ  на  невинное  нарушете  какого-нибудь  полицейскаго 
предписашя.  Такъ,  когда  Раскольниковъ  говорить  Свидри- 
гайлову,  что  онъ  узналъ  объ  убШетвЬ  акены  савшмъ  Свидри- 
гайловъшъ,  то  тотъ  только  равнодушно  зам'Ьтилъ:  ,,  перестань- 
те говорить  объ  этихъ  пошлостяхъ;  уже  вамъ  наговорили 
обо  мн'Ь^  и  т.  п.;  словомъ,  такъ  же  относится  къ  такимъ 
серьезнымъ  обвинен1ямъ,  какъ  здоровый  челов^къ  къ  напо* 
минашямъ  ему  о  какихъ-нибудь  пустыхъ  его  отступлен1яхъ 
отъ  закона.  Такъ  же  спокойно  Свидригайловъ  разсказываетъ 
Раскольникову,  человеку  совсЬмъ  незнакомому,  что  его  били, 
когда  онъ  былъ  шулеромъ.  Сообщать  о  такихъ  позорныхъ 
обстоятельствахъ  не  было  никакой  надобности,  но  онъ  раз- 
сказалъ  объ  этомъ,  такъ  какъ  ему  не  было  стыдно  или  не- 
пр1ятно  говорить  объ  этомъ. 

Естественно,  что  Свидригайловъ  и  Смердяковъ  съ  полнымъ 
безучаст1емъ  относятся  къ  вопросамъ  общественной  жизни; 
въ  этомъ  отношеши  интересны  разсуждешя  Смердякова  о 
патр10тизм'Ь  и  Свидригайлова — объ  освобождеши  крестьянъ. 
Эта  нравственная  слепота  д^лаетъ  такихъ  людей  совершен- 
но неспособными  къ  общественной  жизни,  и  в'Ьрными  кан- 
дидатами въ  тюрьмы  (Свидригайловъ  и  Смердяковъ  таше  кан- 
дидаты) и  заведен1я  для  душевно*больныхъ.  Въ  эти  микста 
они  всегда  и  попадаютъ  посл'Ь  того,  какъ  пройдутъ  по  обыч- 
нымъ  для  нихъ  ступенямъ  общественнаго  поприп^а.  Въ  дЪт* 
ствЪ  они  бываютъ  истинною  пыткою  для  родителей  и  на- 
ставниковъ  (Смердяковъ  возбуждалъ  ужасъ  и  негодоваше  чест- 
наго  Григор1я),  въ  молодости — язвой  для  общества,  благода- 
ря непреодолимому  стремленш  къ  бродяжничеству— (Свидри- 
гайловъ, несмотря  на  свое  происхождеше,  былъ  обитателемъ 
дома  Вяземскаго),  мотовству  (Свидригайловъ  растратилъ  свое 
состоите  и  попалъ  въ  долговую  тюрьму),  разврату  (Свидри- 
гайловъ дошелъ  до  крайнихъ  п]»ед:Ьловъ  разврата)  и  воров- 
ству (Смердяковъ  кончилъ  воровствомъ). 

Что  касается  чисто  умственной  сферы,  то  ни  у  Свидри- 
гайлова ни  у  Смердякова, — какъ  это  часто  и  бываетъ,  и  что 
заставляетъ  профановъ  считать  такихъ  лицъ  здоровыми, — не 
было  р'Ьзко  вы])аженныхъ  растройствъ,  не  было  идей  бреда; 
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галлюцицащи  у  Свидригайлова  были  р'Ьдки  инетгЬли  боль* 
шого  ВЛ1ЯН1Я  на  его  психическую  жизнь.  Несмотря  однако  на 
то,  что  Свидригайловъ  и  Смердяковъ  кажутся  людьми  умны- 
ми, хитрыми,  и  даже  энергичными,  вся  жизнь  ихъ  показы- 
ваетъ,  что  умъ  ихъ  свершенно  иепроизводителенъ;  они  не- 
способны ни  къ  какому  сер103ному  нризвашю  въ  жизни  ни 
къ  какой  правильной  д-Ьятельности.  Бросается  въ  глаза  ре- 
зонируюпцй  способъ  мышлешя;  оба  они  каждый  по  своему 
резонеры,  ни  къ  чему  не  способные.  Смердяковъ  въ  конц'Ь 
концовъ  не  ногъ  осуществить  своей  заветной,  крайне  не- 
мудреной мечты — открыть  кухмистерскую,  а  для  достижешя 
этой  ц'^Ьли  онъ  совершилъ  даже  убхйство,  и  хотя  былъ  очень 
предусмотрителенъ  при  совершеши  преступлен1я  и  обнару- 
жилъ  большую  инстинктивную  хитрость,  но  въ  то  же  время 
упустилъ  изъ  виду  самый  простыя  предосторожности. 

Въ  половомъ  отношеиш,  несмотря  на  видимую  противопо- 
ложность, оба  носятъ  на  006*6  несомн^кнные  сл'Ьды  дегенера- 
тивнаго  состояшя  нервной  системы:  Смердяковъ,  несмотря 
на  свой  возрастъ  и  достаточное  здоровье,  совершенно  нидифе- 
рентенъ  къ  женщинамъ;  Свидригайловъ  всегда  злоупотреблядъ 
въ  этомъ  отношети,  кром^  того,  половый  влечетя  его  были 
настолько  извращены,  что  онъ  подвергался  уголовной  ответ- 
ственности за  изнасиловаше  малол'Ьтней  горбатой. 

Наконецъ  нужно  прибавить,  чтобъ  еще  ясн^Ье  указать,  какъ 
вЬрно  и  глубоко  ДостоевскШ  зналъ  такихъ  больныхъ,  что 
Смердяковъ  стрададъ  эпилептическими  припадками,  а  Сви- 
дригайловъ не  переносилъ  спиртныхъ  напитковъ;  это  уже 
очевидные  признаки  бол'Ьзненнаго  состояшя  нервной  системы, 
часто  наблюдаемаго  у  лицъ  съ  иравственнымъ  пом^шатель- 
ствомъ. 

Профану  можетъ  показаться  неправдоподобной  натяжкой, 
обусловленной  самой  техникой  романиста,  что  оба  больные 
окончили  самоубШствомъ.  На  первый  взглядъ  кажется,  что 
такимъ  бы  лицамъ  и  жить.  Но  и  тутъ  Достоевсшй  остался 
в^ренъ  природ'Ь;  ихъ  самоубШство  не  только  удобный  конецъ 
для  романиста,  но  и  вполне  правдоподобно.  Въ  псих1атр1и 
изв-Ьстны  случаи  самоубШства  такихъ  больныхъ:  такте  случаи 
описаны  Крафтомъ-Эбингомъ.  Это  явлеше  не  будетъ  казаться 
страннымъ,  если  мы  обратимъ  вниманхе  на  то,  что — при  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  полной  нравственной  нечувствительности,  от- 
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С7ТСТВ1И  нравственныхъ  суждешй  и  этическихъ  понят1й — ихъ 
н'Ьсто  должны  занимать  выводииыя  путемъ  сложныхъ  логи- 
ческихъ  процессовъ  С7жден1я  о  нолезномъ  и  вредномъ;  что 
требован1Я  должны  бить  заучены  субъектомъ  и  остаются  не 
окрашенными  ни  мал'Ьйшимъ  чувствованхемъ;  что  вся  чело- 
веческая культура,  весь  общественный  строй  д'Ьлается  для 
такихъ  больныхъ  только  сгЬснительнымъ  ярмомъ.  Понятно, 
что  жизнь  для  дтихъ  несчастныхъ  должна  бьггь  тяжела,  или 
по  крайней  м1^р'Ь  мало  интересна.  В'Ьдь  они  лишены  такимъ 
образомъ  ц'Ьлой  суммы  радости  и  страданхй,  доступыхъ  всЬмъ 
людямъ. 

Вотъ  это-то  прекрасно  выяснено  Достоевскимъ  въ  б10граф1и 
Свидригайлова;  тутъ  мы  видимъ  мастерской  психологически 
анализъ. 

Овидригайловъ  началъ  свою  жизненную  карьеру  кавалер1й- 
ским'ь  офицеромъ;  но  такъ  какъ  самая  привлекательная  сто- 
рона этой  1'лужбы — честолюб1е,  исполнеше  изв'Ьстныхъ  пра- 
вилъ  чести,  товарищество,  вслЪдствге  неспособности  его  ко 
всЬмъ  этимъ  чувствамъ,  потеряна,  онъ  бросаетъ  службу,  такъ 
ка1съ  для  него  сугцествовали  только  одн'Ь  ея  отрицательный 
стороны:  сгЬснеше,  обязательный  трудъ  и  т.  п.  Посл'Ь  этого 
онъ  начинаетъ  жить  одними  чувственными  наслаждешяни, 
но  тутъ  обычный  исходъ — разореше  и  пресыщеше;  понятно, 
что  такой  челов'Ькъ  не  задумается  въ  выбо1)'Ь  способовъ  пр!- 
искатя  денегъ:  онъ  делается  шулеромъ;  въ  его  соз&ан1и  и 
НС  возникало  вопроса  —  нравственно  или  ккть  это  занят1е: 
одно,  что  находить  нужнымъ  сказать  онъ  объ  этомъ  пер10Д'Ь 
своей  жизни,  это  то,  что  его  били  за  шулерство.  Этимъ  онъ 
даже  Н'Ьсколько  гордится:  по  его  поняиямъ,  только  у  битыхъ 
бываетъ  хорошая  манера.  Наконсцъ,  онъ  становится  ни- 
щимъ,  жителемъ  дома  Бяземскаго,  но  въ  сущности  и  такое 
паден1е  его  нисколько  не  смущаетъ;  онъ  не  чувствуетъ  уни- 
зительности такого  положешя,  даже  того  стыда,  который  свой- 
ственъ  всЬмъ  опустившимся  такъ  низко  въ  жизни;  воспрхим- 
чивость  къ  чувственнымъ  наслаждешямъ,  всл^дствхе  излише- 
ства, совершенно  притуплена;  словомъ,  грязь  —  въ  прямомъ 
и  переносномъ  смысл'Ь  —  дома  Бяземскаго  не  д^Ьйствуютъ  на 
его  нервы,  хотя  очевидно,  что  для  человека  его  воспиташя, 
такая  жизнь  должна  быть  крайне  тяжела. 

По  тутъ  судьба  сжалилась  надъ   нимъ:  богатая  женщина 
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платить  его  долги,  съ  помощью  денегъ  заминаетъ  его  д'Ьло 
объ  изнасиловати,  д'Ьлаетъ  его  свопиъ  иужемъ.  Свидригай- 
ловъ  цинично  выговариваетъ  себ'Ь  право  брать  въ  наложницы 
ея  горничныхъ,  широко  пользуется  этииъ  правомъ,  и,  такъ 
какъ  жена  его  женщина  добрая,  то  онъ  н'Ьсколько  лЪтъ 
прозябаетъ  въ  деревн'Ь.  Все  ему  надо'Ьло,  ничего  не  зани- 
маетъ  его,  ничто  не  волну етъ;  онъ  совершенно  безучастно 
относится  къ  жен'Ь,  д'Ьтямъ;  общественныхъ  обязанностей  по- 
м'Ьщика  онъ  не  понимаетъ,  потому  что  нравственный  чувства, 
лежапця  въ  ихъ  основ'Ь,  для  него  не  существуютъ.  «Жизнь 
становится  въ  тягость;  напрасно  добродушная  жена  возила 
его  за  границу:  благодаря  отсутств1ю  эстетическихъ  чувствъ, 
интереса  къ  общественной  жизни,  ему  было  тамъ  такъ  же 
скучно,  какъ  дома.  Однако  за  это  время  онъ  ничего  не  д'6- 
лаетъ  дурного:  ему  никто  ни  въ  чемъ  не  м'Ьшаетъ.  Некото- 
рые готовы  его  считать  даже  добрымъ  челов'Ькомъ;  но  на- 
сколько  для  него  чуждо  сочувств1е  ближнему,  это  видно  нзъ 
того,  что  онъ,  для  развлечен1Я,  до  такой  степени  пресл'Ьдо- 
валъ  своего  лакея,  смеясь  надъ  его  уб'Ьжден1ями,  что  довелъ 
его  до  самоуб1йства.  Конечно,  Свидригайловъ  не  виноватъ  въ 
смерти  этого  лакея:  в'Ьдь,  онъ  не  чувствовалъ  и  не  понималъ, 
что  могутъ  значить  для  челов'Ька  зав'Ьтныя  уб'Ьждешя,  потому 
что  у  него  самого  не  могло  быть  уб'Ьждешй,  ничего  зав'Ьт- 
наго,  дорогого.  Онъ  виноватъ  въ  этомъ  случа'Ь  столько  же, 
какъ  школьники,  дразнящхе  другъ  друга,  или  челов'Ькъ,  тру- 
НЯЩ1Й  надъ  наружностью,  платьемъ  и  т.  п.  Но  вотъ  онъ 
встр'Ьчается  съ  девушкой,  возбуждающею  въ  немъ  половое 
влечете  (почему,  это  д']Ьло  романиста);  ухаживатя  его  оста- 
ются безъ  успеха;  Свидригайловъ  думаетъ,  что  д'Ьвушка  по- 
тому не  отдается  ему,  что  онъ  женатъ.  Сомн'Ьнья  въ  томъ, — 
что  еслибъ  онъ  могъ  жениться  на  ней,  то  она,  какъ  б'Ьдная, 
согласилась  бы  на  его  предложеше, — и  быть  не  можетъ  для 
него:  онъ  не  понимаетъ,  что  онъ  возбуждаетъ  отвращеше, 
такъ  какъ  для  него  недоступны — сознаше  собственной  гадо- 
сти и  оц1}пка  нравственной  прелести  этой  д'Ьвушки.  Да  и 
вообще  для  него  неясно,  что  мнопе  люди  въ  своихъ  мужьяхъ 
и  женахъ  ищутъ  изв-Ьстныхъ  нравственныхъ  достоинствъ. 
Единственное,  по  его  мнйшю,  препятств1е,  жену — женщину, 
спасшую  его  отъ  долговой  тюрьмы  и  каторги,  любившую  его 
и  заботившуюся  о  немъ,  равнодушно  убиваетъ,  бросаетъ  д*- 
тей  и  "Ьдетъ  за  Раскольниковою;  но  тутъ  онъ  видитъ  окон- 
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чательную  невозможность  достичь  своей  ц'Ьли.  Можетъ  по- 
казаться, что  у  него  обнаружилось  какое-то  нравственное 
чувство,  когда  онъ  не  воспользовался  безпомощнымъ  положе- 
шемъ  Раскол ьниковой,  но  прбще  и  в-Ьри-Ье  другое  объяснеше. 
Свндригайловъ,  какъ  утонченный  развратникъ,  могъ  желать 
взаимности,  между  гЬмъ  онъ  уб'Ьдился,  что  Раскольникова 
питаетъ  къ  нему  физическое  отвращеюе;  едва  ли  нужно  го- 
ворить, что  даже  въ  чисто  физическомъ  наслаждеши  взаим- 
ность играетъ  большую  роль.  Пресыщенный  Свидрпгайловъ 
не  нашелъ  именно  того,  чего  искалъ;  удовлетвореше  же  жи- 
вотной страсти  для  него,  какъ  челов'бка  все-таки  истощеннаго, 
не  им'Ьло  особой  ц'Ьны;  такъ  что  кажущееся  великодушхе  Сви- 
дригайлова  явилось  результатомъ  просто  его  пресыщенности. 
Естественный  выходъ  изъ  такой  жизни — самоубШство,  такъ 
какъ  ничего  не  осталось  привязывающаго  къ  жизни,  н'Ьтъ 
желашя,  н'Ьтъ  какихъ-либо  интересовъ,  н^Ьтъ  ничего  въ 
будущемъ.  Свндригайловъ  разбрасываетъ  деньги  и  умираетъ, 
даже  не  вспомнивъ  о  своихъ  д'Ьтяхъ  въ  предсмертный  ми- 
нуты; только  картины  личной  жизни  мелькаютъ  въ  его  го- 
лов*, ни  одного  друга,  ни  одного  ближняго  онъ  не  вспомн- 
наетъ,  не  съ  к-Ьмъ  ему  проститься,  не  о  комъ  пожал1^ть. 
Онъ  умираетъ  равнодушный  ко  всему,  даже  къ  самому  себ'Ь; 
въ  свою  очередь  никто  не  пожал4етъ  о  немъ,  ничего  онъ  не 
оставилъ,  ни  чьи  челов'Ьчесюе  интересы  не  пострадали  отъ 
его  смерти.  Между  т-Ьмъ  Свндригайловъ  былъ  образованъ, 
воспитанъ,  богатъ,  красивъ;  онъ  им4лъ  полное  право  на  счаст- 
ливую жизнь,  но  нравственная  слепота  сделала  для  пего 
жизнь  тяжелою,  довела  его  до  самоубШства.  Въ  заключешо 
позволю  себ*  заметить,  что,  по  моему  мн-Ьтю,  фигура  Свн- 
дригайлова  самая  лучшая  во  всЬхъ  произведешяхъ  Достоев- 
скаго.  Верность  психологическаго  анализа  и  отсутств1е  пере- 
рисовки,.  чймъ  гр*шитъ  Достоевск1й  такъ  часто,  придаетъ 
этому  образу  крайнюю  живость;  кром*  того,  Свндригайловъ, 
можно  сказать,  единственный  (за  исключетемъ  Смердякова, 
очерченнаго  гораздо  слабее)  во  всей  литератур*  типъ  чело- 
века, страдающаго  нравственньтмъ  пом*шательствомъ.  Все 
это,  смЬю  думать,  даетъ  ему  право  на  большее  внимаше, 
ч*мъ  до  сихъ  поръ  это  было  со  стороны  критики  и  публики. 
Можетъ  быть,  изо  всЬхъ  типовъ,  созданныхъ  Достоевскимъ, 
одинъ  Свндригайловъ  останется  безсмертнымъ. 

#  *  цс  В,   Чиою9. 
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*)Въ  теоретичности  престуолешя  заключается  весь  уавасъ, 
весь  безконечный  трагизиъ  положешя  Раскольннкова.  Для  него 
закрыть  посл^дшй  исходъ  согрЬпшвшихъ  —  раскаяше,  для 
него  —  н4тъ  раскаяшя,  потому  что  и  посл'Ь  уб1йства,  когда 
угрызетя  жгутъ  его,  онъ  продолжаетъ  твердо  в4рить  въ  свои 
уб'Ьждетя,  оправдывающая  уййство. — ,,Вотъ  въ  чемъ  одномъ 
признавалъ  онъ  свое  преступленхе:  только  въ  томъ,  что  не 
тинесд  его,  и  сд'Ьлалъ  явку  съ  повинною^.  Онъ  убилъ  прин- 
ципъ,  и  его  преступлеше  настолько  глубже,  сложн'Ье  и  не- 
поправи]гЬе  обыкновеннаго  эгоистическаго  нарушетя  закона, 
наприм'Ьръ,  грабежа,  что  о  посл'Ьднемъ  онъ  мечтаетъ,  какъ 
о  счастье.  ;,3наешь,  что  я  теб'Ь  скажу,  признается  онъ  Сон'Ь, 
если  бы  только  я  зар'Ьзалъ  изъ  того,  что  голоденъ  былъ,  то 
я  бы  теперь...  счаотлгмд  былъ!  Знай  ты  это!^ 

Самая  отвлеченная,  неутолимая  и  разрушительная  изъ  стра- 
стей—фанатизмъ,  страсть  идеи.  Она  создаетъ  великихъ  аске- 
товъ,  неуязвимыхъ  ни  для  какихъ  искушешй,  она  закаляетъ 
душу,  даеть  ей  почти  сверхъестественныя  силы  изахватываетъ, 
пронизываетъ  личность  до  самыхъ  глубокихь  корней.  Мгно- 
венный огонь  другихъ  страстей  передъ  страшно-медленнымъ, 
но  непоб'Ьдимымъ  жаромъ  фанатизма,  все  равно,  что  горящая 
солома  —  передъ  раскаленнымъ  металломъ.  Д'Ьйствительность 
не  въ  состояши  дать  фанатику  ни  одной  минуты  не  только 
пресыщенья,  но  даже  временнаго  утолешя,  потому  что  онъ 
пресл-Ьдуеть  недостижимую  ц*ль — воплотить  въ  жизни  тщю- 
тичешй  идеалъ.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  сознаетъ  онъ  невозможность 
ц-Ьди,  неутолимость  страсти,  т'Ьмъ  бол'Ье  страсть  ожесточается. 
Есть  что-то  по  истин'Ь  ужасающее  п  почти  нечеловеческое 
въ  такихъ  фанатикахъ  идеи,  какъ  Робеспьеръ  и  Кальвинъ. 
Посылая  на  костеръ  за  Бога  или  подъ  гильотину  за  свободу 
тысячи  невинныхъ,  проливая  кровь  р'Ькой,  они  искренно  счи- 
таютъ  себя  благод'Ьтелями  челов^ческаго  рода  и  великими  пра- 
ведниками. Жизнь,  страдашя  людей — для  нихъ  ничто,  теороя, 
логическая  формула  —  все.  Они  пролагаютъ  свой  страшный, 
кровавый  путь  въ  челов'Ьчеств'Ь  такъ  же  неумолимо  и  без- 
страстно,  какъ  лезв1е  холодной,  ясной,  отточенной  стали  вр'Ь- 
зывается  въ  живое  т^ло. 

Къ  такому  типу  фанатиковъ  идеи,  къ  Робеспьерамъ,  Каль- 
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винаиъ,  Торквемадамъ  принадлежитъ  и  Раскольниковъ,  но  не 
всец'Ьло,  а  только  одною  изъ  сторонъ  своего  существа. 

Онъ  хотгыгд  бы  быть  однимъ  изъ  великихъ  фанатиковъ, — 
это  его  идеалъ.  У  него  есть  съ  ними  несомн'Ьнно  общхя  черты: 
то  же  высоком'Ьрхе  и  презр'Ьше  къ  людяиъ,  та  же  неумолимая 
жестокость  логическихъ  выводовъ  и  готовность  проводить  ихъ 
въ  жизнь  какою  бы  то  ни  было  ц'Ьной,  тотъ  же  страстный^ 
аскетичесюй  жаръ  и  мрачный  восторгъ  фанатизма,  та  же  гро- 
мадная сила  воли  и  в'Ёры.  Уже  посл'Ь  преступлен1я,  измучен- 
ный, почти  поб'Ьжденный,  онъ  все  еще  в^Ьритъ  въ  свою  идею, 
онъ  опьяненъ  ея  величхемъ  и  красотой:  „у  меня  тогда  одна 
мысль  выдумалась  въ  первый  разъ  въ  жизни,  которую  никто 
и  никогда  еще  до  меня  не  выдумывалъ!  Никто!  Мн'Ь  вдругъ 
ясно,  какъ  солнце,  представилось,  что  какъ  же  это  ни  единый 
до  сихъ  поръ  не  иосм'Ьлъ  и  не  см^етъ,  проходя  мимо  всей  этой 
нел'Ьпости,  взять  просто-на-просто  все  за  хвостъ  и  стряхнуть 
къ  чорту!  Я...  я  захогЬлъ  осмгьлитъся,  и  убилъ...  я  только 
осм'Ьлиться  захот^Ьлъ...  вотъ  вся  причина!...''  „И  не  деньги, 
главное,  нужны  мн'Ь  были.  Мн'Ь  другое  надо  было  узнать^ 
другое  толкало  меня  подъ  руки:  мн'Ь  надо  было  узнать  тогда^ 
и  поскорМ  узнать,  вошь  ли  я,  какъ  всЬ,  или  челов^къ. 
Смогу  ти  я  щюступить  или  не  смогу?  Осм'Ьлюсь  ли  нагнуться 
и  взять  или  н^^тъ?  Тварь  ли  я  дрожащая  или  право  им'Ью?. .  ^ 
Достоевск1й  прямо  отмЬчаетъ  въ  Раскольников'Ь  эту  безпо- 
щадность  и  бездуппе  теорш,  свойственный  фанатикамъ:  ,,ка- 
вуистика  его,  говорнтъ  авторъ,  выточилась,  какъ  бритва". 
Даже  мать,  несмотря  на  любовь  къ  сыну,  чувствуетъ  въ  Ра- 
скольников'Ь эту  всеразрушающую  силу  страсти,  которую  въ 
немъ  можетъ  зажечь  только  отвлеченная  идея:  „его  характеру 
я  никогда  не  могла  дов'Ьриться,  даже  когда  ему  было  только 
пятнадцать  л-Ьтъ.  Я  уверена,  что  онъ  и  теперь  вдругъ  что- 
нибудь  можетъ  сделать  съ  собою  такое,  чего  ни  одинъ  чело- 
в'Ькъ  никогда  и  не  подумаетъ  с  делать... '^ 

„...Вы  думаете  его  бы  остановили  мои  слезы,  мои  просьбы 
моя  болезнь,  моя  смерть,  можетъ-быть,  съ  тоски,  наша  ни- 
щета? Преспокойно  бы  перешагнулъ  черезъ  всЬ  пре11ятств1я. 
А  неужели  онъ,  неужели  же  онъ  насъ  не  любитъ?" 

Но  фапатизмъ  идеи  то^шсо  одна  сторона  его  характера.  Въ 
немъ  есть  и  нежность,  и  любовь,  и  жалость  къ  людямъ,  и 
слезы  умилен1я. 

Вотъ  въ  чемъ  его  слабость,  вотъ  что  его  губитъ. 
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Разрсихинъ  правду  говорить:  въ  РаскольниЕсов'Ь  ^точно 
два  противоположные  характера  поочередно  С]»гЬняются^ .  Въ 
немъ  живугь  и  борются  дв'Ь  души.  Онъ  убиваетъ  и  плачетъ, 
умиляется  надъ  своими  жертвами;  если  не  надъ  старухой,  то 
надъ  Лизаветой  съ  „кроткими  и  тихими''  глазами.  А  настоя- 
пце  герои,  велите  преступники  закона  не  плачутъ  и  не  уми- 
ляются. Кальвинъ,  Робеспьеръ,  Торквемада  не  чувствовали 
чужихъ  страдашй,  въ  этомъ  ихъ  сила,  ихъ  ц'ккьность,  они 
какъ  будто  высЬчены  изъ  одной  глыбы  гранита,  а  въ  геро'Ь 
Достоевскаго  есть  уже  в'Ьчный  источникъ  слабости — раздво- 
енность, расколотость  воли.  Эту  слабость,  погубившую  его, 
онъ  и  самъ  сознаетъ:  „н^тъ,  тЬ  люди  не  такъ  сд'Ьланы;  на- 
стояпцй  влаотелит,  кому  все  разр'Ьшается,  громитъ  Тулонъ, 
д'Ьлаетъ  р'Ьзню  въ  Париже,  добываегт  армш  въ  Египте,  тра- 
тишд  полмилл10на  людей  въ  московскомъ  поход'Ь  и  отд&кы- 
вается  каламбуромъ  въ  ВильнЬ;  и  ему  же,  по  смерти,  ставятъ 
кумиры, — а  стало- быть  и  все  разр'Ьшается.  Н-Ьтъ,  на  этакихъ 
людяхъ,  видно,  не  гЬдо,  а  бронза!'' 

Поел*  преступлетя  онъ  содрогнулся  не  потому,  что  у  него 
руки  въ  крови,  что  онъ  преступникъ,  а  потому  что  онъ  до- 
пустилъ  сомн'Ьте,  „не  преступникъ  ли  онъ?"  Между  тЬмъ 
такое  сомн-Ьше — признакъ  слабости,  и  на  него  неспособны  тЪ, 
кто  им'Ьюгъ  право  преступать  законъ.  „Потому  я...  вошь  — 
прибавилъ  онъ,  скрежеща  зубами  —  потому,  что  самъ-то  я, 
можетъ-быть,  еще  скверн'Ье  и  гаже,  ч'Ьмъ  убитая  вошь,  и 
заран'Ье  ууредчувствовам,  что  скажу  себ'Ь  это  уже  послгь  того, 
какъ  убью!..  Да  разв'Ь  съ  этакимъ  ужасомъ  что-нибудь  мо- 
жетъ  сравниться.  О,  пошлость!  О,  подлость!  О,  какъ  я  по- 
нимаю „пророка",  съ  саблей,  на  кон'Ь:  велитъ  Аллахъ,  и 
повинуйся  „дрожащая"  тварь!  Правъ,  правъ  „пророкъ",  когда 
ставить  гд^-нибудь  поперекъ  улицы  хор-р-р-ошую  батарею  и 
дуетъ  въ  праваго  и  виноватаго,  не  удостоивая  даже  и  объ- 
лениться!  Повинуйся,  дрожащая  тварь  и  —  пе  оюелай,  по- 
тому, не  твое  это  д1ло!..  О,  ни  за  что,  ни  за  что  не  прощу 
«тарушонк*!" 

Горе  великимъ  преступникамъ  закона,  если  въ  ихъ  дупI^Ь, 
сожженной  страстью  идеи,  сохранилось  хоть  что-нибудь  чело- 
в'Ьческое!  Горе  людямъ  изъ  бронзы,  если  хоть  одинъ  уголокъ 
ихъ  сердца  остался  жнвымъ!  Довольно  слабаго  крика  сов'Ьсти, 
чтобъ  они  проснулись,  поняли  и  погибли. 

Байронъ  создалъ  новаго    человека,   такъ    сказать,   новую 
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героическую  душу, — въ  Корсар'Ь,  Чайльдъ-Гарольд^Ь,  Каин'Ь, 
Манфред^Ь.  Въ  то  время  носились  въ  воздухе  сЬмена,  заро- 
дыши ткть   настроешй,   который  поэтъ  сум'Ьлъ  выразить. 

Жюльенъ  Сорель,  герой  великаго,  но,  къ  сожал'Ьнш,  мала 
изв'Ьстнаго  въ  Росс1и  романа  Стендаля  Ье  Воиде  е1  1е  погг, 
по  духу  родной  братъ  байроновскихъ  героевъ,  хотя  онъ  со- 
зданъ   совершенно   самостоятельно,  помимо  вл1яшя  Байрона. 

Въ  Печорин'Ь  Лермонтова,  несмотря  на  сходство  съ  излю- 
бленнымъ  типомъ  эпохи,  тоже  гораздо  больше  оригинальнаго^ 
взятаго  изъ  живой  дМствительности,  тЬмъ  подражатя  англ1й- 
скому  образцу,  иначе  этотъ  типъ  не  могъ  бы  быть  такимъ 
реальнымъ  и  художественнымъ  обобщешемъ  ц'Ьлаго  пер1ода 
русской  жизни.  Манфредъ,  Жюльенъ  Сорель,  Печоринъ — ста- 
р'Ьйпае  родоначальники  многихъ  локол'Ьшй  героевъ,  наполнив- 
шихъ  литературу  XIX  фка.;  самые  отдаленные  отпрыски  ихъ 
сложнаго  генеалогическаго  дерева  простираются  почти  до  на- 
шего времени. 

Вотъ  характерный  черты  этихъ  героевъ:  всЬ  они  изгнан- 
ники изъ  общества,  живутъ  съ  нимъ  въ  непримиримомъ  раз- 
лад*,  презираютъ  людей,  потому  что  люди  рабы, — 

Любви  стыдятся,  мысли  гонять, 
Торгуютъ  волею  своей, 
Главы  предъ  идолами  клонятъ— 
И  просятъ  денегъ  да  Ц'Ьпей! 

Толпа  ненавидитъ  этихъ  изгнанннковъ,  но  они  гордятся 
проклятьемъ  толпы.  Въ  нихъ  есть  что-то  хищное,  нелюдимое 
и  ьжЬстЪ  съ  т^мъ  гщ>стбенпое.  Какъ  орлы  вьютъ  себ'Ь  гн^Ьзда 
на  недоступныхъ  скалахъ,  такъ  они  живутъ  далеко  отъ  лю- 
дей, на  холодной  и  одинокой  высогЬ;  они — ^мятежные,  любятъ 
бури  и  скорее  умрутъ,  ч4мъ  примирятся  съ  пошлостью:  они 
ненавидятъ  темницу,  которую  люди  зовутъ  культурнымъ 
обществомъ. 

Начиная  съ  самоотверженнаго  участ1я  къ  угнетеннымъ, 
они  нер'Ьдко  кончаютъ  пролитхемъ  невинной  крови.  Жюльенъ 
Сорель  убиваетъ  женщину,  которую  любитъ.  Печоринъ  губить 
Бэлу  почти  сознательно.  Человеческая  кровь,  преступдеше 
тягот4етъ  на  совести  Корсара,  Манфреда,  Каина.  Все  это — 
преступники,  непризнанные  герои,  подражатели  великихъ 
людей,  прнсвоивппе  себ'Ь  право  „преступать  законь^,  „позво- 
ливпие  себ*  кровь  по  совести". 
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Преступность  даетъ  ымъ  въ  глазахъ  толпы  характерную 
черту  демотсзма.  Это  падш1е  п  омраченные  ангелы,  бывпие 
когда-то  самыми  св'Ьтлымб  изъ  херувимовъ. 

Я  не  вижу  никакой  звязи  между  создашями  Байрона  ы  ро- 
маномъ  Достоевскаго.  Зд'Ьсь  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  самомъ 
отдаленномъ  вл1яши.  Но,  подобно  тому,  какъ  Гамлетъ  —  ве- 
лншй  первообразъ  типовъ,  которые  встр'Ьчаются  и  въ  наше 
время  и  въ  нашемъ  обществ'Ь,  несмотря  на  различхе  условгй, 
такъ  и  въ  Манфред'Ь,  и  въ  Печорине,  и  въ  Раскольнике в'Ь 
есть  н'Ёчто  м1ровое,  в'Ьчное,  связанное  съ  основами  челов'Ьче- 
ской  природы,  и  всл'Ьдствге  этого  повторяющееся  въ  самыхъ 
различныхъ  обстановкахъ. 

Въ  геро*  Достоевскаго  та  же  ненависть  къ  толп*,  тотъ  же 
страстный  и  непримиримый  протестъ  противъ  общества,  какъ 
и  въ  байроновскихъ  типахъ.  Онъ  тоже  презираетъ  людей, 
видитъ  въ  нихъ  насЬкомыхъ,  которыхъ  „властелинъ^  им'Ьетъ 
право  раздавить.  Проливъ  кровь,  онъ  тоже  считаетъ  себя  не 
виноватымъ,  а  только  непонятымъ.  Когда  Соня  уб'Ьждаетъ  его 
покаяться,  „принять  страдан1е*'  и  признаться  во  всемъ,  онъ 
отв-Ьчаотъ  ей  надменно:  „Не  будь  ребенкомъ.  Соня...  Въ  чемъ 
я  виноватъ  предъ  ними?  Зач'Ьмъ  пойду?  Что  имъ  скажу?  Все 
это  одинъ  лишь  призракъ...  Они  сами  милл1онами  людей  из- 
водятъ,  да  еще  за  добродетель  почитаютъ.  Шуты  и  подлецы 
они.  Соня!..  Не  пойду.  Да  и  что  я  скажу,  что  убилъ,  а  де- 
негъ  взять  не  посм'Ьлъ?..  Такъ,  в'Ьдь,  они  же  надо  мной  сами 
смеяться  будутъ,  скажутъ:  дуракъ,  что  не  взялъ.  Трусъ  я 
дуракъ!  Ничего,  ничего  не  поймутъ  они.  Соня,  и  недостойны 
понять.  Зач'Ьмъ  я  пойду?.,  не  пойду!"  Та  же  непобедимая 
гордость,  самомн^ше  и  злоба,  доводящая  до  пролитхя  крови, 
до  преступлетя,  какъ  въ  Манфред*,  Печорин*,  Жульен* 
Сорел*.  Они  тоже  презираютъ  законы  и  людей.  „Кто  много 
посм-Ьотъ,  тотъ  у  нихъ  и  правъ.  Кто  на  большое  может'ь 
плюнуть,  тотъ  у  нихъ  и  законодатель".  Что  для  героя  ихъ 
лицемерная  нравственность,  когда  вся  жизнь  людей  сплошная 
жестокость  и  неправда? 

„Преступлеюе?..  Какое  преступлеше?..  То,  что  я  убилъ 
гадкую,  зловредную  вошь,  старушонку-процентщицу,  которую 
убить  сорокъ  гр'Ьховъ  простятъ,  которая  изъ  б'Ьднахъ  сокъ. 
высасывала, — и  это-то  преступлеше?  Не  думаю  я  о  немъ  и 
свшвать  его  не  думаю..." — „Братъ,  братъ,  что  ты  это  гово- 
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ришь?  Но  6*6 дь  ты  кровь  пролилъ!..^  въ  отчаяши  вскричала 
Дуня  (сестра  Раскол ьникова).  —  „Которую  всЬ  проливаютъ!" 
подхватилъ  онъ  чуть  не  въ  изступлеши, — „которая  льется  и 
всегда  лилась  на  св'Ьт'Ь,  какъ  водопадъ,  которую  льютъ  какъ 
шампанское  и  за  которую  в'Ьнчаютъ  въ  Капитол1и  и  назы- 
ваютъ  благод'Ьтелемъ  человечества...  Я ргьшгипельно  не  пони- 
маю, почему  лупить  вд  людей  бомбами,  правильною  осадой  бо- 
лп>е  почтеи/ная  форма?  Боязнь  эстетики  есть  первый  признака 
безсилгя^.  Его  уб1йство  не  такъ  красиво,  но  за  то  и  не  такъ 
преступно,  какъ  т*  законныя  убгйства,  которыя  позволяютъ 
себ'Ь  общество.  И  эта  грязная  толпа,  эта  подлая  чернь  осм'Ь- 
лится  судить  героя,  который  могъ  бы  ихъ  всЬхъ  раздавить, 
еслибъ  удача  была  на  его  сторон*. — „Неужели,  восклицаетъ 
онъ  въ  бешенств*,  въ  эти  будущ1я  пятнадцать,  двадцать  л^тъ 
такъ  уже  смирится  душа  моя,  что  я  съ  благогов-Ьшемь  буду 
хныкать  предъ  людьми,  называя  себя  ко  всякому  слову  раз- 
бобникомъ?  Да,  именно,  именно!  Для  этого-то  они  и  ссыла- 
ютъ  меня  теперь,  этого-то  имъ  надобно...  Вотъ  они  снуютъ 
ВСЁ  по  улиц^Ь  взадъ  и  впередъ,  и  в'Ьдь  всяшй-то  изъ  них^ь 
подлецъ  и  разбойникъ  уже  по  натур*  своей,  хуже  того,  ид1- 
отъ!  А  попробуй  обойти  меня  ссылкой,  и  вс*  они  взбесятся 
отъ  благороднаго  негодоватя!  О,  какъ  я  ихъ  всЬхъ  ненавижу!^ 

Хищное  дикое  и  гордое  начало  его  природы  въ  немъ  воз- 
мущается. Въ  сосредоточенной  ненависти  къ  людямъ  онъ  даже 
превзошелъ  байроновскихъ  героевъ. 

И,  однако,  какъ  они,  Раскольниковъ  тоже  иногда  вообра- 
жаетъ,  что  любитъ  людей,  что  нежность  его  отвергнута  и  не- 
понята.  Любовь  его  книжная,  отвлеченная,  холодная,  та  же 
самая  любовь,  какъ  у  МанфредаиЖюльена  Сореля.  Онъ  ^^для 
себя  лишь  хочет^  воли^.  Какъ  байроновскхе  герои,  онъ  ари- 
стократъ  до  мозга  костей,  несмотря  на  свою  бедность  и  уни- 
жете. Въ  его  поразительной  красот*  тоже  есть  признакъ 
„власти". 

Это  тоншй  и  стройный  молодой  челов*къ,  съ  огненными 
черными  глазами  и  бл*днымъ  лицомъ,  внушаетъ  вс*мъ  почте- 
ше  или  даже  суеверный  страхъ.  Простые  люди  видягь  въ 
немъ  что-то  у^демоническое^  у — Соня  прямо  говоритъ,  что  „Богъ 
его  предалъ  дьяволу^.  Челов-Ькъ  изъ  толпы,  Разумихинъ,  со- 
знавая его  неправоту,  преклоняется  и  почти  трепещетъ  предъ 
нимъ, — совсЬмъ  какъ  Максимъ  Максимовичъ  предъ  Печори- 
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нымъ.  Какъ  байроновсшй  герой,  онъ  обладаетъ  громадною 
силой,  но  тратить  ее  безъ  пользы,  потому  что  онъ  тоже  слиш- 
комъ  мечтатель,  въ  немъ  тоже  н4тъ  ничего  практическаго, 
онъ  презираетъ  действительность. 

Онъ  тоже  любитъ  одиночество:  „я  тогда,  какъ  пазгкъ,  къ 
себ*  въ  уголъ  забился...  О,  1й1къ  ненавид^Ьлъ  я  эту  конуру! 
А  всетакп  выходить  изъ  неяне  хот^лъ.  Нарочно  не  хот^лъ!* 

Онъ  тоже  и  посл^^  поражен1я  не  считаетъ  себя  поб'Ьжден- 
нымъ.  Когда  все  противъ  него,  когда  спасешя  н4тъ,  и  онъ 
готовъ  идти  въ  полищю  сделать  явку  съ  повинною,  въ  немъ 
пробуждается  прежняя  гордая  в-Ьра,  и  онъ  восклицаетъ  съ 
страшною  силой  уб^ждетя:  „бол^е,  тЬмъ  когда-нибудь  не  по- 
нимаю моего  преступлешя!  Никогда,  никогда  не  былъ  я  силь- 
н-Ье  и  уб^жден-Ье,  ч^Ьмъ  теперь!*'  На  утйшетя  сестры,  на 
слезы  ея,  онъ  отв-Ьчаеть  надменно:  „не  плачь  обо  мн*:  я  по- 
стараюсь быть  и  мужественнымъ,  и  честнымъ,  всю  жизнь, 
хоть  я  и  уб1йца.  Можетъ  быть,  ты  услышишь  когда  нибудь 
мое  имя.  Я  не  осрамлю  васъ...  увидишь;  я  еще  докаоюу^,,. 
Это  гордый  и  мятежный  вызовъ  падших?!,  но  не  побгьжден- 
ныхд,  вызовъ  Печорина  судьб*,  Жюльена — обществу,  Каина 
— Небу.  Протестъ  противъ  сощальнаго  строя,  презрите  къ 
людямъ  на  д'Ьл'Ь  и  отвлеченная  холодная  любовь  къ  нимъ  на 
словахъ,  самомн^Ьн1е^  одиночество,  отрицате  всЬхъ  тради- 
щй,  аристократизмъ,  ,,признакъ  власти",  гордость,  престу- 
плеше,  громадная  сила  воли  и  полная  непрактичность, — ^всЬ  эти 
черты,  сближающ1я  Раскольникова  съ  Манфредомъ,  Печо- 
ринымъ  и  Жюльеномъ  указываютъ  на  то,  что  зд'Ьсь  не  слу- 
чайное совпадете,  а  действительное   сходство   характеровъ. 

Но  въ  Раскольников^^  н'Ьтъ  уже  ничего  романическаго: 
душа  его  осв'Ьщена  до  глубины  неумолимо-реальнымъ  психо- 
логпческимъ  анализомъ.  О  мал'Ёйшей  идеализащи  туть  и  р'Ьчи 
быть  не  можетъ.  Вместо  крылатаго  духа,  корсара  или  по  край- 
ней мер*  лорда — предъ  нами  б*дный  студентъ,  оставивпий 
университетъ  по  недостатку  средствъ,  почти  нипцй  въ  лох- 
мотьяхъ.'  Авторъ  не  думаетъ  скрывать  или  прикрашивать  его 
слабости.  Онъ  показываетъ,  что  гордость,  одиночество,  пре- 
ступлен1е  Раскольникова  происходить  не  отъ  силы  и  превос- 
ходства его  надъ  людьми,  а  скорее  отъ  недоса'атка  любви  и 
знашя  жизни.  Такимъ  образомъ,  прежвай  грандаозный  и  мрач- 
ный герой  сведенъ  съ  пьедестала  и  разв'Ьнчанъ.    Ключъ  за- 
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гадки  найденъ,  и  она  отчасти  потеряла  романическую  при- 
влекательность. Да  и  савсому  Раскольникову  трудно  себя  иде- 
ализировать. Корсаръ,  Печоринъ,  Жюльенъ  постоянно  рису- 
ются, какъ  будто  роль  играютъ,  наивно  в'Ьрятъ  въ  свою  пра- 
воту и  силу.  А  герой  Достоевскаго  уже  сомн'Ьвается,  правъ 
ли  онъ.  Т'Ь  умираютъ  непримиримыми,  а  для  него  это  состо- 
ите гордаго  одиночества  п  разрыва  съ  людьми  только  вре- 
менный кризисъ,  переходд  кб  другому  мгросозертшю. 

Онъ  см'Ьется  надъ  релипознымъ  чувствомъ,  и  однако  со 
слезами  умилешя  просить  ГТолнчку  помолиться  за  него,  помя- 
нуть „и  раба  Род10на^.  Съ  какою  н'Ьжностью  вспоминаетъ  онъ 
свою  бывшую  невесту,  которую  полюбплъ,  какъ  способны 
любить  только  люди  очень  самоотверженные, — изъ  сострада- 
шя.  „Дурнушка  такая...  собой.  Право  не  знаю,  за  что  я  къ 
ней  тогда  привязался,  кажется,  за  то,  что  всегда  больная... 
Будь  она  еще  хромая,  аль  горбатая,  я  бы,  кажется,  еще 
больше  ее  полюбилъ. . .  Такъ. . .  какой-то  бредъ  весенн1й  былъ** . . . 
Во  сн'Ь  Раскольникова,  въ  которомъ  отражаются  воспомина- 
Н1я  д-Ьтства,  то  же  сострадаше  къ  несчастному  и  угнетенному 
существу;  пьяные  мужики  сЬкутъ  б'Ьдную  клячу,  запряжен- 
ную въ  огромную,  тяжелую  тел-Ьгу.  Мальчикъ  „б'Ьжитъ 
подл'Ь  лошадки,  онъ  заб'Ьгаетъ  впередъ,  онъ  видитъ  какъ  ее 
сЬкутъ  по  глазамъ,  по  самымъ  глазамъ!  Онъ  плачетъ;  сердце 
въ  немъ  поднимается,  слезы  текутъ.  Одинъ  изъ  сЬкущихъ 
зад4ваетъ  его  по  лицу;  онъ  не  чувствуетъ,  онъ  ломаетъ  свои 
руки,  кричитъ,  бросается  къ  сЬдому  старику  съ  с4дою  бо- 
родой, который  1М1чаетъ  головой  и  осуждаетъ  все  это".  На- 
конецъ,  лошаденку  засЬкли  до  смерти.  Она  падаетъ.  „Б-Ьд- 
ный  мальчикъ  уже  не  помнитъ  себя.  Съ  криками  пробивается 
онъ  сквозь  толпу  къ  савраске,  обхватываетъ  ея  мертвую, 
окровавленную  морду  и  ц-Ьлуетъ  ее,  ц'Ьлуетъ  ее  въ  глаза, 
въ  губы"... 

Озлобленный  и  гордый,  Раскольниковъ  способенъ  иногда 
къ  величайшему  смиренш.  Онъ  идетъ  въ  полищю  сд^^ать 
явку  съ  повинною.  Въ  душ'Ь  его  Н'Ьтъ  раскаяшя;  въ  ней 
только  ужасъ  и  чувство  одиночества.  Онъ  вдругъ  вспомина- 
етъ слова  Сони:  ^Поди  на  перекрестокъ,  поклонись  народу, 
поц'Ьлуй  землю,  потому  что  ты  и  передъ  ней  согр'Ьшилъ,  и 
скажи  всему  М1ру  вслухъ:  „я  уб1йца!"  Онъ  весь  задрожалъ, 
припомнивъ  все  это...  От  отам  на  колтьни   среди  площадщ 
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поклотт^гся  до  земли  и  пощьловалд  эту  грязную  землю  Сд  на-^ 
слаоюденгемд  и  счастгемь^, 

Въ  Раскольников'Ь  крайнее  развипе  личности — одинокой, 
мятежной  и  возставшей  противъ  общества — дошло  до  посл'Ьд- 
ней  границы,  до  той  черты,  за  которою  или  гибель,  или  не- 
реходъ  къ  другому  мхросозерцашю. 

Раскольниковъ  дошелъ  путемъ  ожесточеннаго  протеста  до 
отрицан1я  нравственныхъ  законовъ,  до  того,  что,  наконецъ, 
свергну лъ  съ  себя,  какъ  ненужное  бремя,  какъ  предразсу- 
докъ,  всЬ  обязательства  Долга;  Онъ  по  совгьсти  позволилъ 
себ'Ь  кровь  ^.  На  людей  смотритъ  онъ  даже  не  какъ  на  ра- 
бовъ,  а  какъ  на  гадкихъ  насЬкомыхъ^  которыхъ  сл'Ьдуетъ 
раздавить,  если  они  м'Ьшаютъ  герою.  На  этой  ледяной  тео- 
ретической высот^^,  въ  этомъ  страшномъ  одиночеств'Ь,  кон- 
чается всякая  жизнь.  И  онъ  неминуемо  долженъ  бы  погиб- 
нуть, еслибы  въ  душ*  его  не  было  скрыто  другое  начало. 
ДостоевскШ  довелъ  его  до  момента,  когда  вънемъ  пробужда- 
ется подавленное,  но  не  убитое  релипозное  чувство. 

Авторъ  покидаетъ  героя  въ  ту  минуту,  когда  онъ  на  ка- 
торг* въ  Сибири  задумался  падъ  Бвангел1емъ,  еще  не  см*я 
открыть  его. 

♦      * 

Достоевсюй  приводить  въ  связь  преступлеше  Раскольни- 
кова  съ  современнымъ  ему  настроетемъ  общества  и  съ  го- 
сподствовавшими въ  ту  эпоху  идеями.  По  поводу  спора  о  томъ, 
сл'Ьдуетъ  ли  съ  нравственной  точки  зр-Ьихл  оправдать  убхйство 
старухи-процентщицы  въ  виду  пользы,  которую  можно  при- 
нести посредствомъ  ея  денегъ — авторъ  зам^чаетъ:  „все  это 
были  самые  обыкновенные  и  самые  частые,  не  разъ  уже 
слышанные  имъ,  въ  другихъ  только  формахъ  и  на  другге 
темы — молодыя  разговоры  и  мысли^.  Раскольниковъ  участву- 
етъ  въ  литературномъ  движеши  эпохи,  въ  которую  проис- 
ходитъ  д'Ьйствхе  романа,  т.  е.  шестидесятыхъ  годовъ.  Свои 
зав*тныя  мысли  онъ  высказываетъ  въ  стать*  О  преступленШу 
напечатанной  въ  Дергодической  ргьчи. 

„По  моему,  еслибы  Кеплеровы  и  Ньютоновы  открыли^ 
всл*дств1е  какихъ  нибудь  комбинащй,  никоимъ  образомъ  не 
могли  бы  стать  изв*стными  людямъ  иначе,  какъ  съ  пожертво- 
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ватемъ  жизни  одного,  десяти,  ста  и  такъ  дал'Ье  челов^Ькъ, 
м'Ьшавшихъ  этому  открыпю,  или  ставшлхъ  бы  на  пути,  какъ 
препятствге,  то  Ньютонъ  им'Ьлъ  бы  право,  и  даже  былъ  бы 
обязанъ...  устранить  этихъ  десять  или  сто  челов'Ькъ,  чтобы 
сд'Ьлать  известными  свои  открыпя  всему  человечеству  ".Вотъ 
убежденгя  Раскольникова  во  всей  ихъ  резкой,  теоретической 
нагот*. 

Вопросъ  этотъ  сводится  къ  другому,  бол4е  глубокому  н 
важному:  что  именно  является  критергумомъ  добра  и  зла: 
наука  ли,  которая  путемъ  открытая  неизменныхъ  законовъ 
опред^ляеть  общую  пользу  и  посредствомъ  нея  даетъ  оцЬнку 
нашихъ  посту пковъ,  или  же  внутренюй  го лосъ  совести,  чув- 
ство долга,  вложенное  въ  насъ  самимъ  Творцомъ,  божествен- 
ный инстинктд^  непогрешимый,  не  нуждаюпцйся  въ  помощи 
разума?  Наука  или  релипя? 

Что  выше — счастье  людей  или  внполнеше  законовъ,  пред- 
писываемыхъ  нашею  совестью;  можно  ли  въ  частныхъ  слу- 
чаяхъ  нарушать  нравственный  правила  для  достижешя  об- 
щаго  блага,  какъ  бороться  со  зломъ  и  насилхемъ,  только 
идеями,  или  идеями  и  тоже  насильем^, — въ  этихъ  вопросахъ — 
боль  и  тоска  нашего  времени,  то,  надъ  чемъ  мы  страдаемъ 
и  думаемъ,  и  вместе  съ  темъ  они  составляютъ  главную  ось 
романа.  Такимъ  образомъ,  она  дгыте^пся  воплощетем9  одной 
гсзб  великих^  болтьзней  современной  оюгшт:  это  гордгевъ  узелъ, 
который  разрубить  суждено  только  героямъ  будущихъ  временъ. 

Соня  возмущена,  когда  Раскольниковъ  предлагаетъ  ей  от- 
влеченно-логичесйй  вопросъ  о  сравнительной  ценности  двухъ 
жизней  негодяя  Лужина  и  бедной,  честной  женщины  Катерины 
Ивановны  Мармеладовой. 

„ —  Зачемъ  спрашивать,  чему  быть  нев(^можно?  съ  отвра- 
щешемъ  сказала  Соня. 

—  Стало-быть,  лучше  Лужину  жить  и  делать  мерзости? 
Вы  и  этого  решить  не  осмелились? 

„ —  Да,  ведь,  я  Божья  Промысла  знать  не  могу...  И  к? 
у  ему  вы  спрашиваете^  нею  нельзя  спрашивать!  Къ  чему  таше 
пустые  вопросы?  Какъ  можетъ  случиться,  чтобъ  это  отъ  мо- 
его решен1я  зависело?  И  кто  меня  тутъ  судьей  поставилъ: 
кому  жить,  кому  не  жить?*' 

Соня  чувствуетъ  безконечную  трудность  и  сложность  жизни; 
она  знаетъ,  что  решать  подобные  вопросы  нельзя  исключи- 
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тельно  на  теоретической  иочв'Ь,  заглушивъ  въ  себЬ  годосъ 
совести,  потому  что  одинъ  уголокъ  действительности  можетъ 
представить  миллтоны  самыхъ  неожиданныхъ  конкретныхъ 
случаевъ,  которые  спутаютъ,  собьютъ  абстрактное  р'Ьшеше, 
превратить  его  въ  нелепость:  „съ  одною  логикой,  восклица- 
етъ  Разумихинъ,  нельзя  черезъ  натуры  перескочить!  Логика 
предугадаетъ  три  случая,  а  ихъ  милпонъ!*' 

Но  особенно  ясно  нев'Ьрность  и  нел'Ьпость  нравственной 
д^ариеметики^  Раскольникова  обнаруживается  въ  непредвид^^н- 
ныхъ  посл4дств1яхъ  преступлен1Я  для  окружающихъ  людей. 
Разв-Ь  Раскол ьниковъ  могь  думать,  что  вм'Ьст*  со  старухой 
ему  придется  убить  неповинную  ни  въ  чемъ  Лизавету,  кото- 
рая была,  по  выражешю  Сони,  „справедливая  и  Бога  узритъ^. 
Онъ  „бросился  на  нее  съ  топоромъ^.  Б'Ьдная  Лизавета  гиб- 
нетъ  потому,  что  герой  сд-Ьладъ  маленькую  ошибку  въ  своемъ 
ариеметнческомъ  разсчет'Ь! 

.  Нравственно  ему  совершенно  также  придется  убить  и  Соню 
въ  минуту,  когда  онъ  признается  ей  во  всемъ.  Такое  же 
неожиданное  сл'Ьдств1е  преступлешя — попытка  самоубхйства 
несчастнаго  мужичка,  случайно  заподозр'Ьннаго  въ  убхйств'Ь. 
Дуня,  которую  онъ  над'Ьялся  спасти  отъ  Свидригайлова  на 
деньги  старухи,  оказывается,  именно  благодаря  прес17плешю 
въ  рукахъ  Свидригайлова;  этотъ  посл*дшй  узналъ,  что  Рас- 
кольниковъ — уб1йца,  и  открьте  тайны  дало  ему  страшную 
власть  надъ  Дуней.  Разв'Ь,  наконецъ,  могъ  онъ  предвид'Ьть, 
что  мать  его  умретъ  отъ  невыноснмаго  сознашя,  что  сынъ 
ея — уб1йца. 

Въ  теорш  существоваше  старухи  безполезно  и  даже  вредно, 
можно  было,  повидимому  такъ  легко  и  спокойно  зачеркнуть  его, 
какъ  зачеркиваютъ  лишн1я  слова  въ  написанной  фраз'Ь.  Новъ 
действительности  жизнь  никому  ненужнаго  существа,  тысяча- 
ми невидимыхъ  и  недоступныхъ  анализу  нитей,  оказалась 
связанною  съ  жизнью  людей  совершенно  ей  чуждыхъ, — на- 
чиная отъ  маляра  Миколки,  кончая  матерью  Раскольникова. 
Значитъ  не  совсЬмъ  былъ  неправъ  голосъ  совести,  говорив- 
Ш1Й  ему:  ^,не  уб1й!",  голосъ  сердца,  который  онъ  презрелъсъ 
высоты  своихъ  отвлеченныхъ  теор1Й:  значишд^  нельзя  всецгыго 
рредаться  разуму  и  лог^кгь,  рпшия  нравствешшй  вопросд. 
Оправданье  божественнаго  инстинкта  сердца^  который  отри- 
цается курдымд  и  помраченными  разсудкомд,  а  не  истиннымб  зна- 
нгемб — вотд  одна  пвд  великих^  идей  романа. 
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Въ  жизпи  уякАсн'Ье  всего  не  зло,  даже  не  поб'Ьда  зла  надъ 
добромъ,  потому  что  можно  над'Ьяться,  что  эта  поб'Ьда  вре* 
менная,  а  тотъ  роковой  законъ,  по  которому  зло  и  добро 
иногда  въ  одномъ  и  томъ  же  поступк'Ь,  въ  одной  и  той  же 
душ*  такъ  смешаны,  слиты,  спутаны  и  переплетены,  что 
почти  невозможно  ихъ  отличить  другъ  отъ  друга.  Зло  и  по- 
рокъ  обладаютъ  не  только  громадною  силой  искушешя  въ 
нашей  чувственной  природ*,  но  и  громадною  силой  софизма 
въ  нашемъ  ум*.  Первобытные  духи  зла,  несмотря  на  чудо- 
вищные животные  аттрибуты,  не  такъ  ужасны,  какъ  Мефи- 
стофель, который  беретъ  у  человечества  самое  опасное  и 
тонкое  оруж1е  —  см*хъ,  какъ  Люциферъ,  который  беретъ  у 
неба  самый  чистый  и  светлый  лучъ — красоту! 

В*чный  споръ  Ангела  и  Демона  происходитъ  въ  нашей 
собственной  совести,  и  ужасн*е  всего  то,  что  мы  иногда  не 
знаемъ,  кого  изъ  нихъ  больше  любимъ,  кому  больше  желаемъ 
победы.  Не  только  наслажден1ями  привлекаетъ  насъ  Демоц:ь, 
а  еще  и  соблазном^  своей  правоты:  мы  сомневаемся,  не  есть 
ли  онъ  непонятая  часть,  непризнанная  сторона  истины;  наше 
слабое  и  гордое  сердце  не  можетъ  не  откликнуться  на  воз- 
мущеше,  непокорность  и  свободу  Люцифера! 

Вс*  три  основный,  параллельно  развивающ1яся  завязки 
романа — драма  Раскольникова,  Сони  и  Дуни  —  стремятся  въ 
сущности  къ  одной  ц*ли — показать  загадочное,  роковое  см*- 
шеше  въ  жизни  добра  и  зла. 

Это  см-Ьшенхе  въ  поступк*  Раскольникова,  оно  лежитъ  въ 
основанш  его  трагическаго  положешя.  Онъ  стремится  къ  добру 
посредствомъ  зла,  преступаетъ  нравственный  законъ  во  имя 
общаго  блага.  Но  разв*  не  то  же  самое  д*лаетъ  сестра  его 
Дуня.  Она  продаетъ  себя  Лужину,  чтобы  спасти  брата.  По- 
добно тому,  какъ  Раскольниковъ  приносить  въ  жертву  чужую 
жизнь  во  имя  любви  къ  людямъ,  такъ  она  во  имя  любви  къ 
нему  жертвуетъ  своею  совестью.  яД*ло  ясное,  восклицаетъ 
Раскольниковъ  въ  негодоваши, — для  себя,  для  комфорта  сво- 
его, даже  для  спасен1я  себя  отъ  смерти  не  продаетъ  себя,  а 
для  другого  вотъ  и  продаетъ!  Для  милаго,  для  обожаемаго 
человека,  продаетъ!  Вотъ  въ  чемъ  вся  наша  штука-то  и  состо- 
итъ:  за  брата,  за  мать  продаетъ!  Все  продаетъ!  О,  тутъ  мы 
при  случа*  и  нравственное  чувство  наше  придавимъ:  свободу, 
спокойств1е,    даже    совесть,    все,    все  на  Толкуч1й  рынокъ 
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снесемъ.  1Тропадай  жизнь!..  Мало  того,  свою  собственную 
казуистику  выдумаемъ,  у  хезуитовъ  научимся,  и  на  время, 
пожалуй,  и  себя  самихъ  успокоимъ,  уб^димъ  себя,  что  такъ 
надо,  действительно,  надо  для  доброй  Ц7ъ.ш^.  Раскольниковъ 
видитъ  ясно  ошибку  Дуни,  но  онъ  не  зам-Ьчаотъ,  что  это  и 
ею  собственная  ошибка,  что  онъ  тоже  д.хя  доброй  щьли  ре- 
шился на  недобрый  поступокъ.  „Этотъ  бракъ — подлость,  гово- 
рить онъ  Дун'Ь. — Пусть  я  подлецъ,  а  тыне  должна...  одинъ 
кто-нибудь...  а  я  хоть  и  подлецъ,  но  такую  сестру  сестрой 
считать  не  буду.  Или  я  или    Лужинъ!.." 

Онъ  называетъ  себя  подлецомъ,  а  Порфир1й  видитъ  въ 
немъ  мученика,  еще  не  нашедшаго  Бога^  за  котораго  бы 
умереть;  Дуню  Раскольниковъ  упрекаетъ  тоже  въ  подлости, 
можетъ  быть,  онъ  правъ,  но  къ  этой  подлости  прим'Ьшнвается 
ВЫС0К1Й  героизмъ;  она,  какъ  братъ,  наполовгту  преступныт, 
наполотиу  святая:  „Знаеге,  говорить  Свидригайловъ,  который 
вовсе  не  склоненъ  къ  идеализму,  мн'Ь  всегда  было  жаль  съ 
самаго  начала,  что  судьба  не  дала  родиться  вашей  сестр'Ь  во 
второмъ  или  третьемъ  стол^ии  нашей  эры,  гд*  нибудь  до- 
черью влад'Ьтельнаго  князька,  или  тамъ  какого  нибудь  пра- 
вителя, или  проконсула  въ  Малой  Азш.  Она,  безъ  сомн^шя, 
была  бы  одна  изъ  т'Ьхъ,  которыя  претерп^^и  мученичество,  и 
ужъ,  конечно  бы,  улыбалась,  когда  бы  ей  жгли  грудь  раска- 
ленными щипцами.  Она  бы  пошла  на  это  нарочно  сама,  а 
въ  четвертомъ  и  въ  пятомъ  в'Ькахъ  ушла  бы  въ  Египетскую 
пустыню  и  жила  бы  тамъ  тридцать  л'Ьтъ,  питаясь  кореньями, 
восторгами  и  вид'Ьшями.  Сама  она  только  тою  и  жаоюдет», 
и  требуете,  чтобы  за  кою  нибудь  какую  нибудь  муку  поскорье 
принять,  а  не  дай  ей  этой  муки,  так9  она,  пожалуй,  и  вб 
окно  выскочитб^. 

Соня  Мармеладова  —  тоже  мученица.  Она  продаетъ  себя, 
чтобы  спасти  семью.  Какъ  Раскольниковъ  и  Дуня,  она  „пре- 
ступила законы",  согрешила  во  имя  любви,  тоже  хочетд  злом?! 
достигнуть  добра,  „Ты  великая  гр-Ьшница,  говорить  ей  Рас- 
кольниковъ, пуще  всего  тЬмъ  ты  грешница,  что  понапрасну 
умертвила  и  предала  себя.  Еще  бы  это  не  ужасъ.  Еще  бы 
не  ужасъ,  что  ты  живешь  въ  этой  грязи,  которую  такъ  не- 
навидишь и  въ  то  же  время  знаешь  сама  (только  стоить  глаза 
раскрыть),  что  никому  ты  этимъ  не  помогаешь  и  никого  ни 
отъ  чего  не  спасаешь!  Да  скажи  же  мн'Ь,  наконецъ,    прого- 
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ворилъ  онъ  почти  въ  изсту плеши,  —  какъ  этакой  позоръ  и 
такал  низость  въ  теб'Ь  рядомъ  съ  другими  противоположными 
и  святыми  чувствами  совм'Ьщаются?^ 

И  опять  таки  въ  этомъ  приговор'^  надъ  Соней  онъ  и  са- 
мому 066*6  произноситъ  приговоръ,  и  онъ  тоже  понапрасну 
умершвшьд  свою  сов'Ьсть,  и  онъ  живетъ  въ  грязи  и  подлости 
преступлешя,  и  въ  немъ  , позоръ''  совм'Ьщается  со  ^ святыми 
чувствами". 

Раскольниковъ  сознаетъ,  что  у  него  съ  Соней  въ  сущности 
общая  вина:  ^пойдемъ  вм-Ьст*,  говоритъ  онъ  ей  восторженно, — 
мы  вм^ст*  прокляты,  вм'Ьст'Ь  и  пойдемъ!..*' — „Куда  идти?  въ 
страгЬ  спросила  она,  и  невольно  отступила  назадъ**. — ^По- 
чему  жъ  я  знаю?  Знаю  только,  что  по  одной  дороггь,  наверно 
знаю, — ^и  только.  Одна  ц'Ьль!"  т.  е.  искупить  преступлеше. 
ууРазвгь  ты  не  то  же  сдтышла,  продолжаетъ  онъ, — ты  тоже 
щ^тупила..,  смогла  преступить.  Ты  на  себя  руки  наложила, 
ты  загубила  жизнь...  с^ом  (это  все  равно!).  Ты  могла  бы  жить 
духомъ  и  разумомъ,  а  кончишь  на  С'Ьнной...  Но  ты  выдержать 
не  можешь,  и  если  останешься  одна,  сойдешь  съ  ума,  какъ  и 
я.  Ты  ужь  и  теперь,  какъ  пом'Ьшанная;  стадо  быть,  намъ 
вм'Ёст'Ё  идти  по  одной  дорогЬ!  Пойдемъ!** 

Соня  —  преступница,  но  въ  ней  есть  и  святош,  какъ  въ 
Дун*  есть  мучении^  въ  Раскольников*  —  подвио/сникд.  Неда- 
ромъ  каторжники  въ  Сибири  смотр']^ли  на  нее,  какъ  на  мать, 
какъ  на  спасительницу;  она  является  имъ  въ  ореол'Ь  почти 
сверхъестественной  красоты,  бл'Ьдная,  слабая,  кроткая,  съ 
голубыми,  тихивш  глазами. 

Есть  въ  роман'Ь  еще  одинъ  типъ,  приныкающШ  къ  основ- 
ной иде'Ь,  типъ  самый  ярк1й,  художественный  и  глубошй  изо 
всЬхъ,  не  исключая  Раскольникова,  это— Свидригайловъ.  Его 
характеръ  созданъ  ц'Ьликомъ  изъ  поразительныхъ,  повиди- 
мому,  невозможныхъ  контрастовъ,  изъ  самыхъ  р'Ёзкихъ  протп- 
вор'Ьчхй,  и  несмотря  на  это,  а  можетъ-быть,  благодаря  этому, 
онъ  до  такой  степени  живой,  что  нельзя  отд'Ьлаться  отъ  стран- 
наго  впечатл'Ьшя,  что  Свидригайловъ  больше,  ч'Ёмъ  лицо 
романа,  что  когда-то  его  зналъ,  вид'Ьлъ,  слышалъ  звукъ  его 
голоса. 

Онъ  циникъ  до  мозга  костей. 

Когда  Раскольниковъ  кричитъ,  не  помня  себя  отъ  негодо- 
ван1Я,  чувствуя,  что  Свидригайловъ  сейчасъ    оскорбитъ   его 
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сестру:  ^оставьте,  оставьте  ваши  подлые,  низюе  анекдоты^  раз- 
вратный^ НИЗК1Й,  сладострастный  челов'Ькъ!'' — Свпдригайловъ 
восклицаетъ  радостно:  —  „Шиллеръ-то,  Шпллеръ-то  нашъ, 
Шиллеръ-то!  Ьа  уег1;и  ой  уа-1-е11е  ее  шсЬег?  А  знаете,  я  на- 
рочно буду  вамъ  этак1я  вещи  разсказывать,  чтобы  слышать 
ваши  вскрикиван1я.  Наслаждете".  Онъ  признается  Расколь- 
никову,  что  въ  деревн'Ь  его  „до  смерти  измучили  воспоми- 
нашя  о  всЬхъ  этихъ  таинственныхъ  м'Ьстахъ  и  м'Ьстечкахъ, 
въ  которыхъ,  кто  знаетъ,  тотъ  много  можетъ  найти,  чортъ 
возьми!^  Въ  прошломъ  Свидригайлова  оказывается  „уголовное 
д'Ьло,  съ  прим'Ьсью  зв'Ьрскаго  и,  такъ-сказать,  фантастическаго 
душегубства,  за  которое  онъ  весьма  и  весьма  могъ  бы  про- 
гуляться въ  Сибирь!** 

И  тотъ  же  Свпдригайловъ  способет  на  рыцарское  велико- 
дущге.  Съ  гнусною  ц'Ьлью  онъ  заманилъ  къ  себ'Ь  въ  комнату 
Дуню,  которую  любнтъ  странною,  безграничною  любовью,  гд4 
столько  грубаго  и  чувственнаго  и,  можетъ-быть,  еще  больше 
высокаго  н  самоотверженнаго.  Двери  заперты;  ключъ  въ  кар- 
мане Свидригайлова.  Она  въ  его  полной  власти.  Тогда  Дуня 
вынимаетъ  револьверъ.  „Онъ  ступилъ  шагь,  и  выстр'Ьлъ  раз- 
дался. Но  пуля  только  оцарапала  его. 

„ —  Ну,  что  жъ,  промахъ!  Стр*ляйте  еще,  я  жду,  тихо 
проговорилъ  Свпдригайловъ,  все  еще  усм'Ьхаясь,  но  какъ-то 
мрачно;  —  этакъ  я  васъ  схватить  усп*ю,  прежде  ч*мъ  вы 
взведете  курокъ!.. 

„ —  Оставьте  меня!  проговорила  она  въ  отчаяши:  —  кля- 
нусь, я  опять  выстрелю...  Я  убью... 

„ —  Ну  чтожъ...въ  трехъ  шагахъ  нельзя  не  убить.  Ну,  а 
не  убьете...  тогда...  Глаза  его  засверкали,  и  онъ  ступилъ  еще 
два  шага.  Дунечка  выстр'Ьлила,  осечка! 

„ —  Зарядили  неаккуратно.  Ничего!  У  васъ  тамъ  еще  есть 
капсюль.  Поправьте,  я  подожду. 

Но  она  вдругъ  бросила  револьверъ. 

я —  Отпусти  меня!  умоляя  сказала  Дуня.  Свпдригайловъ 
вздрогнулъ... 

„ —  Такъ  не  любишь?  тихо  спросилъ  онъ.  Дуня  отрица- 
тельно покачала  головой. — И...  не  можешь?..  Никогда?  съ 
отчаяшемъ  прошепталъ  онъ. 

„ —  Никогда!..  Прошло  мгновеше  ужасной  н^мой  борьбы 
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въ  душ-Ь  Свидригайлова...  Вдругъ  онъ  быстро  отошелъ  къ  окну 
и  сталъ  предъ  нимъ.  Прошло  еще  игновеше. 

я —  Вотъ  ключъ!..  Берите;  уходите  скор'Ьй!  Онъ  упорно 
смотр-Ьлъ  въ  окно.  Дуня  подошла  къ  столу  взять  ключъ.  — 
Скор'Ьй!  Скорей!  повторилъ  Свидригайловъ,  все  еще  не  дви- 
гаясь и  не  оборачиваясь''. 

„Но  въ  этомъ  „скорей"  видно  прозвучала  какая-то  страш- 
ная нотка.  Дуня  поняла  ее,  схватила  ключъ,  бросилась  къ 
дверямъ,  быстро  отомкнула  ихъ  и  вырвалась  нзъ  комнаты... 
Когда  она  ушла,  странная  улыбка  искривила  его  лицо^  жал- 
кая, печальная,  слабая  улыбка^  улыбка  отчаятя''. 

На  с.1'Ьдующ1й  день  на  разсв'Ьт^  онъ  убилъ  себя.  Предъ 
смертью  онъ  д'к1аетъ  много  добра.  Заботится  и  хлопочет*ь  о 
д'Ьтяхъ  Мармеладова,  пристраиваетъ  ихт»,  обезпечиваетъ  Соню, 
оставляетъ  часть  имущества  въ  приданое  б'Ьдной  д^ЬвушкЬ,  на 
которой  думалъ  жениться.  Все  что  онъ  д^Ьлаетъ,  очень  просто, 
искренно,  потому  что  въ  дунгЬ  его,  несмотря  на  порочность, 
очень  мною  доброты. 

Раскол ьниковъ  сознательно  преступилъ  законъ  во  имя  идеи. 
Свидригайловъ  тоже  сознательно  преступаетъ  законъ,  но  не 
для  идеи,  а  для  наслажден1й.  Раскольниковъ  увлеченъ  софиз- 
мами зла,  Свидригайловъ— искушешями.  ;,Въатомъ  развратЬ, 
говорить  онъ, — есть  н'Ьчто  постоянное,  основанное  даже  на 
природ^Ь  и  не  подверженное  фантазш,  н^что  всегдашнимъ  ра- 
зожженнымъ  уголькомъ  въ  крови  пребывающее,  в'Ьчно  под- 
жигающее, которое  и  долго  еще  и  съ  л'Ьтами,  можетъ  быть, 
не  такъ  скоро  зальешь''. 

„Мн'Ё  все  кажется,  ув1Ьряетъ  онъ  Раскольникова, — что  въ 
васъ  есть  что-то  къ  моему  подходящее".  Свидригайловъ  даже 
прямо  сочувствуетъ  его  теор1и,  что  можно  преступать  законъ 
во  имя  общаго  блага.  Посл4  долгаго  разговора  съ  Раскольни- 
ковымъ,  онъ  радостно  восклицаетъ:  ну,  не  правду  я  асашлд, 
что  мы  одного  поля  ягоды!"^  Оба  они  преступники,  у  обонхъ 
громадная  сила  воли,  мужество  и  сознаше,  что  они  рождены 
для  чего-то  лучшаго,  а  не  для  преступлешя,  оба  одиноки  въ 
толп'Ь,  оба  мечтатели,  оба  выброшены  изъ  обычныхъ  услов1й 
жизни — одинъ  безумною  страстью,    другой — безумною  идеей. 

Въ  чистой  и  святой  д'ЬвушкЬ,  въ  Дун*,  открывается  воз- 
можность зла  и  преступлешя, — она  готова  продать  себя,  какъ 
Соня.  Въ  развратномъ,  погибшемъ  челов'Ёк'Ь,  въ  Свидригай- 
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лов^,  открывается  возможность  добра  и  подвига.  Зд^сь  тотъ 
же  основной  мотивъ  романа,  в']Ьчнаа  загадка  жизни,  см'Ьше- 
ше  добра  и  зла. 

Отставной  чиновникъ  Мармеладовъ — горьюй  пьяница.  Дочь 
его  Соня  идетъ  на  улицу  и  отдается  первому  встречному, 
чтобы  получить  н-Ьколько  десятковъ  рублей  на  пропитате 
семьи,  которой  иначе  грозила  бы  голодная  смерть.  „Да-съ... 
а  я...  лежалъ  пьяненькой-съ...^  разсказываетъ  Мармеладовъ. 
Онъ  пропиваетъ  посл4дше  гроши,  которые  дочь  его  заработала 
развратомъ,  и  съ  какимъ-то  страшнымъ  вдохноветемъ  цинизма 
разсказываетъ  въ  кабакЬ  среди  пьяныхъ,  изд'Ьвающихся  надъ 
1тамъ  гулякъ,  почти  незнакомому  человеку  о  „желтомъ  би- 
лет* **  Сонички.  „11ожал4етъ  насъ  Тотъ,  говорить  Мармела- 
довъ,— Кто  всЬхъ  пожал-Ьдъ  и  Кто  всЬхъ  и  вся  понялъ.  Онъ 
Единый,  Онъ  и  Суд1Я.  Пршдетъ  въ  тотъ  день  и  спроситъ: 
„А  гд'Ь  дщерь,  что  мачих'Ь  злой  и  чахоточной,  что  д'Ьтямъ 
чужимъ  и  малол'бтнимъ  себя  предала?  Гд'Ь  дщерь,  что  отца 
своего  земнаго,  пьяницу  непотребнаго,  не  ужасаясь  зв'Ьрства 
его,  пожалела?"  И  скажетъ:  „Пршди..."  и  проститъмою  Соню, 
проститъ,  я  ужъ  знаю,  что  проститъ...  И  всЬхъ  разсудитъ  и 
простить:  и  добрыхъ  и  злыхъ,  и  премудрыхъ  и  смирныхъ... 
И  когда  уже  кончить  надъ  всЬми,  тогда  возглаголеть  и  намъ: 
„Выходите — скажетъ — и  вы!  Выходите  пьяненьше,  выходите 
слабеньк1е,  выходите  соромники!^  И  мы  выйдемь,  всЬ,  не 
стыдясь,  и  станемъ.  И  скажетъ:  „Свиньи  вы.  Образа  зв'Ьри- 
наго  и  печати  его;  по  пргидите  и  вгл!^  И  возглаголять  пре- 
мудрые, возглаголять  разумные:  „Господи!  Почто  ихъ  прхе- 
млеши?*^  И  скажетъ:  „Потому  ихъ  прхемлю,  премудрые,  потому 
пр1емлю,  разумные,  что  ни  единый  изъ  сихъ  самъ  не  счи^ 
таль  себя  достойнымъ  сего".  И  простретъ  къ  намъ  руци  Свои, 
и  мы  припадемъ...  и  заплачемь...  и' все  поймемд!  Тогда  все 
поймемб...  и  есть  поймугт,..  Господи,  да  прьудетд  т!рствге 
Твое!^ 

Если  столько  в'Ьры  и  любви  таится  въ  челов']Ьк'Ь  такъ  низко 
павшемъ,  кто  осмелится  сказать  про  своего  ближняго:  „онъ — 
преступникъ" . 

Дуня,  Раскольниковъ,  Соня,  Мармеладовъ,  Свидригайловъ — 
какъ  р'Ьшить,  кто  они:  добрые  или  злые?  Что  сл'Ьдуетъ  изъ 
этого  рокового  закона  жизни,  изъ  необходимаго  смгьгиенгя 
добра  и  зла?  Когда  такъ  знаешь  людей,  какъ  авторъ  „Престу- 
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плен1я  и  Наказашя'', — раав'Ё  можно  судить  ихъ,  разв'Ь  моасно 
сказать:  „вотъ  этотъ  гр'Ьшенъ,  а  тотъ  праведенъ*^ .  Раза*  пре- 
ступлеше  и  святость  не  слиты  въ  живой  душ'Ь  чолов'Ька  въ 
одну  живую  неразрешимую  тайну?  Нельзя  любить  людей  за 
то,  что  они  праведны,  потому  что  никто  не  праведенъ,  крон^ 
Бога:  и  въ  чистой  душ'Ь,  какъ  у  Дуни,  и  въ  велнкомъ  само- 
пожертвоваши,  какъ  у  Сони  —  таится  зерно  преступности; 
нельзя  ненавидеть  людей  за  то,  что  они  порочны,  потому  что 
нфтъ  такого  паден1я,  въ  которомъ  душа  человеческая  не  со- 
хранила бы  отблеска  божественной  красоты.  Не  „мера  за 
меру^,  не  справедливость  основа  нашей  жизни,  а  любовь  къ 
Богу  и  милосердее. 

Достоевсшй — этотъ  величайш1й  реалистъ,  измеривш1й  бездны 
человеческаго  страдашя,  безум1я  и  порока,  вместе  съ  темъ 
величайпий  поэт^  евательской  мобви.  Любовью  дыпштъ  вся 
его  чудная  книга,  любовь — ея  огонь,  ея  душа  и  поэз1я. 

Онъ  понялъ,  что  наше  оправдаше  предъ  Выспшмъ  Суще- 
ствомъ—  не  въ  делахъ,  не  въ  подвигахъ,  а  въ  вере  и  въ 
любви.  Много  ли  такихъ,  чья  жизнь  не  была  бы  преступлен 
нгемд,  достойнымъ  наказаюя?  Праведны  не  те,  кто  гордятся 
своею  силой,  умомъ,  знашями,  подвигами,  чистотой,  потому 
что  все  ато  можетъ  соединяться  съ  презрешемъ  и  ненавистью 
къ  людямъ,  а  праведны  те,  кто  больше  всехъ  сознаютъ  свою 
человеческую  слабость  и  порочность,  и  потому  больше  всехъ 
жалеютъ  и  любятъ  людей.  У  каждаго  изъ  насъ,  равно  у  доб- 
раго  и  злого,  у  глупаго  маляра  Миколки,  ищуш;аго  за  что  бы 
„ пострадать '^,  и  у  развратнаго  барина  Свидригайлова,  у  ни- 
гилиста Раскольникова  и  у  блудницы  Сони, — у  всехъ  где-то 
тамъ,  иногда  далеко  отъ  жизни,  въ  самой  глубине  души, 
таится  одинъ  порывъ,  одна  молитва,  которая  оправдаетъ  че- 
ловечество предъ  Богомъ. 

Это  —  молитва  пьяницы  Мармеладова:  „да  прхидетъ  цар- 
ств1е  Твое!** 
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бевъ  постороннем  помощи  можетъ  проверить  себя,  насколько  овъ  граиотно  ндгк 
неграмотно  пишетъ;  7)  лиЪя  въ  рукахъ  это  руководство,  каждыМ  отецъ,  мать, 
репетиторъ^  гувернантка  н  т.  п.,  не  будучи  особенными  знатоками  какъ  самоМ 
ореограф1и,  такъ  и  методики  ея  преподавания,— съ  усп-Ьхомь  могутъ  руководить 
и  контролировать  д-Ьтей  въ  занятихъ  по  ореографш;  8)  почену-шбо  отставш1е 
въ  шкод^^  отъ  товарищей  и  вообще  не  усп^Ьваюпце  въ  ореограф1н  ученики,  съ 
помощью  этого  руководства,  посредствомъ  самод^тедьности,  легко  и  скоро 
пр10брЬтаютъ  ореографичесюя  знашя  и  прочный  навыкъ  правильно  писать; 
9)  эта  книга  весьма  пригодва  для  людеВ,  самостоятельно  готовящихся  къ  какимъ- 
либо  экзаменамъ,  а  еще  бол-Ёе — ^для  самоучекъ;  10)  въ  школахъ,  гд^^  учителю 
приходится  заниматься  одновременно  съ  двумя— тремя  группами,  по  этой  квигЬ 
весьма  удобно  назначать  той  или  другой  группе  самостоательныя  классныя 
завят1я  по  русскому  языку;  11)  при  веденш  обучен1я  ореограф1и  по  этому 
руководству,  проверка  ученическихъ  тетрадокъ  идетъ  во  много  рааъ  легче  и 
скор'бе,  ч'Ьмъ  при  обыкновевномъ  способ^Ь  диктовки;  12)  эта  книга  совм^щаетъ 
въ  себ4  в(Л  три  способа  обучешя  правописашю,  а  именно:  списнваше  съ  книги, 
диктовку  и  писав1е  заученнаго  наизусть. 

8.  Зрительный  диктантъ.  Часть  вторая.  Знаки  препинаньн.  Изда- 
те  6-е.  М.  1900  г.  Ц.  40  к. 

9.  Справочный  словарь  буквы  "Б.  Полный  списокъ  коренныхъ  и  нроиз- 
водныхъ  словъ,  пишущихся  черезъ  "Б.  Изд.  4-е.  М.  1901  г.  Ц.  25  в. 

10.  Таблицы  для  письиеннаго  граиматическаго  разбора.  №  1. 
Части  р^чи.  №  2.  Составь  словъ.  №  3.  Имя  существительное. 
№    4.  Глаголь.  Ц'Ьна  каждой  таблицы— 2  к.  (Распроданы). 

11.  Хреетомат1Я  для  объяснятельнаго  чтешя.  Дополнеше  къ  книгЬ: 
вМетодичесшя  указангя  и  прии'Ьрные  уроки  по  объяснительному 
чтешю".  М.  1892  г.  Ц.  25  к. 

12.  Объяснительный  словарь  бол^^  употребительныхъ  въ  русской 
литератур'Ь  и  р-Ьчи  иностранныхъ  словъ.  Составленъ  прнм'Ьнитель- 
но  къ  правописанш.  М.  1901  г.  Ц.  50  к.  (Содержание  этой  книги 
то  же,  что  и  4-го  выпуска  « Справочника  по  русскому  право- 
писашю''). 

13.  Кратн1й  алфавитный  справочникъ  <по  русскому  правописашю. 
Опытъ  группировки  ореографическихъ  правиль  въ  порядв'Ь  рус- 
скаго  алфавита.  М.  1901  г.  Ц.  25  к. 

11«  Руководства  по  преподавашю  руссмаго  язьта. 

(Методическая  хрестомат1я  для  обучешя  русскому  языку): 

14. а)  Обучен1е граиотЬ по  звуковому  слоеобу.Сборникъ  методическихъ 
разъяснешй,  указашй^  пр1емовъ  и  прим^Ьрныxъ  уроковъ  по  обучешю 
грамотЬ,  разраб.  изв-Ьстными  педагогами.  Изд.  2-е.  М.  1898г.  Ц.  1  р. 

15.  б)  Методичесюя  указан1Я  и  примерные  уроки  по  объяснительному 
чтешю,  разработанные  изв-Ьстными  русскими  педагогами.  Изд.  3-е. 
М.  1901  г.  Ц-Ьна  1  р. 

16.  в)  Методическ1я  указан1я  и  примерные  уроки  по  преподавашк; 
русской  элементарной  грамматики.  Сводъ  методическихъ  разьясне- 
нШ  и  прим^Ьрныхъ  грамматическихъ  уроковъ,  разработанныхъ 
взв^Ьстными  русскими  педагогами.  Изд.  2-е.  М.  1899  г.  Ц.  1р. 

III.  ПосоЫя  ПО  исторт  русской  литературы: 

17.  Собраи1е  критическихъ  натер1аловъ  для  изучен1я  произведен1й 
И.  С.Тургенева.  Выпускъ  I.  Изд.  3-е.  М.  1899  г.  Ц.  2  р.— Выпускъ II. 
Изд.  3-е.  Состоитъ  изъ  двухъ  частей.  М.  1899  г.  Ц.  1-й  части 
2  р.,  а  2-й— 1  р. 

18.  Критически  иоииентар1й   къ  сочинен1янъ   6.  М.  Достоевскаго. 


Сборникъ  критическихъ  статей.  Три  частя  и  прибавлете.  Изд.  .3-е 
М     1901   г.  Ц.  3  р,  50  к. 

19.  Сборникъ  критическихъ  статей  о  Н.  А.  Некрасове.  Три  части 
Ц.  3  р.  (Ья  часть  вышла  2-мъ  издашемъ). 

20.  Русская  критическая  литература  о  проиэвеАеи1яхъ  А.  С.  Пушкина. 
Хронологически  сборникъ  критико-библ10графическихъ  статей. 
Сеиь  частей.  Ц'Ьна  7  р.  (1-я  и  2-я  части  вышли  2-мъ  издашеиъ). 

21.  Русская  критическая  литература  о  произведен|яхъ  Л.  Н.  Толстого. 
Хронологичесшй  сборникъ  критико-библ10графическигь  статей.  Семь 
частей.  Ц'Ьна  7  р.  (1-я  и  2-я  части  вышли  2-иъ  издашеиъ). 

22.  Русская  критическая  литература  о  произвеАен1яхъ  Н.  В.  Гоголя. 
Хронологичесшй  сборникъ  критико-библ10графическихъ  статей. 
Три  части.  Ц'Ьна  по  1  р.  за  частью  (Ья  и  2-я  части  вышли  2  -къ  иа- 
дашемъ). 

23.  Критическ1е  разборы  романа  Тургенева:  ^Отцы  и  Д-Ьти^.  Ц.  35  к. 

24.  Критическ1е  разборы  романа  Достоевскаго:  ^Братья  Карамазовы''. 
Ц'Ьна  50  к. 

25.  Критическ1е  комментар1и  къ  сочииеи1Яиъ  А.  Н.  Островскаго. 
Хронологичесшй  сборникъ  критико  -  библхографичесвихъ  статей. 
Пять  частей.  Ц^на  по  1  р.  за  часть  (1-я  часть  вышла  2-мъ  изд.). 

26.  Критичеся1е  разборы  ^ворянскаго  гиЬзда^  и  „НаканунЪ^— 
Тургенева.  Перепечатано  безъ  изм'Ьиешй  изъ  ^Собраи1я  критиче- 
скихъ матер1аловъ  для  изучешя  произведешй  И.  С.  Тургенева*. 
М.  1895  г.  Д.  70  к. 

27.  Сборникъ  критическихъ  статей  о  сочинеи1яхъ  М.  Ю.  Лермонтова. 
2  части.  (Каждая  часть  по  1  р.). 

28.  А.  С.  Пушкииъ  въ  разббр%  В.  Г.  БЪлинсиаго.  Отд'Ьльный  от- 
тискъ  изъ  '«Русской  критической  литературы  о  произведешяхъ 
А.  С.  Пушкина".  Ц.  2  р. 

29.  Н.  В.  Гоголь  въ  разборе  В.  Г.  БЪлинскаго  (печатается). 

IV.  Сер1Я  разныхъ  ннижекъ: 

30.  Китайск1я  сказки.  Переводъ  съ  французскаго,  подъ  редакщей 
В.  Зелинскаго.  Ц.  10  к. 

31.  Храиъ  Христа  Спасителя  въ  Москве.  Изд.  2-е.  Ц.  10  к. 

32.  В1Ъ11о11хЦио  й'еп&п^з.  Сборникъ  историческихъ  разсказовъ 
на  Францу зскомъ  язык-Ь,  съ  подстрочнымъ  словаремъ,  для  виЬ- 
классиаго  упражнешя  д-Ьтей  во  фраяцу зскомъ  язык^.  №  1  (Ъошз 
ХУП,  Рга8С0У1е,  Деаппе  В'Агс).  Ц.  10  к. 

33.  Мурадъ-Неудачиикъ.  Переводъ  съ  англШскаго.  Пов-Ьсть  взъ 
Восточной  жизни  для  д'Ьтей  старшаго  возраста.  Ц.  10  к. 

34.  Леди  Бетти  и  ея  друзья.  Переводъ  съ  англШскаго.  Разсказъ 
для  д-Ьтей.  Ц'Ьна  10  к. 

35.  Генезисъ,  аиализъ  и  иетодъ  естественнаго  пЬн1я.  (Зост.  К. 
Михайловъ-Стоянъ.  Ц'Ьна  25  к. 


Складъ  изданМ  В.  ЗЕЛИНСКАГО:  Москва,  Патр1арш1е  пруды,  д.  Мозжухина. 

Выписнваюпце  изъ  склада  приагаютъ  на  пересмлку  15  к.   на  «^>д^"^  рубжь 

стоимости  книгъ.  За  наложенным  илатевъ  10  к.  Неболыш  сумкы  кожно  вн- 

сьиать  почтовыми  марками  въ  заказныхъ  шюьмахъ. 


^ерезъ  посредство  склада  издан1&  В.  3«диисмаго  можно  выписывать  всяк1я  кнжгя. 


в 


7.   П*     ^^оу-*^ 


КЪ  СОЧРШЕШЯМЪ 


е.  н.  депоЁВСБАГо. 

СБОРЕЕЕЪ  КРИТШСШЪ  СТАТЕЙ. 


ЧАСТЬ    ТЬ^ЕТЬэЯ. 


,,Ид10тъ". — „Б-Ьсы".— „Подростокъ". — „К'Ьчь  0.  М.  Достоев- 
скаго  объ  А.  С.  Пушкин-Ь". 


с  о  Б  Р  А  л  Ъ 


в,    Зелинскжй. 


.,^  ИЗДАН1Е  ТРЕТЬЕ.  Й^ 


^' 


МОКВА. 

Типограф1я  И.  А.  Баландина,  Волхонка,  домъ  Михалкова. 

1901. 


ПРЕДИСЛОВШ  КЪ  ПЕРВОМУ  ИЗДАН1Ю. 


Въ  печатныхъ  отзывахъ  о  первыхъ  двухъ  частяхъ  настоящаго 
сборника  критикъ  некоторые  рецензенты  поставили  мн*  въ  вину  то 
обстоятельство,  что  я  не  сд'Ьлалъ  ни  одной  ссылки  на  критичесшЯ 
очеркъ  Н.^  К.  Михайловскаго— „ЖестокШ  талантъ**.  Не  допуская 
того,  что  я  могъ  не  знать  о  существованш  въ  нашей  критической 
литератур'Ь  столь  крупнаго  очерка,  они  объяснили  умолчан1е  о  немъ 
съ  моей  стороны  тенденцгозностью  и  партгйностью.  Н'Ькоторые  же, 
какъ,  напр.,  литературный  обозреватель  „Вестника  Европы**,  усмо- 
тр'Ьли  тенденщю  въ  моемъ  сборншсЬ  и  помимо  пропуска  назван- 
ной статьи  Михайловскаго.  Чувствуя  себя  совершенно  правымъ 
въ  этомъ  отношен1и,  я  могу  см'Ьло  утверждать,  что  при  составле- 
ши  настоящаго  сборника  мн'Ь  чужды  были  всяк1я  стремлешя  осв-Ь- 
щать  особеннаго  рода  подборомъ  статей  хорошую  или  дурную 
сторону  литературной  деятельности  Достоевскаго.  Это  было  бы 
противно  самой  иде-Ь  сборника,  задача  котораго  состоитъ  въ  разъ- 
яснеши  сущности  произведенШ  Достоевскаго  путемъ  сопоставлешя 
противоположныхъ  критическихъ  отзывовъ  о  нихъ.  Даже  после  са- 
маго  ЕОвц>хностнаго  ознакомлешя  съ  настоящимъ  сборникомъ 
нельзя  не  согласиться,  что  въ  немъ  собраны  крайне  противоположи 
ныя  критичесшя  статьи.  Следовательно,  где-же  основате  упре- 
кать меня  въ  тенденщозности  и  партМноетя?  Если  бы  я,  въ  силу 
какой-либо  тенденцш,  игнорировалъ  очеркъ  ^ЖестокШ  талантъ**^ 
то,  следуя  далее  темъ  же  логическимъ  путемъ,  съ  какой  стати 
я  приводилъ  бы  еще  более  резк1е  отзывы  о  Достоевекомъ?  Оче- 
видно, это  было-бы  крайне  не  логично  съ  моей  стороны.  Повторяю, 
что  я,  по  крайней  в^ре,  сознательно  не  повиненъ  ни  въ  какой 
тенденщи  своего  сборника.  А  не  поместилъ  я  ни  одной  выдержки 
изъ  очерка  г.  Михайловскаго  „Жеотоюй  талантъ*  вотъ  почему. 
Во-первыхъ,  весь  этотъ  очеркъ  представляетъ  собою  въ  более 
широкомъ  размере  развит1е  и  доказательство  той  мысли  г.  Ми- 
хайловскаго, которую  онъ,  между  прочимъ,  выразилъ  въ  другой 
критической  статье  о  Достоевекомъ.  Изъ  этой  статьи  я  привелъ 
выдержки  въ  первой  части  настоящаго  комментар1я.  Къ  числу 
этихъ   критическихъ   выдержекъ   относится  и  та,  въ   которой  г. 


IV 

МихайдовскШ  ясно  выражаетъ  мысль  (даже  съ  довольно  яркимъ 
при1гЬромъ)  о  жестовоЁ  и  мучительной  складкЬ  таланта  Достоев- 
скаго  (смотрите  „Критичесюй  комнентарШ  въ  соч.  Достоевсваго*', 
часть  I,  стр.  48).  Во-вторыхъ,  соображаясь  съ  планомъ  моего 
сборника,  я  могъ  пользоваться  очеркомъ  „ЖестоюИ  талантъ**  либо 
въ  отд'Ьл'Ь  вомментар1Яу  подъ  заглавхемъ:  „Оц-Ьика  идей,  таланта, 
направлен1я  Достоевскаго  и  проч."*,  либо  ори  разбор-Ь  мелкихъ 
повестей  Достоевскаго.  Но  для  перваго  отд-кда  что  можно  было 
взять  въ  смы(Х2гЬ  очерка  „ЖестокШ  талантъ'',  то  и  взято  мною, 
хотя  и  не  изъ  этого  именно  очерка,  а  изъ  другой  статьи  того-же 
критика.  КритическШ  очеркъ— „Жестотй  талантъ^  такъ  псЪльно  и 
неразрывно  связанъ  въ  своихъ  частяхъ,  что  изъ  него  почти  не- 
возможно заимствовать  бол-Ье  или  мен-Ье  законченныхъ  выдержекъ; 
ц'Ьликомъ  же  перепечатать  весь  очеркъ,  расположенный  на  91 
страниц*  убористой  печати  —  это,  не  будучи  пропорщонально 
объему  настоящаго  сборника,  не  вызывалось  также  крайнею  не- 
обходимостью въ  отношети  пользы  для  изучающихъ  Достоевскаго, 
и,  кром'Ь  того,  противно  было  юридическимъ  законамъ  о  печати. 
При  разбор'Ь  же  мелкихъ  пов'Ьстей  Достоевскаго,  я  могъ  пользо- 
ваться очеркомъ  „Жесток1Й  талантъ"  преимущественно  въ  пред*- 
лахъ  заимствован1я  оттуда  изложешл  содержан1я  н^Ькоторыхъ  по- 
вестей. Но  это  опять-таки  не  входить  въ  задачу  моихъ  сборни- 
ковъ,  что  я  и  выяснилъ  въ  предисловш  къ  первому  выпуску 
„Собрашя  критическихъ  матер1аловъ  для  изучен1я  произведенШ 
И.  С.  Тургенева**;  помимо  того,  взятое  отдельно  изложеше  содер- 
жаня  какой-либо  пов1^сти^  разбираемой  г.  Михайловскимъ  въ 
очерк*  ^Жесток1Й  талантъ**,  потеряло  бы  тотъ  смыслъ  и  окраску, 
как1е  имъ  иридаетъ  обпцй  тонъ  и  мотивировка  очерка. 

В.  ЗелиисиМ. 


ПРЕДИСЛОВШ  ко  ВТОРОМУ  ИЗДАНШ. 

Второе  издаше  третьей  части  ,,Критическаго  коммбнтар1я  къ 
сочинен1ямъ  в.  М.  Достоевскаго**  несколько  изм-Ьнено  въ  своемъ 
состав*  противъ  перваго  издашя.  Сюда  перенесенъ  изъ  второй 
части  романъ  „Идаотъ*',  дополненный  одной  критической  статьёй, 
и,  взам*нъ  романа  „Братья  Карамазовы**,  вновь  пом-Ьщенъ  отд^лъ 
критическихъ  статей  о  „Р-Ьчи  в.  М.  Достоевскаго**,  произнесен- 
ной имъ  при  открытш  памятника  А.  С.  Пушкину  въ  Москв*. 
Критичесшя  же  статьи  о  роман*  „Братья  Карамазовы,  по  значи- 
тельности своего  объема,  отпечатаны  отд*льнымъ  издашемъ,  со- 
ставляющимъ  дополнеше  къ  тремъ  частямъ  „Критическаго  воммен- 
тар1я  къ  сочинетямъ  в.  М,  Достоевскаго**. 


Въ  настоящую  третью  часть  „Комментаргя*'  вошли  критичесшя 
статьи  и  выдержки:  В.  АвсЬенво  *),  изъ  Б1ограф1и  в.  М.  Досто- 
евскаго,  изъ  „В'Ьстника  Европы^  (ст.  В.  В.),  А.  Градовскаго, 
изъ  „Гражданина'',  изъ  яД'Ьла''  (статья  О.  П.)«  изъ  „Д'Ьтскаго 
Сада**,  Н.  Зв'Ьрева,  А.  Еошелева,  Н.  Михайловскаго,  О.  Миллера, 
П.  Никитина,  изъ  „Новостей**  (статья  В.  Ч.),  изъ  „С.-Петербург- 
скихъ  В'Ьдомостей''  (статья  2),  оттуда  же  (статья  Вхпе  1га),  отту- 
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1 


,Д  Д  I  о  Т  Ъ'\ 

(1868  г.)*). 

**)  Сонъ  Расволънивова  составлаетъ  прямой  переходъ  въ 
дадкн'Ьйпшмъ  произведешямъ  Достоевсваго, — къ  ^Ид1оту^  и 
^Б'Ьсамъ^.  Тутъ,  сколько  а,  по  крайней  к^^ргЬ,  поминаю, 
напгь  авторъ  оковчатехьно  попадаетъ  не  на  свою  дорогу, 
уклоняясь  отъ  той,  которая  дала  бму  вовиожность  такъ  глу- 
боко проявить  свое  прекрасное  дароваше  и  свое  гуманное 
сердце.  Достоевск1й  увлекся  прн]гЬромъ  другихъ — обратился 
къ  тому  ряду  явленШ,  который  вызвали  въ  нашей  литера- 
тур-Ь  типы  въ  род'Ь  Базарова,  М^ка  Болохова  и  др.  Это  бы 
еще  ничего,  это  было  бы  даже  прекрасно,  если  бы  онъ  по- 
смотр'Ьлъ  на  нихъ  со  своей  характеристической  точки  зр'Ьшя; 
но  нашъ  симпатичесшй  аэторъ,  къ  сожал']^нш,  сталъ  испы- 
тывать въ  это  время  вл1ян1е  оеобаго  литературнаго  крута, 
отжосящагося  къ  этимъ  явлешямъ  слишкомъ  односторонне. 
Съ  своей  прежней  точки  ар^шя^  Достоевск1й  посмотр'Ьлъ  бы 
на  многихъ  людей,  выведенныхъ  имъ  въ  „Идаот'Ь^  и  въ  ^Б*Ь- 
сахъ^,  какъ  на  тЬхъ  же  „несчастныхъ^.  Съ  новой,  усво^- 
ной  имъ  у  другихъ,  точки  зр'Ьная,  онъ  началъ  смот]уЬть  на 
нихъ,  какъ  на  б^^сноватыхъ  и  сумасяпедшихъ.  Бъ  „ИдаогЬ^ 
Достоевск1й  еще  не  утвердился  на  этой  новой  дорогЬ,  въ 
„Б-Ьсахъ^  онъ  окончательно    укр'Ьпляется  на  ней.    ^Идаотъ^ 

*)  Первый  разъ  вапечатанъ  былъ  въ  „Русскомъ  ВЬстник-Ь"  1868  г.,  кн.  1, 
2,  4—12. 

Въ  нашеК  дктератур^^  находится  очень  мало  серьезнаго  критячесваго  мате- 
рхала,  относящагося  къ  роману  „Ил10тъ'', — по  крайней  жкрЬ,  вамъ  не  удалось 
наМти  чего-либо  бол'Ье  подходящего  для  настоящаго  сборника.  Въ  разбросан- 
ныхъ  по  газетамъ  рецен81яхь  высказываются  большею  частью  нич'Ьмъ  не  мо- 
тивированные отзывы  объ  „Ид1от^'',  заключающее  въ  себ1  либо  брань,  либо 
похвалу. 

**)  О.  Миллеръ.  „Публичныя  ЛекЕця^.  Спб.  1874  г.  и  2-е   нзд.  Спб.  1878  г. 

примеч.  В.  Зедивскаго. 


2  ^Идютъ*'. 

въ  художественномъ  отношенш  слабЬе,  онъ  страшно  растя- 
нуть, игЬстами  тоиительно  однообразенъ  и  скученъ,  но  зато 
во  многомъ  тутъ  еще  вполн'Ь  чувствуется  прежшй  Достоев- 
сшй,  съ  его  любовью  къ  ^^униженнымъ  и  оскорбленныиъ,^ 
братски  протягивающимъ  руку  всЬмъ,  разд^Ьляющимъ  ту  же 
участь.  Въ  „Б'Ьсахъ^  эта  симпатическая  его  сторона  сказы- 
вается уже  весьма  слабо,  хотя  въ  художественномъ  отноше- 
Н1И  этотъ  романъ  стоить  выше,  ч*1мъ  „Ид10тъ^. 

Основной  характеръ  ^^Идюта''  служить  прекраснымь  до- 
иолнетемь  къ  прежней  гадлереЪ  лицъ  Достоевскаго.  Что 
такое  этотъ  князь  Мышкинь,  посл'Ьднхй  потомокь  захудалаго 
рода,  круглый  сирота,  воспитнваюпцйея  ять  уедняенш  за 
границей  по  милости  друга  своего  отца,  болАзненшый  маль- 
чикъ,  потомъ  юноша,  котораго  всЬ  ечитають  за  идаота,  тогда 
какъ  на  самомь  дШЬ  онъ  даже  очень  умевъ^  но  нрямодушень 
и  чисть  какъ  ребенокъ?  Это,  можво  сказать,  художественное 
воспроизведеше  темы,  весьма  распространенной  въ  безыскус* 
ственной  народной  словесности — это  тотъ  же  любимый  на* 
родойь  сказочный  Иеанушка-дурмть^  оказнваюоцйся,  какъ 
известно,  только  челов'Ьвомъ  не  „себ4  на  умгЬ^,  не  вынося- 
щимъ  зр'Ьлища  постороввшго  гора,  постоянно  забывающнмь 
себя  для  другихъ.  Оь  точки  зр'ЬнЕЯ  многихь  изъ  числа  тЬгь 
свйтскихъ  людей,  в'ь  кругу  которнхъ  приходится,  навсшецъ, 
очутиться  князю  Мышкииу,  овь  действительно  иредставляется 
идаотонь.  Вся  его  любовь  къ  Наотась'Ь  Фидипповн1^,  этой, 
въ  сущности,  той  же,  только  съ  роскошной  обстаиовкой, 
СонечкА,  есть  не  бол1№,  какъ  жалость,  принимаемая  нмь  за 
любовь  (это  напоминаеть  и  любовь  Раскольникова  къ  боль* 
ной  дочери  своей  квартирной  хозяйки).  Ему  жалко  ее,  по* 
тому  что  она  такъ  много  вынесла,  жалко,  что  ее  хотятъ 
сбыть  на  руки  челов'Ьку,  который  посредствомъ  брака  съ 
ней  разсчитываеть  поправить  свое  состоите.  И  воть  князь, 
пользуясь  внезапнымъ  поправлешемь  своихъ  обстоятсльствъ, 
предлагаеть  ей  свою  руку.  Но  это  не  можетъ  не  вызвать  въ 
ней,  продолжающей,  какъ  вс*  личности  Достоевскаго,  чув- 
ствовать^ во  многихъ  отношешяхъ,  по-челов^Ьческп,  это  не 
можетъ  не  вызвать  въ  ней  душевной  борьбы,  возпроизведен- 
ной  у  нашего  автора  съ  его  обычною  психологическою  глу- 
биною. Она  полюбила  князя,  въ  него  она  только  и  в'Ьритъ, 
она  хватается  за  него,    чтобы  поддержать    въ  себ'Ь   в'Ьру  п 
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вообще  въ  чвдов^^ческое  достопнство,  но  она  боптса  его  шь 
губитЬ;  ей  еов'Ьстно  принять  съ  его  стороны  жертву — а  нн- 
ч'Ьмъ  инымъ,  кро1гЬ  жертвы,  не  ножетъ  она  объяснить  его 
Р'Ьшимость  связать  съ  нею  свою  участь — отсюда  въ  ней  без- 
хонечныя  колебашя.  Но  возникающее  загЬмъ  чувство  рев* 
ности  къ  другой,  глубокое  сознаше  униженш,  которому  ее 
подвергаетъ  эта  другая,  желан1е  ей  отомстить — все  это  до* 
водить  Настасью  Фиднпиовиу  до  того,  что  она  решается  даже 
<^ма  снова  вызвать  наружу,  чтобы  окончательно  ею  восполь* 
зоваться,  ту  жалость  къ  себ^Ь,  которая  принимается  за  лю* 
бовь  „ндготомъ^.  А  тамъ  опять  мысль,  что  ома  его  этимъ 
губитъ,  а  подъ  вл1ян1емъ  этой  мысли  бегство  изъ-подъ  в'Ьнца! 
Вотъ  основная  тема  этого  романа,  и  если  бы  одннмъ  разви- 
Т1емъ  ея  и  ограничился  авторъ,  онъ  далъ  бы  намъ  нроизве* 
деше,  прекрасиМшимъ  образомъ  дополняющее  прекрасный 
рядъ  его  прежнихъ  пргазведеиШ. 

Прекрасенъ  и  взятый  отдельно  эпшодъ  „Идаота^,  —  раз- 
сказъ  князя  Мышкина  о  презираемой  всЬми,  за  свой  полу- 
нюольный  гр'Ьхъ,  Мари,  объ  этой  несчастной  д^вушкА,  на 
которую  даже  пасторъ,  прооов^Ьдывающгй  на  нохоронахъ  ея 
матери^  считаетъ  нужнымъ  указать  пальцемъ:  „смотрите,  это 
она  ее  довела  до  троба^.  Подъ  вл1ятемъ  старшихъ,  и  дЪти 
глумились  надъ  бедной  Мари,  возбуждающей  сострадаше 
только  въ  д,ид10гЬ^.  Но  ему  удается  растолковать  малюткамъ, 
какъ  жестоко  поступилъ  пасторъ,  какъ  неугодно  Богу  такое 
обращеше  съ  несчастной,  какой  гр'Ьхъ  съ  ихь  стороны  — 
изд'Ьваться  надъ  ней.  И  вотъ,  когда  она  умираетъ  отъ  бы- 
стро раввившейоя  въ  ней  чахзотки,  тЬ-же  д'Ьти  украшаютъ 
ея  гробъ  цветами  и  несутъ  его  на  кладбище.  Этотъ  эпизодъ, 
по  глубокой  гуманности  основной  мысли,  можетъ  быть  по- 
ставленъ  наравн'Ь  съ  разскаэомъ  гр.  Л.  Н.  Толстого  ^Лю- 
г^ернб^^  въ  которомъ  русскШ  путешественникъ  пораакенъ  от- 
иошенхемъ  свободныхъ  швейцарскпхъ  гражданъ  и  не  мен^е 
гордыхъ  своими  свободными  учрежден1ями  туристовъ-англи- 
чанъ  къ  бедному  странствующему  музыканту:  долго  слушая 
его  игру,  они  нб  даютъ  ему  ничего,  а  презрительно  погля- 
дываютъ  на  челов^Ька,  который  ввелъ  его  въ  залу  ресторана 
и  гостепршмно  его  угощаетъ.  Авторъ  даетъ  почувствовать, 
что  и  въ  самой  свободной  стран*Ь  возможно  своего  рода 
рабство  передъ  золотымъ  тельцомъ  и  безчелов'Ьчная  гордость 
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въотяошенш  къ  людямъ,  невзысканлымъ  его  милостью;  т.  е.^ 
что  сами  по  себ^Ь  ннкаше  либеральные  кодексы  еще  не  даютъ 
того  настоящаго  духа  свободы  и  челов'Ьчности,  который  дол- 
женъ  прежде  всего  заключаться  въ  нравственномъ  существ'Ь 
человека. 

Совершенно  также  и  Достоевсгай,  прим'Ьромъ  этого  иастора^ 
въ  пылу  релипозной  ревности  пропов^дующаго  меноеп^ст»  къ 
гр'Ьшниц'Ь,  указываетъ  на  то,  что  и  живая  релипозность  не 
вычитывается  изъ  релипозныхъ  кодексовъ  (пасторъ-ли  не 
перечиталъ  ихъ  вдоль  и  поперекъ,  онъ-ли  не  обдумалъ  все- 
возможныхъ  пропов'Ьдей  на  всЬ  тексты!),  а  должна,  такъ 
сказать,  войти  въ  самый  нравственный  организмъ  челов*Ька. 

Къ  сожал'бшю,  дтотъ  прекрасный  эпизодъ  вставленъ  До- 
стоевскимъ  въ  романъ,  въ  которомъ  слишкомъ  иного  сторонъ^ 
не  соотв'Ьтствующихъ  особенностямъ  его  таланта  и  м'Ьшаю- 
щихъ  впечатл'Ьшю,  производимому  основною  личностью.  Да 
и  самая  эта  личность  над'Ьлеяа,  какъ  и  Разумихинъ,  взглядами, 
не  вытекающими  непосредственно  изъ  ея  существа.  Авторъ 
заставляетъ  своего  князя  Мышкина  высказывэть  взгляды  от- 
части славянофильск1е,  какъ  вп^сл%дств1и  ими  же  надкяилъ 
онъиШатова  въ  „Б'Ьсахъ**.  И^тотъ  посл^Ьдшй  и  ^идхотъ*' — 
славяйофильствуютъ  ради  отпора,  даваемаго  самимъ  авторомъ 
тЬмъ  направлен1ямъ,  которыя  вычитаны  изъ  „чужихъ  кии- 
жекъ''.  Въ  „Ид10т***эти  направлетя  являются  какъ  дпизодъ; 
въ  „Б'Ьсахъ^  они  занимаютъ  уже  самое  видное  м^^о.  Въ 
„Ид10гЬ^  мы  видимъ  эти  вычитанныя  направлетя  только  въ 
той  молодежи,  которая  окружаетъ  князя  и  думаетъ  восполь- 
зоваться долей  въ  его  насл'Ьдств'Ь,  опираясь  на  какое-то 
право;  когда  же  это  право  оказывается  совершенно  мнимымъ, 
но  князь  самъ  предлагаетъ  ииъ  под'Ьлиться  съ  ними,  —  они 
съ  чувствомъ  собственнаго  достоинства  отвергаготъ  то,  къ 
чему  сами  стремились  на  основати  вымышленнаго  права. 
Изъ  крута  этой  молодежи,  отличающейся  дикииъ  см'Ьшешемъ 
самыхъ  разношерстныхъ  понят1й,  особенно  выдается  чахо- 
точный юноша  Ипполитъ.  Но  онъ  уже  окончательно  боленъ 
не  только  физически,  но  и  нравственно.  Вспомните  пов-Ьсть, 
которую  написалъ  онъ  на  прощанье  съ  людьми,  это  непо- 
нятное см'Ьшен1е  симпатическихъ  и  релипозныхъ  чувствъ  съ 
мн*шемъ,  что  челов4къ  долженъ  думать  только  о  себ*,  и 
что  всякая  благотворительность  глупа  и  вредна.  И  эта  дикая 
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см'Ьсь  читается  передъ  тЬиъ  коментомъ,  когда  Ипполитъ, — 
ио  давно  составленному  имъ  плану,  не  дожидаясь  столь  уже 
не  далекой  смерти, — долженъ  самъ  себя  лишить  жизни;  но 
самоубхйство  должно  произойти  отъ  пистолета,  въ  которомъ 
не  достаетъ  капсюля!  II  неужели  весь  этотъ  нравственный 
оумбуръ,  весь  этотъ  рядъ  аномал1й  объясняется  только  тЬмъ^ 
что  въ  воздухе  появились  каюя-то  трихины  и  что  наше  юное 
локол^ше  ихъ  наглоталось?*). 

О.  Миллерд. 

*  ** 

Въ  „Ид10гЬ^  Достоевсшй  воспроизвелъ  многое  иэъ  своей 
собственной  жизни.  Вотъ  что  говорится  въ  его  б10граф1н: 
'*^)  „Въ  разсказахъ  „Идаота^  о  приговоренныхъ  къ  смерти, 
заключается  ц'Ьлая  опытная  психолопя  въ  лицахъ  въ  связи 
съ  релипозно-философскимъ  вопросомъ  о  смертной  казни. 
„Приготовлешя  тяжелы,  разсказываетъ  „Идаотъ^.  Вотъ  когда 
об'ьявляютъ  приговоръ,  снаряжаютъ,  вяжутъ,  на  зшафотъ 
взводятъ,  вотъ  тутъ  ужасно.  Народъ  сбегается,  даже  жен- 
щины^. А  въ  другомъ  м'Ьст'Ь:  „крикъ,  шумъ,  десять  тысячъ 
лицъ,  десять  тысячъ  глазъ — все  это  надо  перенести^,  а  глав- 
ное мысль:  вотъ  ихъ  десять  тысячъ,  а  вотъ  ихъ  никого  не 
казнятъ,  а  меня-то  казнятъ!^  Кто  сказалъ,  спрашиваетъ 
„Идаотъ^,  что  челов'Ьческая  природа  въ  состояши  вынести 
это  безъ  сумасшеств1н?  Зач^Ьмъ  такое  ругательство,  безобраз- 
ное, ненуакное,  напрасное?  Можетъ  быть,  и  есть  такой  чело- 
в'Ькъ,  которому  прочли  приговоръ,  дали  помучиться,  а  по- 
томъ  сказали:  „ступай,  тебя  прощаютъ!^  Вотъ  эташй  чело- 
в'Ькъ,  можетъ  быть,  могъ  бы  разсказать.  Объ  этой  мукЬ  и 
объ  этомъ  ужасЬ  и  Христосъ  говорилъ.  Н'Ьтъ,  съ  челов^комъ 
такъ  нельзя  поступать^.  Въ  другомъ  разсказ'Ь  „Идаотъ^  го- 
воритъ  про  челов'Ька,  который  „былъ  разъ  взведенъ,  вм^сгЬ 
съ  другими,  на  эшафотъ,  и  ему  прочтенъ  былъ  приговоръ 
смертной  казни  разстр'Ьляшемъ  за  политическое  преступлеше. 

*)  Въ  ол^Ьдующвхъ  свонхъ  Н8дав1яхъ  (см.  ,Р7Сск1е  пясатежи  пос!^  Гогодл^, 
1890  г.  часть  I,  „9.  М.  Доотоевсий',  страница  164^  О.  Милеръ  несколько 
изм-ЬнЕДъ  и  допоюиъ  приведенную  критическую  статью  объ  „Ид1от'Ь^. 

Прим'Ьч.  В.  Зединскаго. 

**)  „Б1ограф!я,  письма*  и  проч.  (1-К  т.  Поди.  собр.  соч.  8.  М.  Достоевскаго. 
Спб.  1883  г.). 


Минуть  черезъ  двадцать  прочтено  было  помиловаше,  и  на- 
значена другая  степень  нахсазашя;  но  однако  же  въ  проме* 
жутк'Ь  между  двумя  приговорами  двадцать  минуть  или,  по 
крайней  м']Ьр'6,  четверть  часа  онъ  прожилъ  подъ  несомн'Ьн- 
ннмъ  уб'Ьждешемъ,  что  черезъ  н'Ьсколько  минуть  онь  умретъ... 
Шагахь  вь  двадцати  оть  эшафота,  около  котораго  стоялъ 
народь  и  солдаты,  были  врьггы  три  столба;  такъ  какь  пре- 
ступниковь  было  н'Ьсколько  челов'Ькъ.  Т1юихъ  первыхъ  по- 
вели кь  столбамъ,  привязали,  над'Ьли  на  нихъ  смертный 
костюмъ...  ЗагЬмъ  противъ  каждаго  столба  выстроилась 
команда  изъ  н'Ьсколькихъ  челов'Ькъ  солдатъ...  Священникъ 
обошель  всЬхъ  съ.  крестомъ.  Выходило,  что  остается  жить 
минуть  нять,  не  больше.  Онъ  говориль,  что  эти  пять  ми- 
нуть казались  ему  безконечнымь  срокомъ,  огромнымъ  богат- 
ствомь...  Онъ  умиралъ  двадцати  семи  л-Ьть  (тогдашшй  воз- 
расть  самого  Эедора  Михайловича),  прощаясь  съ  товарищамп,. 
онь  помниль,  что  одному  изъ  нихъ  задалъ  довольно  посте- 
роншй  вопросъ  и  даже  очень  заинтересовался  отв'Ьтомъ» 
Потомь...  настали...  дв'Ь  минуты,  который  онъ  отсчиталъ,. 
чтобы  думать  про  себя..,  ему  все  хотФлось  представить  се- 
6*6...,  что  вотъ  какъ  же  это  такъ:  онъ  теперь  есть  и  жпветъ,. 
а  черезъ  три  минуты  будетъ  уже  «лч^о,  кто-то  или  что-то — 
такъ  кто  же?  гд'Ь  же?...  Невдалек^к  была  церковь,  и  вершина 
собора  съ  позолоченною  крышей  сверкала  наяркомъ  солнцЪ. 
(церковь  Семеновскаго  полка  хорошо  видная  съ  плаца,  о 
д4йств1н  которой  на  него  вь  то  время  О.  М.  разсказывалъ 
близкимь).  Онъ  помниль,  что  ужасно  унорно  смотр*лъ  на 
эту  крышу  и  на  лучи,  отъ  нея  сверкавш1е...  ему  казалось, 
что  эти  лучи  его  новая  природа,  что  онъ  черезъ  три  мину- 
ты какь-нибудь  сольется  съ  ними...  Неизвестность  и  отвра- 
щете  отъ  этого  новаго,  которое  будетъ  и  сейчасъ  наступить, 
были  ужасны...  Что,  если  бы  не  умирать,  ^о,  если  бы  по- 
воротить жизнь  —  какая  безконечность!  И  все  это  было  бы 
мое!...  Эта  мысль  у  него,  наконецъ,  вь  такую  злобу  пере- 
родилась, что  ужь  ему  хотЬлось,  чтобы  его  поскорее  заг 
стр-Ьлили*. 

Бгоьрафгя,  письма  и  проч. 

*** 
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*)  Счастливъ  писатехЬу  ставлпй  любиицемъ  дублнкн.  Каж- 
дая строка  такого  писателя  ценится  публикою  такгь,  какъ 
будто*ба  она  состоитъ  не  иэъ  оловъ,  а  иэъ  чистЬйдшхъ 
брилл1антовъ,  каждый  разсказецъ  его,  будь  онъ  даже  въ  дв'Ь 
съ  половиною  странички,  привлеваетъ  къ  ееб'Ь  общее  вни* 
маше^  возбуждаетъ  толки  и  сопровождается  похвалами.  Все 
это  пришло  мн4  на  мысль  по  лро^геши  новаго  разскава  г. 
Тургенева  въ  январьской  книжк1Ь  „Русскаго  В'Ьстиика'^. 
Разскаэъ  этотъ  называется  ^Истор1я  лейтенанта  Ёргунова^, 
занимаетъ  около  двухъ  печатныхъ  листовъ  и  содержигь  въ 
себ1  исторш  о  томъ,  какъ  лейтенантъ  былъ  обобранъ  мо- 
шенниками. Напиши  писатель  нев'Ьдомый  рааскааъ  на  подоб- 
ную тему,  и  ему  не  предавали  бы  никакого  особениаго  зна* 
чешя;  но  подъ  ;^Истор1ей^  стоитъ  всЬмъ  дорогое  имя  Ив.  С. 
Тургеневъ,  и  эта  коротенькая,  незагЬйдивая  истор]я  читается 
съ  упоея1емъ  и  даже  восторгами.  Впрочемъ,  только  такой 
Т0НК1Й  художникъ,  какъ  г.  Тургеневъ,  могъ  изъ  столь  пу- 
стенькаго  сюжета  сд^Ьлать  такую  артистически-изящную  ли- 
тературную вещицу.  »Ид1отъ*',  романъ  г.  Дсстоевскаго,  на- 
ходяпцйея  въ  разсматрпваемой  нами  книжкгЬ  „В'Ёстника^, 
представляетъ  совершенную  противуположность  раэсказу  г.  ' 
Тургенева.  Г.  Тургеневъ  избралъ  самый  обыденный,  простой 
сюжетъ  и  наполняетъ  свой  разоказъ  подробностями  действи- 
тельности, описывая  ее  съ  естественностью,  умеряемой 
теплымъ  поэтическимъ  чуветвонъ.  Г.  Достоевекхй,  напротивъ, 
сразу  бросаетъ  своего  героя  (и  вмёстЬ  съ  нимъ  читателя) 
въ  кругь  сложной  интриги  и  д^Ьлаетъ  камъ  этого  героя,  такъ 
и  окружающвхъ  его  лиць  въ  н^которомъ  род^  аномал1ями 
среди  обыкновенныхъ  людей.  Герой  г.  Достоевсваго  молодой 
челов'Ькъ,  князь  Мышкинъ,  четыре  года  лёчивш1Йся  въ  Швей- 
царш  отъ  какой-то  „нервной  болкзни,  въ  родЬ  падучей  или 
виттовой  пляски^,  возвращается  въ  Петербургь  въ  на- 
ча^^Ь  романа.  Князь  Мышкинъ  не  только  бёденъ,  но,  что 
называется,  совершенный  годяиъ,  пргЬзжаетъ  овъ  въ  С'Ьвер- 
ную  Палышру,  никого  въ  оной  не  зная,  не  вжкя  поняпя  о 
жизни  ея  обитателей,  съ  мадеиькимъ  узелочкомъ,  заключаю-  (О 
щимъ  все  его  достояше,  и  съ  н^которымъ  остаткомъ  ^дш-, . .  ( 
тизма^де  изгнаинаго  хкчешемъ  за  границей.  Разумеется,  съ 

*)  ,С.-Петврбургсыя  В-Ьдомостя**  1868  г.,  №  53.  ^Журналпстка*. 

Статья  2.  (В.  П.  Буреянив). 
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такими  данными  въ  Северной  Пальмир'Ь  играть  какую-либо 
роль  трудно;  но  авторъ  ^Ид10та^,  бодрствуя  надъ  княземъ, 
въ  самый  же  день  его  прх^зда  вдругъ  создаетъ  ему  такое 
положете,  что  онъ  именно  благодаря  идаотизму  нолучаетъ 
вл1ян1е  на  вс^Ьхъ  действу ющихъ  лицъ.  Еще  на  жел-Ьаной 
дорогЬ  Мышкинъ  знакомится  съ  купеческимъ  сыномъ  Пар- 
ееномъ  Рогожинымъ,  который  пять  нед^Ьль  назадъ  „уб^гъ^ 
отъ  родителей  въ  Псковъ,  а  теперь  возвращается  по  смерти 
этого  родителя  принять  милл1онное  насл^Ьдство.  ^Уб'Ьгъ^ 
Иареенъ  отъ  родителя  потому,  что,  взявъ  отъ  него  десять 
тысячъ,  самовольно  на  нихъ  купидъ  въ  англ1й(жомъ  магазинЬ 
„подв'Ьски^  и  вручилъ  эти  подв'Ьски  н'Ькоей  Настась!»  Фи- 
липповнЬ,  которую  онъ  вид-^лъ  только  разъ  въ  театр^Ь,  и 
которая,  не  будучи  камелгей  (какъ  впосл1^дств1и  оказывается), 
приняла  ни  съ  того  ни  съ  сего  врученный  ей  незнакомымъ 
купеческимъ  сынкомъ  подвески.  Познакомившись  съ  Рого- 
жинымъ,  Мышкинъ  отправляется  къ  генералу  Ёпанчину,  жена 
котораго  приходится  ему,  Мышкину,  дальняя  родственница, 
какъ  говорится,  седьмая  вода  на  киселе.  Генералъ  Бпанчинъ 
челов'Ькъ  солидный,  д'Ьловой,  капиталистъ,  живетъ  роскошно, 
съ  семействоиъ.  Мышкинъ  является  къ  нему,  и  еще  въ  пе- 
редней генерала  встр'Ьчаетъ  н'Ькоторыя  препятств1я  относи- 
тельно доступа  къ  посл^^днему:  лакей,  узр'Ьвъ  мизерность  по- 
сетителя, разум^Ьется,  сомнЬвается  въ  возможности  принятгя  \  О 
такого  лица  бариномъ.  Но  тутъ  начинается  помошь  идотвз-  '  ^ 
ма — князь  вступаетъ  въ  бес'Ьду  съ  лакеемъ  и  вдругъ  ни  съ  ^ 
того  ни  съ  другого  принимается  пространно  ему  пропов'Ьдо- 
вать  объ  ужасЬ  смертной  казни.  Лакей  трогается  тирадой 
князя,  князь  стяжаетъ  его  благосклонность^  и  его  дош^- 
скаютъ  къ  генералу.  Тутъ  князь  обнаруживаетъ,  во-пер- 
выхъ,  простодуппе,  во-вторыхъ  —  необыкновенный  калли- 
графичесшй  почеркъ.  Простодуппе  князя  дЪлаетъ  то,  что 
генералъ  Епанчинъ,  не  ст^Ьсняясь  присутствхемъ  человека, 
который  явился  къ  нему  въ  первый  разъ,  начннаетъ  съ  сво- 
имъ  секретаремъ-протеже  бесЬдовать  о  Настась'Ь  Филипповне, 
на  которой  желаетъ  женить  одного  секретаря  и  въ  которую 
влюбленъ  самъ.  Мышкинъ  ввязывается  въ  этотъ  разговоръ, 
сообщаетъ  о  ирг^зд^  Пареена  Рогожина  и  разомъ  вторгается 
въ  интимный  д'Ьла  Бпанчина  и  секретаря  его.  Почеркъ  князя 
производитъ  такое  впечатлите  на  генерала,  что  онъ  сейчасъ 
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же  полагаетъ  ему  тридцать  рублей  ашюваиья  и  даже  квар* 
тиру  пршскиваетъ.  ЗатЬмъ  идаогическаго  князя  представдя- 
ютъ  генеральш'Ь  и  тремъ  ея  дочерямъ-красавицамъ,  и  тутъ 
князь  вполне  развертывается:  онъ  опять  еще  пространн'Ье, 
ч*Ьмъ  камердинеру,  повторяетъ  свои  мысли  о  смертной  казни  и 
затЬмъ  ровно  на  одипнадцати  страницахъ  безъ  отдыха  ведетъ 
сантиментально-жалостный  разсказъ  о  какой-то  несчастной 
швейцарской  дФвнц'Ь,  которая  бвхла  презираема  соотечествен- 
никами за  преступную  любовь  и  съ  горя  умерла.  Разсказъ 
ототъ  д1|лаетъ  то,  что  Мышкинъ  вдругъ  прхобр'Ьтаетъ  доа^рхе 
семейства  Бпанчияа,  до  того  пршбр^таетъ  его,  что  стано- 
вится сейчасъ  же,  непосредственно  за  разсказомъ,  посредни- 
комъ  сердечныхъ  отношешй  секретаря  генерала  и  младшей 
генеральской  дочери, — передаетъ  письмо  секретаря  д'Ьвиц']^ 
Епанчиной  и  словесный  отв'Ьтъ  сей  последней  се1фетарю. 
Таковы  суть  происшеств1я  первой  части  „Идаота^.  По  исти- 
в:Ь  говоря,  герой,  едва  выпрыгнувппй  изъ  вагона  и  вдругъ 
совершающгй  столько  подвиговъ,  чудесенъ,  и  потому  раз- 
сказъ г.  Достоевскаго  нм^Ьетъ  характеръ  н'Ькоторой  фанта- 
смагор1и.  Большаго  покуда  мы  объ  „ИдаотЬ^  ничего  сказать 
не  можемъ,  ибо  еще  не  прозрЪваемъ,  къ  чему  ведетъ  свой 
разсказъ  авторъ,  и  что  такое  онъ  желаетъ  вы1)азить  въ  сво- 
емъ  романе.  Прибавимъ  только,  что,  несмотря  на  видимую 
неестественность  событ1й,  несмотря  на  обычную  манеру  г. 
Достоевскаго  заставлять  всЬхъ  своихъ  героевъ  говорить  на 
одинъ  ладъ  и  безпрестанно  пов1орять  одн'Ь  и  тЬ  же  слова, 
первая  часть  читается  необыкновенно  легко  и  въ  н^Ькоторыхъ 
эпиэодахъ  ея  чувствуется  та  сила  и  живость  бол^ненныхъ 
представлешй  н  образовъ,  которою  невольно  затрогивается 
чувствительность  нервныхъ  читателей... 

*)  Идаотъ  г.  Достоевскаго,  кажется,  вполн'Ь  безнадеженъ. 
Я  разсказывалъ  читателямъ  начало  первой  части  этого  стран- 
наго  романа;  ея  окончаше,  напечатанное  теперь,  еще  бол'Ье 
курьезно. 

Можете  себ^  представить,  что  покуда  вся  первая  часть 
(шестнадцать  главъ)  занята  похождешями  ид1ота,  князя  Мыш- 
кина,  въ  первый  день  по  пр1'6зд'Ь  его  въ  Петербургъ.  Если 
читатели  припомнятъ,  зтотъ  князь  уже  довольно  насоверпшлъ 


*)  „С.-Петбрбуртск1я  ВИдоиостн'  1868  г.,  ;^&  92.  Продо1кев1е  то8-же  статьи. 
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подвиговъ;  но  сколько  онъ  ихъ  еще  совершаетъ  въ  самое 
незначительное  время,  просто  згму  непостижимо.  По  моему 
мн'Ьшго,  всишя  разсуждетя  о  фантастияности  (тгобъ  не  ска- 
зать нел^Ьпости)  собыпй  и  характеровъ  первой  части  ,,Ид1ота'' 
излишни:  прочтете  ея  уб'Ьждаетъ  въ  этомъ  краснор1кчив^Ье 
доказательствъ  и  разсужденШ.  Герой,  только  что  выпрыгнув* 
Ш1Й  изъ  вагона,  въ  н'к^колько  часовъ  усп^Ьваетъ  свести  зна* 
комство  съ  десяткомъ  лицъ,  сд'Ьлаться  пов^ЬреннЕшъ  интим* 
ныхъ  отношешй  людей,  которые  до  встречи  съ  ннмъ  не 
подозр'Ьвали  его  существовашя,  получить  пощечину,  влю- 
биться съ  одного  взгляда  въ  женщину,  известную  ему  только 
по  разсказамъ,  забраться  къ  ней  безъ  приглашетя  на  вечеръ, 
высказать  ей  тамъ  свою  любовь  и  даже  предложете  сд^^ать, 
даже  сочувств1Я  съ  ея  стороны  добиться  и,  что  называется, 
въ  заключен1е  спектакля,  объявить  публикЬ,  что  онъ  полу- 
чаетъ  милл10нное  насл'Ьдство.  Все  дто  совершается  при  са* 
МЫ2Л»  необыкновенныхъ  обстоятедьствахъ  н  отношешяхъ 
окружающихъ  героя  лицъ,  —  отиошетях*!.,  въ  которыхъ  не 
добьешься  ни  смысла  ни  толк]г.  Лш^,  группирующ1яся  во- 
кругъ  князя  Мышкина,  тоже  если  не  идютн,  то  какъ  будто 
тронувппеся  субъееты.  Трияадцатил'Ьтте  мальчики  у  г.  До* 
стоевскаго  говорятъ  не  только  какъ  взрослые  люди,  но  даже 
на  манеръ  публицистовъ,  пишущихъ  газетный  статья,  а 
взрослые  люди,  женщины  и  мущчины,  бесЬдуютъ  и  посту* 
паютъ,  какъ  десятил^тше  ребята.  Словомъ,  романъ  можно 
было  бы  не  только  идаотомъ  назвать,  но  даже  „Идаотами'': 
ошибки  не  оказалось  бы  въ  подобномъ  назвати.  И  еще 
еслибъ  все  это  собрате  нел'Ьпыхъ  лицъ,  выдаваемыхъ  авто- 
ромъ  за  действительные  и  даже  интересные  характеры,  все 
это  сплетете  нел*Ьпыхъ  событ1й,  П1)ишитыхъ  живыми  нит- 
ками одно  къ  другому,  представлялось  читателямъ  ради  ка- 
кой-либо сердечной  ц^ли,  тогда  еще  можно  бы  извинить  не* 
естественность  и  сказочность  романа.  Но  г.  Достоевскхй, 
очевидно,  никакой  ц^ли  не  им^етъ,  и  набрасываетъ  сцену  за 
сценой  для  собственнаго  удовольств1я. 

Иъ  авторе  „Записокъ  изъ  мертваго  дома''  п])ИСкорбнЪе, 
чЬжь  въ  комъ-либо  другомъ,  видеть  подобную  небрежность 
къ  своему  дарованш.  Мн'Ь  недавно  гд^Ь-то  случилось  читать, 
что  теперь  у  насъ  именно  прекрасное  направлете  водвори- 
лось въ  отечественной    беллетристиюЬ:    каждый    авторъ  пи- 
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шетъ  о  чемъ  ему  зяблагсфазсудится,  не  соображаясь  ни  съ 
какими  требовашями  времени,  не  руководствуясь  никакими 
тенденшями,  задаваясь  только  одной  идеей — высокимъ  сду- 
жешсмъ  вдохяовляющимъ  его  лица.  По  этой  теорш,  ч-Ьмь 
рааяообразн'Ье  и  капризн'Ье  будутъ  сюжеты,  на  которыхъ  ав* 
торы  потщатся  обнаружить  свое  вдохновеше,  ткжъ  они  мн- 
л*е  для  родного  искусства.  Одинъ,  напримЪръ,  авторъ  за- 
думаетъ  изобразить  въ  трехтомномъ  роман'Ь  любовь  Тугарина 
Зм1евнча  къ  какой-нибудь  вдов4  гЬхъ  дней,  когда  этотъ  ге- 
рой существовалъ  на  б^ломъ  св^тЬ,  изобразить  со  всЬми 
подробностями  интимный  отношен1я  вдовы  н  Тугарина  (на 
эту  тему  можно  что-нибудь  сочинить  почище  амурныхъ  сценъ 
въ  „Пов'Ьтрхи'^  г.  Авенархуса).  Другой  сочинить  пятиактную 
драму  д^Несчаст1е  отъ  керосина^,  въ  которой  изобразить  съ 
поразительной  истиною  1]^ое  семейство,  погибающее  въ 
пламени  пожара,  приключивпигося,  по  видимому,  не  отъ 
чего  иного,  какъ  по  отсутствш  на  ламп'Ь  „тушителя^  г.  Бум-- 
берга,  но  г1мъ  не  мея^е  им^Ьющаго,  по  соображешямъ  ав- 
тора, несомненную  связь  съ  ннгвдизмомъ  и  даже  съ  польскпмъ 
возсташемъ.  ТретШ  измыслить  пю^сть,  въ  которой  выста- 
вить страданхя  героя,  преданнаго  пороку,  ужасныя  послед- 
СТВ1Я  котораго  изображены  были  въ  дни  оные  съ  удивитель- 
ною рельефностью  докторомъ  Тиссо  и  въ  наше  время  изоб- 
ражаются не  мевгЬе  гешально  петербургскимъ  врачомъ  г.  Ро- 
зенблюмомъ  (спрашиваю,  ч^мъ  такой  герой  хуже  „Ид10та"?). 
Четвертый  создастъ  поэму:  „Полоскающаяся  утка^,  я^  ко- 
торой великолепными  стихами  изобразить  не  только  всю 
прелесть  картины,  представляемой  полоскающеюся  уткой,  но 
даже  обнаружить  невероятно  тонгай  психологичесшй  ана- 
лизъ  чувствъ  этой  почтенной  птицы.  Словомь,  сюжетовь 
самыхъ  курьезныхъ,  самыхъ  удобяыхъ  для  написашя  нанихъ 
пропзведетй,  отличающихся  единственно  „чистнмъ^  искус- 
ствомъ,  и  нич^мъ  бол'Ье,  беллетристы  и  поэты  могуть  при- 
брать бездну,  и  разнообраз1е  этихъ  сюжетовь  по  теорш,  о 
которой  упоминалось  выше,  именно  будетъблагомъи  добромъ 
для  отечественной  литературы  и  публики.  Воть,  читатель,  до 
какихъ  дней  дожила  наша  беллетристика,  на  какой  путь  она 
уклоняется,  н  кашя  воззр1ш1я  въ  ней  начивають  прапокЬды- 
ваться  и  прим1Ьняться  на  практике.  Несмотря  на  примеры 
лучшихъ   современныхъ   западныхъ   романистовь    (Гуцкова, 
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ШпЕдьгагена,  Диккенса),  которые  отнюдь  не  пускаются  въ 
безпдодныя  бол'ЬзненнБШ  и  капрнзныя  фантааш,  а  придер- 
живаются въ  своихъ  произведешяхъ  д'Ьйствительной  почвы 
и  общественныхъ  вопросовъ,  наши  даровашя  начинаютъ  рас- 
п'Ьвать  кто  въ  л'Ьсъ,  кто  по  дрова,  и  занилаться  выдумками 
праздяаго  воображешя  и  вкуса... 

*)  Въ  хюпьской  книжкЬ  „Русскаго  Вестника''  окончена 
вторая  часть  „Идюта^  г.  Достоевскаго.  Боже,  чего  только 
не  насочинилъ  г.  Достоевсшй  въ  этомъ,  поистине  говоря, 
неудачн'Ьйшемъ  изъ  своихъ  провзведешй!  Не  знаю,  какъ 
кому,  а  мн'Ь  этотъ  романъ  кажется  очень  прнскорбнымъ: 
я  вижу  въ  немъ  беллетристическую  компилящю,  составлен- 
ную изъ  множества  нел'Ьпыхъ  лицъ  и  событхй,  безъ  всякой 
заботливости  хотя  о  какой  либо  художнической  задач'Ь.  Есть 
въ  произведети  г.  Достоевскаго  ц'Ьлыя  страницы  буквально 
иепоняшиыя.  Укажемъ,  наприм'Ьръ,  на  ту  главу,  гд'Ь  разска- 
зываются  блуждатя  ид1ота  по  городу,  передъ  припадкомъ 
падучей  бол'Ьзни.  Можетъ  быть,  въ  описанш  ткхъ  дшсихъ 
ощущешй,  как1я  авторъ  навязываетъ  своему  больному  герою, 
много  истины;  но  кто  же  можетъ  оц^Ьнить  эту  истину ,  кому 
могутъ  быть  интересны  эти  патологическхя  ощущен1я,  кром'Ь 
эпилептиковъ?  Решительно  непонятно,  какимъ  образомъ мож- 
но посягать  въ  роман']^  на  изображете  подобныхъ  анормадь- 
ныхъ  явлешй,  не  им^Ья  въ  виду  никакой  морали^  кром^  отя- 
гощетя  головы  читателя  анализомъ  печальнаго  и  непрнвле- 
кательнаго  бол'Ьзненнаго  состоянхя. 

Особенно  непр1ятно  д'Ьйствуетъ  въ  роман']^  г.  Достоевскаго 
то,  что  онъ  выводить  на  сц^у  большое  количество  лицъ  мо- 
лодого покол'Ьшя  и  почти  всЬмъ  этимъ  лицамъ  навязываетъ 
каше-то  искаженные  изуродованные,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, припадочные  характеры.  Молодежь,  действующая  въ 
„ИдаогЬ^,  это — ^какая-то  клика,  состоящая  изъ  раздражен- 
ныхъ  нравственно  субъектовъ.  ВсЪхъ  этихъ  молодых'ь  лю- 
дей корчитъ  и  коробитъ,  кого  отъ  самолюб1я,  кого  отъ  ни- 
зости собственной  души,  кого,  наконецъ,  просто  отъ  физи- 
ческихъ  недуговъ, — всЬ  они  говорятъ — точно  бредятъ,  вс^хъ 
ихъ  авторъ  романа  заставляетъ  дМствовать  нервически — 
бол'Ьзненио,  съ  тайной  задней  мыслью  опозорить  кашя-то  ихъ 
стремлешя,  очевидно,  непр1атныя  автору. 

*)  ,С.-Пвтврбургск1Я  В^юлосги*  1868  г.,  >6  250 (продолжете  той-же  статьи). 
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Бели  бъ  хотя  на  одну  минуту  можно  било  вообразить  себ^, 
что  подобные  характеры  взяты  изъ  дЬйствительности^  то 
можно  почувствовать  не  только  сожал4ш1е,  но  даже  отвра- 
щете  къ  жизни,  гд'Ь  юноши  въ  ранте  и  лучппе  годы  вы- 
рабатываготъ  въ  себ1  татя  больныя,  старчески-разсдаблеи- 
ныя  и  растлФнныя  души;  но  такъ  какъ  всЬ  помянутые  харак- 
теры суть  чистЬйпие  плоды  субъективной  фантазхи  романиста, 
то,  разум'Ьется,  приходится  только  сожадгЬть  о  несчастномъ 
яастроеши  этой  фантазхи. 

Быть  можетъ,  мое  впечатлФше  ошибочно,  и  я  бы  желалъ 
уб'Ьдиться  въ  этомъ,  потому  что  мн^Ь  глубоко  жаль  вид'Ьть 
дароватае  г.  Достоевскаго^  упражняющимся  въ  подборе  каг 
верзннхъ  чувствъ  и  ощущешй,  будто-бы  присущихъ  совре- 
меннымъ  юношамъ... 

Анализируя  изображеиныхъ  Достоевскимъ  эпилептиковъ, 
г.  В.  Чижъ  между  прочимъ  говорить: 

^Несмотря  на  то,  что^  онъ  (Мышкинъ)  герой  романа  и 
ему  посвящено  много  страницъ,  во  веемъ  роман'Ь  найдется 
лишь  н'Ьсколько  строкъ,  драгоцфнныхъ  для  психэатра:  это 
.описате  эпилептической  ауры.  Субъективный  ощущешя 
момента,  предшествующаго  прппадку,  описаны  и  великимъ 
наблюдателемъ  и  большимъ  художникомъ;  конечно,  субъе- 
ктивный ощущетя  бывають  разнообразны,  наконецъ,  быва^ 
ютъ  припадки  безо  всякихъ  субъективныхъ  и  объективныхъ 
предв'Ьстниковъ.  Напрасно  было  бы  искать  у  псих1атровъ 
такого  живого  описан1я,  до  сихъ  поръ  никто  изъ  гетальныхъ 
эпилептиковъ  не  познакомилъ  насъ  такъ  краснор'Ьчиво  со 
своею  аурой.  Я  ув'бренъ,  что  эти  строки  перейдутъ  въ  учеб- 
ники псих1атр1и^  только  боюсь,  что  это  будетъ  еще  не  скоро: 
иностранные  ученые  еще  незнакомы  съ  произведешями  До- 
стоевскаго,  а  руссгае  не  привыкли  уважать  своихъ  гешевъ. 
Вотъ  какъ  Достоевск1й  описмваетъ  эти  субъективный  ощу- 
щешя: „Въ  эпилептическомъ  еостояти  его  была  одна  степень, 
почти  передъ  самымъ  припадкомъ,  когда  вдругъ  среди  грусти, 
душевнаго  мрака,  томлетл,  мгновен1ями  какъ  бы  воспламенялся 

„Достоевск1Й  какъ   психопатодогъ**.  М.    1885    г.    и    ,Русск.    В-Ьстникъ** 
1884  г.,  №  5-  6. 
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его  мозгъ  и  съ  необыкновеннымъ  порывомъ  напрягались  ра- 
зоиъ  всЬ  его  жизненнъш  силы.  Ол1у1цешя  жизни,  саиосоана- 
тя,  почти  удесятерялись  въ  эти  моменты,  продолжавпиеся 
какъ  М0ЛН1Я.  Умъ,  сердце  озарялись  необыкновеннымъ  св^- 
томъ:  всЬ  волнешя,  всЬ  сомн1^тя  его,  веб  безповойства  какъ 
бы  умиротворялись  разомъ,  разр'Ьшались  въ  какое-то  высшее 
споп>йств1е,  полное  ясной  гармонической  радости  и  надежды, 
полное  разума  и  окончательной  причины.  Но  эти  моменты, 
эти  проблески  были  только  предчувств1емъ  той  окончатель- 
ной секунды  (никогда  не  бол^е  секунды),  съ  которой  на- 
чинался самьтй  припадокъ.  Эта  секунда  была,  конечно,  невы- 
носима... Мгновешя  эти  были  только  необыкновеннымъ  усн- 
лешемъ  самосознан1я,  если  бы  надо  выразить  это  состоян1е 
однимъ  словомъ — самознатя  и  въ  то  же  в))емя  самоощущетя 
въ  высшей  степени  непосредственнаго^. 

„Если  въ  ту  секунду,  то  есть  въ  самый  посл-Ьдтй  созна- 
тельный моментъ  передъ  припадкомъ,  ему  случалось  успе- 
вать ясно  и  сознательно  сказать  006*6:  „да,  за  этотъ  моментъ 
момно  отдать  всю  жизнь^,  то,  конечно,  этотъ  моментъ  стоилъ 
жизни...  Въ  выводе,  то-есть  въ  оц'Ьик^Ь  этой  минуты  безъ 
соинЬшя  заключалась  ошибка,  но  действительность  ощуще- 
Н1Я  все-таки  н'бсюолько  смущала  его...''  „Минута  ощущешя, 
нриноммнаемая  и  разсматриваемая  уже  въ  здоровомъ  состо* 
ЯШИ,  оказывается  въ  высшей  степени  гармонхей,  красотой, 
даетъ  неслыханное  и  нежданное  дотол^Ь  чувство  полноты, 
вгЬры,  примирешя  и  восторженнаго  молитвеннаго  сл1яшя  съ 
самымъ  высшимъ  синтезомъ  жизни...''  „Въ  этотъ  моментъ, 
какъ  говорилъонъ,  становится  понятнымъ  необычайное  слово 
о  томъ,  что  времени  больше  не  будетъ".  Едва  ли  нужно  го- 
ворить, что  въ  Идьотгь  Достоевсшй  остался  в*ренъ  природ'Ь; 
князь  Мышкинъ  принадлежитъ  къ  той  групп'Ь  тяжело  боль- 
ныхъ  эпилептиковъ,  у  которыгь  съ  ранняго  детства  частые 
и  подолгу  продолжаюпцеся  припадки  ведутъ  къ  продолжи- 
тельному н  глубокому  разстройству  сознан1я,  въ  особенности 
процесса  воспр1ят1я,  такъ  что  этихъ  больныхъ  въ  такомъ  со- 
стояши  легко  принять  за  ид10товъ.  Но  при  правильномъ  л!)- 
чен1н  и  уход'Ь  таше  больные  иногда  поправляются;  припадки 
повторяются]  р'Ьже,  д'Ьлаются  короче,  не  сопровождаются 
посл'Ьдовательиымъ  разстройствомъ  сознашя.  Достоевскхй  толь- 
ко въ  этомъ  единственномъ  случае  отдалъ  должное   практи- 
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ческой  недицин'Ь.  Саио  собой  разумеется,  что  такой  больной 
долженъ  вести  вполн'Ь  гипеническШ  образъ  жизни.  Такая 
жизнь  однако  невозможна  въ  нашемъ  обществ'Ь:  припадки 
вернулись  съ  прежней  силой,  опять  появилось  разстройство 
сознашя,  и  Мышкинъ  погибъ  окончательно.  Не  знаю,  умыш- 
ленно или  н^тъ,  но  зд'бсь  Достоевстй  высказалъ  великую 
мысль;  причина  того,  что  полное  изл^чеше  бываетъ  р^дко, 
заключается  не  только  въ  неудовлетворительности  практиче- 
ской медицины,  но  гораздо  въ  большей  степени  кроется  въ 
самихъ  услод1яхъ  жизни,  въ  подномъ  пренебрежети  къ  Д1- 
этикЬ  мозга  какъ  со  стороны  окружающигь,  такъ  и  самихъ 
кандидатовъ  на  пом'Ьшательство. 

СильнЬйшШ  драматизмъ  этого  романа,  по  моему  мн'Ьшю, 
состоитъ  въ  томъ^  что  окружающ1е  Мышкина,  люди  до  из- 
вестной степени  образованные,  расположенные  къ  нему  и 
даже  его  любяпце,  и  не  подумали  поберечь  его  здоровье,  а 
съ  чистымъ  сердцАмъ  невежества  мало-по-малу  довели  его 
до  неизлечимаго,  тяжелаго  помешательства:  никто  нзъ  этихъ 
иевольныхъ  убШцъ  потомъ  ни  мало  и  не  раскаивался;  кто 
больше  любилъ  Мышкина,  тотъ  больше  всехъ  и  повредилъ 
ему.  Такимъ  образомъ,  главное  содераванхе  романа — это  не- 
умышленно систематическое  уб1йство  человека  людьми,  же- 
лавшими своей  жертве  всего  лучшаго.  Чего  же  можно  ожи- 
дать отъ  людей  менее  расположенныхъ,  отъ  людей  злыхъ! 
Нетъ,  никакая  медицина,  какъ  бы  она  совершенна  ни  была, 
не  будетъ  въ  силахъ  что-нибудь  сделать,  пока  не  проникнутъ 
въ  самое  общество  хотя  бы  элементарный  сведешя  огипене 
мозга... 

11сих1атры  всехъ  странъ  единодушно  говорятъ,  что  у  эпи- 
лептиковъ  часто  наблюдается  болезненная  релипозность,  пе- 
реходящая въ  ханжество  (Мышкинъ  крайне  интересовался 
релипозными  вопросами).  Не  следуетъ  забывать,  что  маго- 
метанская релпгк  была  создана  эпилептикомъ;  эпилептическ1я 
виден1я  Анны  Ли  послужили  поводомъ  основан1я  квакерской 
секты  шекеровъ,  Свенденборгъ  былъ  также  эпилептикъ.  Ка- 
жется, и  Татаринова  страдала  эпилептическими  припадками. 

В.   Чиот. 
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,,Б  1Ь  С  Ы^ 

(1871  г.*) 

**)  Въ  образованш  гражданскихъ  обществъ,  какъ  и  во  всй- 
комъ  историческомъ  процесс*,  неизб-Ьжень  изв-Ьстный  осадокъ, 
въ  которомъ  скопляются  единицы,  выд'Ьляющхяся  изъ  общпхъ 
формъ  жизни,  такъ  точно,  какъ  въ  химическомъ  процесс* 
осЬдаютъ  на  ст*нкагь  сосуда  частийи,  неспособный  къ  хи- 
мическому соединешю.  Объемъ  и  злокачественность  такого 
осадка  обыкновенно  увеличивается  въ  перходы  общаго  бро- 
жешя,  когда  предложенныя  къ  р-Ьшенш  задачи  колеблюсь 
общественную  массу  и  нарушаютъ  спокойное  равнов-Ъсхе,  въ 
которомъ  она  пребывала  мнопе  годы.  Въ  таюя  эпохи,  подъ 
видимыми,  исторически  образовавшимися  общественными  сло- 
ями, накопляется  особый  подпольный  слой,  обыкновенно  вра- 
ждебно расположенный  къ  устроившемуся  надъ  нимъ  обще- 
ственному организму,  и  во  всякомъ  с  луча*  совершенно 
чуждый  истори^ескимъ  формамъ  жизни,  подл*  которой  онъ 
накопился  въ  прах*,  представляя  собою  патологичесюй  на- 
ростъ  на  живомъ  т*л*. 

Общественное  подполье,  о  которомъ  мы  говоримъ,  обра- 
зуется не  изъ  какого-либо  опред-бленнаго  и  однороднаго  ма- 
тергала.  Оно  составляется  изъ  всЬхъ  сословШ:  въ  немъ  схо- 
дятся люди  всякаго  разбора,  зараженные  недугомъ  полуобра- 
зовашя.  д,  Полунаука,  говорить  авторъ  сощальнаго  романа, 
заглавхе  котораго  приведено  нами  впереди  этой  статьи,  самый 
страшный  бичъ  человечества,  хуже  мора,  голода  и  войны, 
неизвестный  до  нын-Ьшняго  стол-йпя.  Полунаука  —  это   де- 

*)  Первоначально  пом1^щенъ  въ  „Русскомъ  В^^стник-Ь"  8а1871г.,въ  княгахъ: 
1—2,  4,  7,  9—12;  и  за  1872  г.  въ  книгахъ  11—12. 

**)  (А).  в«  Авс^евко.  „Обществеввая  псвхоюпя  въ  ромав'Ь".  „Руссшй  В'бст- 
никъ*"  1873  г.,  №  8.  Примеч.  В.  Зединсваго. 
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спотъ,  какихъ  еще  не  приходило  никогда.  Деспотъ,  им'Ьющгй 
своихъ  жрецовъ  и  рабовъ,  деспотъ,  предъ  которымъ  все 
преклонилось  съ  любовью  и  съ  суев'Ьр1емъ,  до  сихъ  поръ 
немыслимымЪу  предъ  которымъ  трепещетъ  даже  сама  наука 
и  постыдно  потакаетъ  ему**. 

Полунаука,  полуобразованность,  есть  именно  та  сила,  ко- 
торая выбрасываетъ  изъ  гармоши  жизни  отд'Ьльныя  единицы, 
и  вм'ЬсгЬ  служитъ  связующимъ  звеномъ,  объединяющимъ  эти 
единицы  въ  форму  общественнаго  подполья.  Чтобы  разъ  на- 
всегда ясно  опред'Ьлнть  предметъ  нашей  р'Ьчи,  мы  должны 
сказать,  что  подъ  общественнымъ  подпольемъ  мы  разум'Ьемъ 
именно  подполье  нашей  иителлигенцт,  наносный  слой,  создан- 
ный у  насъ  пролетархатомъ  полуобразованности  ивербующгй 
свой  контингентъ  среди  осадковъ  образованныхъ  классовъ. 
Все,  что  потеряло  связь  съ  установившимися  формами  жизни; 
что  враждебно  имъ,  что  не  находить  себ*  м'Ьста  въ  гармо- 
ши историческаго  порядка,  уходитъ  въ  подполье,  пронизы- 
ваетъ  народный  организмъ  злокачественными  элементами, 
неприм'Ьтно,  но  д'Ьятельно  сод'Ьйствующивш  его  разложешю. 
У  насъ,  при  известной  рыхлости  нашего  общественнаго  по- 
рядка, выд^Ьлеше  наноснаго  слоя  происходитъ  вн'Ь  всякихъ 
сощальныхъ  причинъ,  и  есть  всего  чаще — простое  искривле- 
ше  мысли,  пораженной  недутомъ  полуобразованности.  Нашъ 
умственный  пролетархатъ  возникаетъ  не  изъ  того,  чтобъ 
обил1е  интеллигентныхъ  силъ  превышало  у  насъ  запросъ, 
предъявляемый  на  нихъ  жизнью,  а  изъ  внутренней  несостоя- 
тельности нашего  образовашя.  Такъ  точно  у  насъ  есть  м'Ьст- 
ности,  въ  которыхъ  рабочее  сословге  цоражено  безысходною 
нищетою — не  потому,  чтобъ  эти  м-Ьстности  страдали  излише- 
ствомъ  рабочихъ  рукъ,  но  всл-Ьдствхе  собственной  несостоя- 
тельности рабочаго  класса,  пораженнаго  отсутств1емъ  трезво- 
сти^ ЭК0Н0М1И  и  образован1я. 

Въ  этомъ  смысл*,  подполье  нашей  интеллигенцш  есть 
явлеше  вполн'Ь  патологическое,  порожденное  безпочвенностш 
нашей  цивилизащи  отъ  вчерашняго  числа  и  язвою  полуобра- 
зованности. Каждый  новый  моментъ  нашего  развит1я  отзы- 
вается глухимъ  брожешемъ  и  нер'Ьдко  приводить  къ  т'Ьмъ 
сатурнал1ямъ  мысли,  съ  которыми  намъ  приходится  знако- 
миться на  страницахъ  нашей  уголовной  л'Ьтописи,  и  который 
съ  такою  художественною  глубиною  раскрыты  и  изображены 
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во  многихъ  роианахъ  г.  Достоевекаго.  Самые  дигае  силло- 
гизмы, самый  уродливый  искажешя  мысли  и  морали  находятъ 
себ^Ь  м'Ьсто  въ  этой  больной  сред'Ь,  приводя  мало-по-налу  къ 
окончательному  извращетго  ума  и  челов'Ьческой  природы... 

Писатель,  котораго  мы  назвали  и  последнему  произведенш 
котораго  предиолагаемъ  посвятить  эту  статью,  по  свойствамъ 
своего  оригинальнаго  таланта  особенно  чутокъ  къ  этпмъ  бо- 
л'Ьзнямъ  ума,  къ  этимъ  психическимъ  недугамъ  нашего  стран- 
наго  времени.  Подпольный  М1ръ  интсллигешди  нашелъ  въ 
немъ  своего  сатирикагпоэта,  соединившаго  глубину  наблюда- 
ющей и  анализующей  мысли  съ  замечательною  силою  худо- 
жественнаго  изображетя.  Никому  изъ  нашихъ  беметристовъ 
не  блнзокъ  до  такой  степени  этотъ  уклонивш1йся  отъ  нор- 
мальныхъ  путей  жизни  М1ръ  нашего  общественнаго  подполья, 
эти  больныя  натуры,  которыхъ,  по  выражешю  одного  изъ 
действующпхъ  лицъ  романа  Бтьсы,  „съ-Ьла  идея",  и  которые 
съ  своимъ  психическимъ  недугомъ  стоятъ  на  чергЬ,  отделя- 
ющей здороваго  человека  отъ  помешаннаго.  Душевная  пато- 
лопя  этой  категор1и  людей  изучена  г.  Достоевскимъ  въ  со- 
вершенстве и  составляетъ  ему  одному  принадлежащую  область 
въ  нашей  беллетристике,  его  литературную  собственность. 
Свойства  таланта  этого  писателя  таковы,  что  нормальная, 
здоровая  жизнь,  ежедневная  действительность,  обыкновенно 
исчезаютъ  изъ  сферы  его  наблюденхй,  заслоняясь  нзображе- 
шями  и  анализомъ  ненормальныхъ  явлешй,  въ  чемъ  онъ  осо- 
бенно силенъ.  Талантъ  такого  рода  долженъ  чувствовать  себя 
совершенно  въ  своей  области,  какъ  скоро  онъ  спускается  въ 
наше  умственное  подполье,  куда  почти  не  проникаетъ  ясный 
дневной  светъ,  где  все  предметы  представляются  при  блед- 
номъ,  искусственномъ,  полуфантастическомъ  освещен1и.  Осо- 
бенная нервность  п  лихорадочность,  присущая  таланту  г.  До- 
стоевсхсаго,  какъ  нельзя  более  гармонируетъ  съ  искаженностью 
этой  жизни.  Свою  силу  въ  этой  совершенно  особенной  обла- 
сти г.  Достоевсгай  обнаружилъ  еще  въ  романе  ,у  Преступленье 
и  Наказате^,  прочнтанномъ  всей  Россхей  и  стоящемъ  совер- 
шенно уединенно  въ  нашей  литературе.  Мастерское  и  полное 
глубины  изображен1е  нравственнаго  недуга,  приводящаго  1^- 
роя  этого  романа  къ  безсмысленному  преступлешю,  которое 
онъ  виоследств1и  искупаетъ  раскаян1емъ  и  возрождается  къ 
новой  жизни — обнаружило  въ  авторе  особенную  чуткость  къ 
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^ол'Ьзненнимъ  явлешяиъ  духа,  носящимся  въ  воздухе,  какъ 
бы  въ  вид'Ь  какой-то  новой  дпидеи1и  и  порад&ающимъ  слабые 
субъекты  недугомъ  тенденщознаго  повгЬшательства. 

Въ  романе  „Б'Ьсы"  г.  Достоевск1й  раздвинулъ  рамки  сво- 
лхъ  наблюдешй,  и  отъ  анализа  больной  челов'Ь<1еской  натуры 
перешелъ  къ  анализу  больного  общества,  обобщая  патологв- 
чесшя  явлешя  до  степени  болгьани  вгька.  Идея  романа  ^уБ'Ьсы^ 
прозрачно  выразилась  въ  знаменательномъ  эпиграф'6,  взятомъ 
авторомъ  нзъ  Евангел1Я  отъ  Луки...  Идея  эта  приводить ро- 
манъ  въ  связь  съ  общимъ  направлешемъ  нашей  современной 
беллетристики,  задавшейся  разработкою  общественныхъ  темъ 
и  изучешемъ  нашего  положешя  съ  отрицательной  стороны 
его...  Мы  уже  раэсмотр'Ьли  рядъ  произведешй  общественнаго 
характера,  принадлежащихъ  перу  г.  Писемскаго,  и  вид'Ьли, 
какъ  полно  и  живо  отразилась  въ  нихъ  одна  изъ  отрица- 
тельныхъ  сторонъ  нашего  положешя.  Романъ  „Б'Ьсы^  исчер- 
пываетъ  другую  сторону  той-же  литературно-общественной 
задачи.  „В(гЬ  язвы,  всё  М1азмы,  вся  нечистота,  всЬ  б'Ьсы  и 
всЬ  б'Ьсенята,  накопившхеся  въ  великомъ  и  миломъ  нашемъ 
больномъ,  въ  нашей  Россш" — ^это  въ  сущности  почти  то  же, 
что  „вся  ложь  русской  жизни'',  отразившаяся  въ  у^Вабаламу- 
ченномд  моргь^  и  въ  поздн'Ьйшпхъ  произведешяхъ  г.  Писем- 
скаго.  Но  талантъ  г.  Достоевскаго,  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь, 
прямо  противоположный  таланту  г.  Иисемскаго,  подошелъ  кь 
предмету  своей  художественной  сатиры  съ  совершенно  другой 
стороны.  Для  такого  крайняго  реалиста,  каковъ  авторъ  ^Ты- 
сячи душ9^  и  у^Взбсишщчешшю  моря^^  ложь  современной  рус- 
ской жизни,  или,  лучше  сказать,  движешя,  охватившаго  наше 
общество  съ  шестидесятыхъ  годовъ,  представилась  въ  практи- 
ческихъ  отклонешяхъ  отъ  здраваго  смысла  и  морали,  и  эти 
отклонешя  онъ  воспроизвелъ  въ  живыхъ,  реальныхъ  типахъ, 
взятыхъ  имъ  въ  ихъ  житейскнхъ  столкновенляхъ.  Г.  Досто- 
евстй,  съ  его  способностью  наблюдать  и  анализовать  пре- 
имущественно бол.'Ъаяеняия  явлен1я  человеческой  души,  за- 
дался высл'Ьдить  роковое  вл1яте  новыхъ  идей  на  слабый  умъ 
и  т'Ь  нравственный  изъязвлешя,  кашя  извращете  этихъ  идей 
производитъ  въ  жалкихъ,  внутренне  несостоятельныхъ  иату- 
рахъ,  пораженныхъ  безсил1емъ  и  безплодхемъ  полуобразован- 
ности. Ё1Ч)  романъ  представлиетъ  полное  изучеше  любопыт- 
наго  психологическато  вопроса,  поставленнаго   въ   связи  съ 
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напшиъ  сощальныиъ  положешеиъ  и  со  всею  суммою  нрав* 
ственныхъ  недуговъ,  которыми  заражена  изв'Ьстная  часть  на- 
шего общества. 

Фабула  романа  ^  6*6011 '^  отчасти  какъ  будто  позаимствована 
изъ  пресловутаго  Нечаевсваго  д'Ьла.  Оговоримся,  что  для 
ц'Ьли,  предположенной  нами  въ  настоящей  стать'Ь,  это  обсто- 
ятельство не  им'Ьетъ  никакого  значен1Я.  Авторъ  воспользо- 
вался своимъ  матерхаломъ  совершенно  художественно,  взявъ 
изъ  него  то,  что  подходило  кь  его  литературной  задач'Ь,  и 
обработалъ  эти  крупныя  детали  сообразно  иде'Ь  и  плану  сво- 
его пропзведетя.  Выборъ  фабулы  былъ,  конечно,  подсказанъ 
ему  тою  очевидностью,  въ  какой  Нечаевское  д-Ьло  представля- 
лось самымъ  характернымъ  д'Ьломъ  нашего  подполья,  наибо- 
л'Ье  отразившимъ  на  себ'Ь  роковыя  искажетя  мысли  и  чело- 
в'Ьческой  натуры  и  всЬ  симп1*омы  нравственнаго  недуга, 
которымъ  пораженъ  этотъ  темный  М1ръ.  Нечаевцы,  безъ 
сомн'Ьшя,  ц^Ьликомъ  шли  изъ  подполья  нашей  интеллигенщи, 
и  могутъ  быть  признаны  самыми  яркими  его  представителями, 
по  крайней  м-брЬ,  въ  тотъ  перходъ  его  существовашя,  въ  ка- 
комъ  оно  было  застигнуто  судебнымъ  процессомъ...  Среда 
эта  еще  очень  мало  разработана  нашею  литературой,  и  г.  До- 
стоевск1й  едва  ли  не  первый  обособилъ  ее  въ  своихъ  наблю- 
ден1яхъ  и  изучилъ  ее  въ  той  замкнутости,  въ  томъ  уединен1п 
среди  волнующейся  кругомъ  ея  обыденной,  практической 
жизни,  которая  и  состазляетъ  главную  особенность  этого 
общественнаго  слоя.  Задача  была  не  легкая;  только  углубляясь 
вм-ЬсгЬ  съ  авторомъ  въ  темныя  дебри  этого  подполья,  чув- 
ствуешь, сколько  трудностей  приходилось  преодолеть,  чтобы 
помощью  художественпаго  осв'Ьп^ешя  заставить  выступить  изъ 
мрака  самый  темныя  извилины  этого  подпольнаго  М1ра.  Сна- 
чала странный,  неестественныя  краски,  которыми  авторъ  ри- 
су етъ  избранную  имъ  среду,  криволинейность  пзображе1пй, 
р*зк1е  тоны,  напоминаюпце  фантасмагорш — ставятъ  читателя 
въ  некоторое  недоум^ше.  РСажется,  будто  авторъ  ошибкою 
взялъ  фальшивый  тонъ  и  опасается  за  правильность  раздви- 
гающейся дальше  и  дальше  перспективы.  Но  ч'Ьмъ  бол']Ье 
подвигается  д'Ьйств1е  романа,  ч^мъ  бол'Ье  накопляется  на 
полотн'Ь  самыхъ  удивительныхъ  красокъ  и  контуровъ,  т4мъ 
ясн'Ье  начинаешь  сознавать,  что  въ  этомъ  случа'Ь  сама  жизнь, 
въ  ея  подпольныхъ  извилинахъ,  нарядилась  въ  противоесте- 
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«твенныя  краски  и  изломала  свои  нормальные  пути  и  очер- 
ташя.  Мадо-по-малу  уб'Ьждаешься,  что  тонъ  д'Ьйствительно 
взять  нестерпимо-фальшиво,  но  не  въ  романе,  а  въ  самой 
жизни,  выступившей  изъ  своихъ  законныхъ  формъ  и  без- 
мерно у](алившейся  огъ  своего  обычнаго  русла.  Чувствуешь 
все  безобразге  этой  жизни,  все  уродство  етихъ  недужныхъ, 
нравственно -искал'Ьченныхъ  организащй,  и  сознаешь,  что 
тЬмъ  не  менЬе  авторъ  изображаетъ  д^Ьйствительность  под- 
польную. 

Главный  характеристическ1й  признакъ  этой  среды,  даже 
вся  ея  суть  заключается,  мы  сказали,  въ  ея  совершенномъ 
удалеши  отъ  нормальныхъ  путей  жизни.  Въ  кружкЬ,  который 
описываетъ  авторъ,  собрались  единицы  изъ  самыхъ  различ- 
ныхъ  общественныхъ  слоевъ:  тутъ  п  сынъ  аристократки 
Варвары  Петровны,  и  сынокъ  Степана  Трофимовича,  и  вы- 
шедш1й  изъ  крепостного  зван1я  Шатовъ,  и  инженеръ  Кп- 
рилловъ,  и  отставной  капитанъ  Лебядкинъ,  и  молоденьшй 
офпцерикъ  Эркель,  и  неизвестно  изъ  какого  зван1я  и  состо- 
ЯН1Я  вышедш1е  Толкаченко,  Шигалевъ,  Виргинсюй.  Но  есть 
нечто  общее,  родовое,  роднящее  ихъ  всЬхъ  до  такой  степени, 
что  даже  все  они  говорить  почти  однимъ  и  темъ-же  языкомъ, 
именно  языкомъ  полуобразованнаго  подполья,  какимъ,  кроме 
ихъ,  не  говорить  ни  одинъ  живой  человекъ.  Эта,  повиди- 
мому,  второстепенная  черта  составляетъ  однако  весьма  суще- 
€твенный  признакъ  этой  среды,  и  очень  последовательно 
выдержана  авторомъ.  Только  въ  стороне  отъ  действительной 
жизни,  въ  полуобразованномъ  захолустье,  вне  всякихъ  обще- 
ственныхъ связей  и  соприкосновешй,  могъ  выработаться  этотъ 
жаргонъ,  отчасти  носящШ  на  себе  отпечатокъ  некотораго, 
впрочемъ,  весьма  умереннаго,  обращетя  съ  книжной  лите- 
ратурой, и  въ  то  же  время  своею  грамматическою  неряшли- 
востью какъ  бы  выражаюпцй  величавое  презреше  подпольной 
среды  къ  выработаннымъ  формамъ...  русскаго  синтаксиса. 
Совершенная  непривычка  къ  тахъ-называемому  обществу  вы- 
разилась въ  этой  черте  такъ  же  рельефно,  какъ  и  во  всемъ 
складе  подпольнаго  мхросозерцатя  и  житья-бытья.  Синтакси- 
ческая неряшливость  подпольнаго  языка  чувствуется  даже 
самими  обитателями  подполья,  такъ  что  они  безпрестанно 
поправляютъ  другъ  друга  въ  разговорахъ,  подсказываютъ  вы- 
ражешя — какъ  бы  не  сознавая,  что  поправивпий  одно  нелЁ- 
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пое  выражеше  за  минуту  предъ  гЬиъ  сказалъ  другое,  столь 
же  нелепое.  Разъ  одинъ  изъ  индивидуумовъ  этого  кружка 
даже  спросилъ  другого,  Кириллова:  не  оттого-ли  онъ  такъ^ 
странно  выражается,  что  долго  жилъ  за  границей? — И  Ки- 
рилловъ,  удивленный  такимъ  вопросомъ,  отв'Ьчаетъ  въ  раз- 
дуньи:  „н^тъ,  не  потому,  что  за  границей.  Я  всегда  такъ; 
я  привыкъ^.  А  задавпий  такой  вопросъ  и  не  подозр'Ьваетъ,, 
что  саиъ  онъ  выражается  ничуть  не  лучше  Кириллова.  Эта 
особенность  подпольнаго  языка,  нестрящаго  всЬ  страницы 
романа  и  вредящая  идивидуальности  дЪйствующихъ  лицъ^ 
нагоняетъ  на  читателя  значительную  скуку;  но  вм'Ьст'Ь  съ 
т^мъ  она  много  помогаетъ  тому  ночувствованью  изображен- 
ной среды,  которое  непрем'Ьнно  выносится  изъ  романа.  Среда 
эта  т'Ьмъ  п  отличается,  что,  при  неизб'Ьжномъ  различш  ха* 
рактеровъ,  удаленхе  ихъ  отъ  обычныхъ  нормъ  жизни  кладетъ 
на  всЬхъ  чрезвычайно  ярюй  специфически  отпечатокъ. 

Въ  неряшливости  р-Ьчи  отпечатывается  не  только  неряш- 
ливость мысли,  но  и  весь  практичесшй  складъ  жизни.  Въ 
самомъ  д-Ьл*,  трудно  даже  въ  низшихъ  подонкахъ  челов-Ьче- 
скаго  общества  найти  столько  нравственнаго  и  жптейскаго* 
разгильдяйства,  сколько  заключается  его  въ  жизни  и  нравахъ- 
интеллигентнаго  подполья.  Эта  дикая  богема,  раскинувшая 
свой  шатеръ  на  стогнахъ  губернскаго  города,  чуждается  са- 
мыхъ  элементарныхъ  законовъ  общежит1я.  Потасовки  и  по- 
щечины сопровождаютъ  чуть  не  каждую  встр'Ьчу  членовъ  этого» 
союза,  при  чемъ  получивш1й  оплеуху  и  давппй  ее  смотрятъ^ 
на  эту  маленькую  случайность  такъ  точно,  какъ  если  бъ  одпнъ^ 
изъ  нихъ  высморкался  въ  носовой  платокъ.  Они  говорить 
другъ  другу  „мерзавецъ^  и  „подлецъ"  такъ  же  спокойно,  какъ 
друпе  говорятъ  „здравствуйте'';  но  при  этомъ  щепетильный 
обидчивы  до  посл'Ьдней  степени,  и  въ  душ'Ь  страстно  ненави- 
дятъ  и  презираютъ  другъ  друга.  Они  ведутъ  самую  свинскую 
жизнь,  съ  какимъ-то  сладострастхемъ  погружаясь  въ  грязь,, 
которой  не  только  не  зам'Ьчаютъ,  но  скор'Ье  даже  находятъ 
въ  ней  „новую,  вчера  лишь  открытую  красоту''.  Т±  изъ- 
нихъ,  которые  по  своему  пронсхождешю  принадлежатъ  къ 
болФе  порядочному  обществу,  почти  съ  наслаждешемъ  и  сло- 
вами и  поступками  стараются  доказать,  что  разорвали  всякую 
связь  съ  этимъ  обществомъ,  и  ежеминутно  какъ  бы  хвастаютъ. 
свонмъ   переселетемъ  взъ  бол^Ье  верхнихъ  ярусовъ  въ  под- 
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полье.  И  они  правы,  потому  что  вт>  той  зараженной  сред'Ь, 
въ  которой  и  ради  которой  они  д^Ьйотвуютъ,  нравственное  и 
общественное  падеше  челов^Ька  прив^Ьтствуется  какъ  вели* 
чайшее  торжество  надъ  исторнческимп  предразсудкаии.  Эти 
недужный  органнзацш  находятъ  1сакое*то  сладострастное  на- 
слаждеше  въ  попраши  всего  того,  что  выше  зауряднаго, 
плоскаго  уровня.  Грязь  выступаетъ  поразительн'Ье,  когда 
ея  касаются  б'Ьлыя  руки.  ,,Ставрогннъ,  вы  красавецъ!^  вос- 
клицаетъ  въ  Бгьсахд  молодой  Верховенсшй  въ  какомъ-то 
упоен1и:  ,,зяаете-ли,  что  вы  красавецъ!  Въ  васъ  всего  до- 
роже то,  что  вы  иногда  про  это  не  знаете.  О,  я  васъ  из- 
училъ:  я  на  васъ  часто  сбоку,  изъ-за  угла  гляжу!  Въ  васъ 
даже  есть  простодуш1е  и  наивность,  знаете  ли  вы  это?  Еще 
есть,  есть!  Вы,  должно-быть,  страдаете  и  страдаете  искренно 
отъ  того  простодуш1я.  Я  люблю  красоту,  я  нигилистъ,  но 
люблю  красоту.  Раав'Ь  нигилисты  красоту  не  любятъ?  Она 
только  идоловъ  не  любятъ^  ну,  а  я  люблю  идола!  Вы  мой 
идолъ!  }3ы  никого  не  оскорбляете,  и  васъ  в&к  ненави- 
дятъ;  вы  смотрите  всЬмъ  ровней,  и  васъ  всЬ  боятся,  это 
хорошо.  Къ  вамъ  никто  не  подойдетъ  васъ  потрепать  по 
плечу.  Вы  ужасный  аристократъ.  Аристокрашд,  когда  иде^т 
вд  демократт,  обаятеленд!'^  Такъ  устами  одного  изъ  своихъ 
героевъ  авторъ  высказываетъ  чрезвычайно  тонко  подм'Ьчен- 
ную  черту — одинъ  изъ  т'Ьхъ  позорныхъ  инстинктовъ  развра- 
щенной природы,  который  играегь  не  посл'Ьднюю  роль  въ 
сц'Ьпленш  челов'Ьческихъ  единицъ,  населяющихъ  подполье... 
Въ  другомъ  м'ЬсгЬ  авторъ  еще  ясн'Ье  заставляетъ  звучать 
этотъ  самый  мотивъ  въ  психологической  гамм'Ь,  которую  онъ 
разыгрываетъ  въ  своемъ  роман'Ь.  „Правда- ли,  что  вы,  спра- 
шиваетъ  Шатовъ  у  Ставрогина,  принадлежали  въ  Петербурге 
къ  скотскому  сладострастному  секретному  обществу?  Правда- 
ли,  что  маркизъ-де-Садъ  могъ-бы  у  васъ  поучиться?  Правда-ли, 
что  вы  заманивали  и  развращали  д'Ьтей?...  Правда-ли,  будто 
вы  увгЬряли,  что  не  знаете  различ1я  въ  красогЬ  между  какою- 
нибудь  сладострастной  зверской  штукой  и  какимъ  угодно 
подвигомъ,  хотя  бы  даже  жертвою  жизни  для  челов'Ьчества? 
Правда-ли,  что  вы  въ  обоихъ  полюсахъ  нашли  совпаден1е 
красоты,  одинаковость  наслаждетя?^  Шатовъ  переходитъ  за- 
гЬмъ  къ  женитьбе  Ставрогина  на  полоумной,  хромой  сестре 
капитана  Лебядкина:  „Знаете  ли,  почему  вы  тогда  женились 
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такъ  позорно  и  подло?  Именно  потому )  что  тутъ  позорь  и 
безсмыслица  доходили  до  гешальности!  О,  вы  не  бродите  съ 
краю,  а  см^ло  летите  внизъ  головою.  Вы  женились  по  стра- 
сти къ  угрызетямъ  сов'Ьсти,  по  сладостраспю  нравственному. 
Тутъ  былъ  первый  надрывъ...  Вызовъ  здравому  смыслу  былъ 
уже  слишкомъ  прельстителенъ!  Ставрогинъ  и  плюгавая,  ску- 
доумная, нищая  хромоножка!  Когда  вы  прикусили  ухо  губер- 
натору, чувствовали  вы  сладострастхе?  чувствовали?  Праздный, 
шатающ1йся  барченокъ,  чувствовали?**  Если  бы  порокъ  въ 
его  обыкновенной  формЬ  былъ  исключительною  д^Ьйствующею 
силою  въ  этихъ  подпольныхъ  натурахъ,  если  бы  грязь,  въ 
которой  они  копошатся  съ  какимъ-то  почти  сладострастнымъ 
упоетемъ,  была  результатомъ  нищенства,  этотъ  подпольный 
М1ръ  мало  отличался  бы  отъ  обыкновенныхъ  трущобъ,  въ 
какихъ  скопляются  отребья  челов'Ьческаго  общества.  Но  это 
особый  продуктъ  н])авственнаго  и  умственнаго  недуга,  кото- 
рый и  есть  настоящтй  герой  романа.  Не  Ставрогинъ,  не  Вер- 
ховенск1й,  не  Шатовъ  и  не  Кирилловъ  выражаютъ  собою  идею 
посл-Ьдняго  произведешя  г.  Достоевскаго.  Настояпцй  герой 
его  есть,  какъ  мы  сказали,  психическая  гангрена,  заразившая 
весь  этотъ  подпольный  муравейникъ,  веб  этп  педужныя  орга- 
низащи.  Еще  въ  роман*  „Преступлтге  и  Наказанге^  Рас- 
кольниковъ  убиваетъ  и  грабитъ  старуху  не  для  того,  чтобы 
на  разграбленный  деньги  доставить  066*6  изв'Ьстную  сумму 
личныхъ  удовольств1й,  матер1альнаго  комфорта;  онъ  совер- 
шаетъ  преступлеше  потому,  что  мечтаетъ  осуществить  этимъ 
способомъ  идею  общаго  блага,  потому  что  эта  г1дея  с^тьла  его — 
какъ  выражается  одно  д^Ьйствующее  лицо  въ  новомъ  роман'Ь 
того  же  авюра.  Въ  этомъ  смысл'Ь  Раскол ьниковъ  есть  истин- 
ный родоначальникъ  Шатовыхъ,  Кирилловыхъ,  Шнгалевыхъ, 
всЬхъ  этихъ  малыхъ  б'Ьсовъ,  свившихъ  свое  гнЬздо  подл-Ь 
стараго  б'&са,  Степана  Трофимовича.  Ихъ  всЬхъ  зшьла  ибеяу 
и  про  каждаго  изъ  нихъ  можно  сказать  то  самое,  что  сказано 
авторомъ  про  Шатова:  „Это  было  одно  изъ  т'Ьхъ  идеальныхъ 
1)усскихъ  существъ,  которыхъ  вдругъ  поразитъ  какая-нибудь 
сильная  идея,  и  тутъ  же  разомъ  точно  придавить  ихъ  собою, 
иногда  даже  нав'Ьки.  Справиться  съ  нею  они  никогда  не  въ 
силахъ,  а  ув'Ьруютъ  страстно,  и  вотъ  вся  жизнь  ихъ  про- 
ходптъ  потомъ  какъ  бы  въ  посл^Ьднихъ  корчахъ  подъ  свали- 
вшимся на  нихъ  и  на  половину  совсЬмъ  уже  раздавившимь 
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ихъ  камнемъ.^  Эти-то  корчи  по;гь  раздавившею  ихъ  „идеею^ 
и  производить  ту  изумительную  умственную  и  нравственную 
«атурналю,  которая  составляетъ  внутреннее  содержаше  ро- 
мана, и  в&Ь  эти  Ставрогины,  Верховенсше,  Кирилловы,  Ши- 
галевы — постоянно  носятся  съ  известной  идеей,  пребываютъ 
въ  непрерывномъ  процессе  умственной  работы,  въ  страстномъ 
напряженш  мысли,  приводящемъ  одннхъ  къ  умопом^Ьшатель- 
<5тву,  другихъ  къ  отвратительному  преступленхю.  Что-то,  когда- 
то,  очень  давно  запало  въ  ихъ  мозгъ  и  безпрерывно  д'Ьйству- 
етъ  тамъ  и  держнтъ  ихъ  въ  состояти  умственной  придавлен- 
ности. У  Кириллова  эта  напряженная,  изнурительная  возня 
съ  идеей  приводитъ  къ  нел1Ьп'Ьйп1ей  философской  систем'6; 
у  Шигалева  она  создаетъ  сощально-политическую  теорш, 
требующую  для  своего  осуществлен1я  милл1онъ  голосовъ;  Ста- 
врогина  и  Верховенскаго  она  бросаетъ  въ  сладостраспе  раз- 
врата, ннзводитъ  ихъ  на  ту  последнюю  ступень  скотства, 
когда  въ  челов'Ьк'Ь  пробуждается  совершенно  животная  жажда 
крови;  Шатова  она  совершенно  измочаливаетъ,  превращаетъ 
въ  глубоко  несчастное  существо,  одичавшее  и  челов'Ько-не- 
навидящее,  и  вм'бст'Ь  способное  растаять  отъ  малМшей  ласки. 
Предъ  читателемъ  проходитъ  рядъ  лицъ,  въ  одинаковой  сте- 
пени сделавшихся  жертвою  непосильной  умственной  задачи, 
фанатиковъ  идеи,  кривыми  путями  вн'Ьдрившейся  въ  слабо- 
сильный мозгъ.  Читатель  какъ  бы  присутствуетъ  въ  клнник'Ь 
нравственныхъ  и  душевныхъ  бол^^ней  и  читаетъ  надъ  из- 
головьями пащентовъ  ихъ  скорбные  листы. 

В.  Австьепко. 

*)  Можно  съ  различныхъ  точекъ  зр'Ьтя  различно  классн- 
фнцировать  многочисленныя  д'Ьйствующхя  лица  романа  г.  До- 
стоевскаго.  Но  я  попробую  разделить  ихъ  на  несколько  ка- 
тегор1й  съ  точки  зр4н1я  отношешя  къ  нпмъ  г.  Достоевскаго, 
кат  писате.гя,  при  чемъ  и  выяснятся  особенности  его  таланта. 

Мы  найдемъ  въ  „БЬсахъ^,  во-первыхъ,  несколько  фигуръ, 
сд'Ьланныхь  очень  топорно  и  вовсе  г.  Достоевскому  не  при- 
надлежащихъ.  Это   молодые   люди,  говорящ1е:  „нынче  н'Ьтъ 


*)  Н.  МихаКловскхЗ.  „Литерагурная  и  журн&лъная  зам-Ьтки^.  („Отеч.  Зап.'' 
1873  г.,  №  2)  и  „Сочивен1я  Н.  К.  МихаКловскаго'',  т.  Н,  Спб.  1881  г. 
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привид^ЬнШу  а  естественныя  науки'^,  д^Ьвушвн,  разъ'бзжаюпця 
изъ  города  въ  городъ,  ^чтоби  заявить  о  страдан1яхъ  неечаст- 
ныхъ  студентовъ  и  возбудить  ихъ  повсси'Ьстно  къ  протестуй, 
и  т.  п.  Эти  шаблонные  образы,  играющхе  въ  роиая^  послед- 
нюю роль,  авторомъ  не  продуманы  и  не  прочувствованы,  и 
взяты  на  прокатъ  у  гг.  Стебницкихъ  и  Ключннковыжъ.  №- 
которое  исключете,  впрочемъ,  составляютъ  бол'Ье  или  мен^Ье 
самостоятельно  отд'Ьланныя  и  потому  бол'Ьс  или  мен'Ье  чело- 
в'Ькообразныя  фигуры  женъ  Шатова  и  Виргинскаго.  Всю  эту 
группу  г.  Достоевсшй  окрещиваетъ  именемъ  ^щев,  попавшей 
на  улицу*'. 

ЗагЬмъ  идетъ  рядъ  образовъ,  принадлезкащихъ  г.  Достоев- 
скому наравн'Ь  съ  другими  русскими  беллетристами.  Они, 
разу1гЬется,  очень  разнообразны  по  поэтической  концепщн, 
по  своей  нравственной  шк&Ь^  по  роли,  занимаемой  ими  в'ь 
романе  и  проч.  Но  я  ихъ  ставлю  въ  одну  категорш  потому, 
что  всЬмъ  имъ  можно  подыскать  параллели  въ  прои8ведн1яхъ 
другихъ  нашихъ  романистовъ,  и  всЬ  они  въ  то-же  время 
суть  самостоятельныя  создан1я  г.  Достоевскаго.  Наприм^ръ, 
типъ  идеалиста  сороковыхъ  годовъ  эксплуатировался  у  насъ 
весьма  часто.  Г.  Достоевск1й  беретъ  его,  но  беретъ  съ  н-Ь* 
которыхъ  новыхъ  сторонъ  и  потому  придаетъ  ему  свежесть 
п  оригинальность,  несмотря  на  избитость  темы.  Большая  часть 
лпцъ  этой  второй  категор1и  въ  „В^сахъ^  удачны,  а  н'Ьвото- 
рыя  даже  превосходны.  Если  прекрасныя  фигуры  упомяну- 
таго  идеалиста  сороковыхъ  годовъ,  Степана  Трофимовича 
•Верховенскаго,  и  знаменитаго  русскаго  писателя  Кармазинова, 
читающаго  свой  прощальный  разсказъ  Мегз!, — впадаютъ  м^^- 
стами  въ  шаржъ,  то  фигуры  супруговъ  Лембке  положительно 
безупречны. 

Третья  категор1я  лицъ  для  насъ  самая  интересная.  Зд^сь 
группируются  образы,  составляющхе  въ  русской  литератур* 
исключительную  собственность  г.  Достоевскаго.  Такихъ  до- 
вольно много  въ  „Б4сахъ*^:  Ставрогинъ,  Шатовъ,  Петръ  Вер- 
ховенск1й,  Кирилловъ,  Шигалевъ.  Общее  между  этими  лицами 
то,  что  всЬ  они  находятся  на  границ*  нормальнаго  и  ненор- 
мальнаго  состояшя  духа.  Вс*  они  ведутъ  странный  образъ 
жизни,  ВС*  высказываютъ  странный  мыс^ш.  Весьма  важно 
однако  заметить,  что  это  не  сумасшедшхе.  Г.  Достоевсшй 
любитъ  иногда  рисовать  и  такихъ.  Такъ,  въ  „В^сахъ'^  есть 
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наиекп  на  временное  умопом'Ьшательство  Ставрогина;  есть 
сумасшедшая  Лебядкина-Ставрогина;  есть  сходяпцй  на  гла- 
захъ  читателя  съ  ума  Лембке.  Ноне  въатомъ  состонтъ  спе- 
щальность  г.  Достоевскаго.  Его  любимае  герои  держатся  на 
грании'Ь  ума  и  безум1я,  нормальнаго  и  ненормальнаго  состо* 
ятя  волн.  Это  или  люди,  находяицеся  въ  сильно  возбужден* 
номъ  состоянш,  иди  мономаны,  им'Ьюпце  возможность  сочи- 
нять и  пропов'Ьдывать  весьма  замысловатый  теорхи... 

Несмотря  на  свою  наклонность  къ  изображешю  безумхя, 
г.  Достоевсшй  р'Ьдко  рисуетъ  его  только  какъ  процессъ.  Въ 
большпнств'Ь  случасвъ  онъ  р'Ьшаетъ  при  помощи  своихъ  пси- 
х]атрическихъ  субъектовъ  какую-нибудь  нравственную  за- 
дачу, и  большею  часпю  придастъ  р'Ьшенш  мистичесшй  ха- 
рактеръ.  Онъ,  если  позволена  будетъ  некоторая  восточность 
метафоры,  разыгрываетъ  на  струнахъ  душевной  болезни 
нравственно-политичесюе  мотивы.  Въ  „Б'Ьсахъ^,  какъ  и  въ 
„Преступленш  и  Наказати^,  какъ,  сколько  помнится,  и  въ 
„Ид10т^^,  онъ  устраиваетъ  ц'Ьдые  оркестры  такого  рода. 
Онъ  д'Ьлаетъ  это  двояко.  Либо  онъ  беретъ  какой-нибудь  пси- 
хологическШ  мотивъ,  напр.,  чувство  гр'Ьха  и  жажду  искуп ле- 
тя (мотивъ  его  особенно  ицтересующ1й)  и  заставляетъ  его 
дМствовать  въ  образ'Ь.  Вы  видите,  напр.,  что  челов'Ькъ 
согр'Ёшилъ,  его  мучаетъ  сов'Ьсть,  онъ  налагаетъ  наконецъ 
на  себя  какую-нибудь  эпитим]ю,  и  т^Ьмъ  достигаетъ  душев- 
наго  спокойств1я.  Это  одинъ  пр1емъ.  Онъ  былъ  прим^Ьненъ 
г.  Достоевскимъ  въ  „Преступлеши  и  Наказанш^.  Въ  ^6*6- 
сахъ*'  неудачную  попытку  этого  рода  представляетъ  Ставро- 
гинъ.  Другой  пр1емъ  состонтъ  въ  томъ,  что  измученному 
душевною  бол^зтю  челов'Ьку  влагается  въ  уста  изв'Ьстное 
разр'Ьшете  какого-нибудь  нравственнаго  вопроса.  Въ  „Б'Ь- 
сахъ^,  къ  сожал^Ьтю,  преобладаетъ  второй  пр1емъ.  Говорю: 
къ  сожал'Ьтю,  потому  что  пр1емъ  этотъ,  очевидно,  невыго- 
денъ  въ  художествениомъ  отношети.  Одно  изъ  дМству- 
ющихъ  лицъ  посл*Ьдняго  романа  г.  Достоевскаго  говорить: 
„не  я  съ^Ьлъ  свою  идею,  а  моя  идея  меня  съ'Ьла^.  Это  могли 
бы  сказать  о  066*6  весьма  мнопе  герои  г.  Достоевскаго.  И  это 
типъ,  безъ  сомн'Ьтя,  интересный  и  поучительный.  Но  одно 
д'Ьло  показать  его  какъ  типъ,  какъ  .ашвой  образъ,  на  гдазахъ 
читателя  дМствительно  пожираемый  своею  идеею.  И  другое 
д'Ьло    заставить    челов'Ька  безъ  устали  пропов'Ьдывать  при- 
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шитую  къ  неку  идею.  А  таковы  большею  частхю  герои  „БЪ- 
совъ^  (я  разумею  героевъ  третьей  ватегорш,  издюбленныхъ 
героевъ  г.  Достоевскаго).  Они  пожираются  своею  идеею  въ 
совершенно  другомъ  смысле.  Д4ло  въ  томъ,  что  у  г.  Досто- 
евскаго такой  громадный  запасъ  эксцентрическихъ  идей,  что 
онъ  просто  давить  ими  своигь  героевъ.  Въ  этомъ  отношенш 
его  можно  сравнить  съ  Бальзакомъ...  Герои  г.  Достоевскаго, 
давимые  идеями,  по  необходимости  бл'Ьдны,  бл^Ьдн^е,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,чЬмъ  они  могли  бы  быть  нарисованы  рукою  такого  мастера. 
И  въ  ^^Б'Ьсахъ^  они  особенно  бл^Ьдны,  зд^Ьсь  н'Ьтъ  ни  одного 
образа,  равнаго  въ  художественномъ  отношеши  фигурамъ 
Раскол ьникова,  Свидригайлова  въ  „Преступлеши  и  Наказа- 
шп".  Недуренъ  пожалуй  Шигалевъ,  но  онъ,  во-первыхъ, 
стоитъ  въ  самомъ  заднемъ  углу,  во-вторыхъ,  не  развертыва- 
етъ  своей  идеи  вполн'Ь,  а  только  показываетъ  одинъ  край 
ея,  такъ  что  не  усп'Ьваетъ  быть  ею  придавденнымъ.  Вообще 
же,  вм'Ьсто  образовъ  людей,  придавлешшхд  своими  идеями^  въ 
„Б'Ьсахъ^  фигурируютъ  образы,  придавлшные  идеями^  обяза- 
тельно мзо^гыпемшми  дяя  нихд  авторомб. 

Позволивъ  006*6  эти  б'Ьглыя  эстетичесшя  зам'Ьчашя,  пе- 
рейдемъ  къ  самымъ  идеямъ.  Хорошо  или  дурно  изображены 
изв'Ьстные  типы,  но  надо  еще  знать,  ум'Ьстно  ли  нхъ  изо- 
бражете.  Надо  знать,  съ  кого  г.  Достоевсшй  портреты  эти 
писалъ  и  гд'Ё  разговоры  эти  слышалъ. 

Въ  ^Б'Ьсахъ^  разсказывается  истор1я,  по  внешнему  ходу 
событШ  и  обстановк'Ь  поразительно  сходная  съ  такъ  называ- 
емымъ  Нечаевскимъ  д'Ьломъ.  Есть  тутъ  вожакъ,  Верховенсшй 
(сынъ),  устраиваюпцй  тайное  общество  посредствомъ  ц'Ьлаго 
ряда  обмановъ.  Онъ  водитъ  всЬхъ  за  носъ  какимъ-то  цен- 
тральнымъ  револющоннымъ  комитетомъ,  связями  съ  междуна- 
роднымъ  обществомъ  рабочихъ;  виршами,  будто  бы  въ  честь 
его,  „студента^,  написанными  Герцтомя;.  Есть  подд'Ьльный 
ревпзоръ,  присутствующ1й  съ  записной  книжкой  на  засЬда- 
шяхъ  кружка.  Есть  студентъ  Шатовъ,постоянно  враждующхй 
съ  вожакомъ  Верховенскимъ.  Есть  сцена  уб1йства  Шатова, 
котораго  заманиваютъ  въ  гротъ  въ  парк'Ь  и  тамъ  сначала 
пристр'Ьливаютъ,  а  потомъ  топятъ.  Есть  н'Ькто  Толкаченко, 
„странная  личность,  челов'Ькъ  уже  л^Ьтъ  сорока  и  славив- 
ппйся  огромнымъ  изучетемъ  народа,  преимущественно  мо- 
шенниковъ  и  разбойииковъ,  ходивппй  нарочно  по  кабакамъ, 
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впрочемъ,  не  для  одного  изучешя  народнаго^.  И  проч.,  и 
пр.,  пор.  Въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ романнстъ точно  задался 
МНСЛ1Ю  не  отступать  отъ  св-Ьд-Ьшй,  добытихъ  сл'Ьдств1емъ  п  ^ 
судоиъ  по  Нечаевскому  Д'Ьлу.  Такъ,  напршс.,  отношетя,  су-  ^ 
ществовавш1я  между  Нечаевымъ  иИвановымъ,  не  выяснены. 
Неизв'Ьстнымъ  и  до  сихъ  поръ  остается,  хот^Ьлъ  ли  Ивановъ 
сд^^лать  доносъ,  пли  онъ  въ  томъ  только  подовр'Ьвался,  пли 
наконецъ  Ивановъ  совс&мъ  по  другииъ  причинамъ  м'Ьшалъ 
Нечаеву.  Такъ  д'Ьло  стоитъ  и  у  г.  Достоевскаго.  Отношешя 
Шатова  и  Верховенскаго  весьма  неясны:  авторъ  не  позволилъ 
себ*  ни  на  волосъ  отступать  пето  что  отъ  описываемой  имъ 
д^Ьйствительности,  а  даже  отъ  д'Ьйствительности,  какъ  она 
выяснилась  сл'Ьдствхемъ  и  судомъ.  Естественное  Д'Ьло,  что 
если  важная  часть  фабулы  романа  взята  изъ  современной  и 
над^Ьлавшей  шуму  исторш,  то  мы  вправ'Ь  ожидать  отъ  автора 
картины  современныхъ  нравовъ  весьма  точной.  Странно  было 
бы  описывать  фактическую  сторону  д'Ьла  съ  фотографической 
скрупулезностью,  а  содержаше  влагать  въ  нее  фантастическое 
или  вообще  несоответствующее.  Но  точность  поэтической 
картины  есть  н'Ьчто  весьма  условное.  Въ  д'Ьйствительностн 
есть  черты  важный,  типичестя  и  случайныя.  Если  поэтъ 
самымъ  тщательнымъ  образомъ  и  вполн'Ь  точно  обрисуетъ 
черты  случайныя  и  неважный,  то  этимъ  еще  отнюдь  не  до- 
стигается поэтическая  точность  картины.  И  наоборотъ;  я 
понимаю,  что  художникъ  можетъ  изобразить,  наприм'Ьръ,  лис- 
сабонское землетрясеше  двумя,  тремя  челов'бческими  фигу- 
рами, если  сумЪетъ  сконцентрировать  въ  нихъ  суть  д'Ьла. 
Въ  какой  м'Ьр'Ь  точна  картина  современной  жизни,  написан- 
ная г.  Достоевскимъ?  Если  бы  его  романъ  былъ  переведенъ 
на  какой-нибудь  иностранный  языкъ  и  попалъ  бы  такимъ 
образомъ  въ  руки  людей,  мало  или  вовсе  незнакомьтхъ  съ 
капризными  особенностями  нашего  даровитаго  романиста,  то 
они  пришли  бы  въ  крайнее  изумлете.  Оставляя  пока  въ 
сторон'Ь  смыслъ  всего  романа,  мы  видимъ  небольшую  группу 
излюбленныхъ  авторомъ  героевъ,  молодыхъ  людей,  занимаю- 
щихся разр'Ьшеваемъ  релипозныхъ  вопросовъ,  въ  которыхъ 
для  нихъ  кульминируется  вся  злоба  дня.  „Вы  атеистъ? — Да. 
„Веруете  вы  сами  въ  Бога!" — Я  в-Ьрую  въ  Россию,  я  в^рую 
въ  ея  православ1е.  Я  в-Ьрую  въ  гЬло  Христово.  Я  в4рую, 
что  новое  пришествхе  совершится  въ  Россхи. — ^А  въ  Бога? 
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въ  Бога? — Я,..  Я  буду  в-Ьровать  въ  Бога.  ;,Вн  стали  в'Ьро- 
вать  въ  будущую  в^I^ную  жизнь?^ — Н4тъ,    не    въ   будущую 
в'Ьчную,  а  въ  зд-Ьшнюю  в4чную".  „Онъ  придетъ,  и  имя  ему 
челов^кобоп. — Богочелов'Ькъ? — Челов-Ьвоборь,  въ  этомъ  раз- 
ница.— „Ужъ  не  вы  ля  и  лампадку  зажигаете?^ — Да,   это   я 
зажегь. — » Уверовали?  ^ —  ^ Богъ  необходимъ ,  а  потону  должейъ 
быть,  но  я  знаю,  что  его  н1зтъ  и  не  можетъ   быть''.    Вотъ 
вопросы  и  отв^Ьты,  им1ющ1е  н^Ьсто  между  тремя  самыми  вид- 
ными изъ  излюбленныхъ  героевъ  г.  Достоевскаго.  Изъ  этого 
источника  берутъ  начало  и  ихъсощальныятеорхи.  Впрочемъ, 
друпя  д*йствующ1я  лица  третьей  категорш,   Петръ   Верхо- 
веисшй  и  Шигалевъ.  строятъ  свои  замысловатыя   теорхи  на 
друтихъ  основашяхъ.  Но,  во  всякомъ  случа-Ь,  им^^ъ  ли  ка- 
кое-нибудь основате  г.  Достоевсшй  группировать  около  Не- 
чаевскаго  Д'Ьла  людей,  проникнутыхъ  иистицизмомъ?  Думаю, 
что  нЬтъ,  а  'гЬмъ  паче  не  им'Ьлъ   онъ    права  ставить   ихъ 
типами  современной  русской  молодежи  вообще.  Таюе  люди, 
конечно,  возможны  и  здЪсь,  какъ  и  везд'Ь.  Но  мало  ли  что 
возможно.  Едва  ли  русская  молодежь  такъ  пристально  зани- 
мается мпстико  релппозными  вопросами.    Напротивъ,   напра- 
влете  ея,  вообще  говоря,  чисто  практическое,  а  если  кое-кто 
изъ  нея  и  занимается  сощальнымитеор1ями,  то  ужъ,  конечно, 
не  такого  характера,  какимъ  отличаются  теорхи  Сгаврогина, 
Шнтова,  Кириллова.  Зам'Ьчательно,  что  молодые  люди,  пред- 
ставляющ1е  у  г.  Достоевскаго  „идею'',  попавшую  на  улицу", 
тягог]Ьютъ  къ  вящему  реализму,  съ  задиромъобъявляютъ,  что 
„нынче  нЬтъ  привид-Ьшй,  а  естественная  наука",   и   т.   п. 
Молодые  же  люди,  „съ'Ьденные  своею  идеей'^,  тягогЬютъ  въ 
совершенно  противоположную  сторону.   Обстоятельство  это 
въ  роман'Ь  ничЬмъ  не  мотивировано,  а  это  жаль.  Вовсяком'ь 
ел  уча*,  если  бы  г.  Достоевсюй  принялъ  въ  соображеше  гро- 
мадную массу  русскихъ  молодыхъ  людей,    стремящихся   въ 
адвокаты,  мировые  судьи,  проводители  усовершенствованныхъ 
путей  сообщетя  и  проч.  ,и  проч.  ,и  проч.  ;если  бы  онъ  прибавилъ 
сюда  массу    молодыхъ   людей,   настроенныхъ  и    серхозно  и 
трезво,  наконецъ,  если  бы  онъ  остановилъ   подольше   свое 
внимаше  на  массЬ   молодыхъ  верхоглядовъ, — то   онъ,   безъ 
сомн^тя,  убедился  бы,  что  теорхи,   подобный  Шатовскимъ, 
Кирилловскимъ,  Ставрогинскимъ,  могутъ  занимать  зд'Ьсь  только 
^микроскопически  ничтожное  м^сто.  Онъ  убедился  бы   даже. 
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что  Нечаевское  Д'кю  есть  до  такой  степени  во  всЬхъ  от- 
яошетяхъ  ионстръ,  что  ие  можетъ  служэть  темой  для  ро- 
мана съ  601*66  или  мен-Ьо  широкимъ  захватомъ.  Оно  могло 
<$ы  доставить  матерхалъ  для  романа  уголовнаго,  узкаго  и  мел- 
каго,  могло  бн,  пожалуй,  занять  м'Ьсто  и  въ  картин'Ь  совре- 
менной жизни,  но  не  иначе,  какъ  въ  качеств'Ьтретьестепен- 
наго  эпизода.  Но  и  помимо  Нечаевсваго  Д'Ьла,  гд'Ь  слмшалъ 
г.Достоевск1й,что  бы  современные  руссте  молодые  люди  встр1^- 
чали  и  провожали  другъ  друга  вопросами:  вы  атеистъ?  вы 
лампадку  зажигали?  вы  ув^Ьровали?  Т'Ьм'ь  паче,  гдЪ  слышалъ 
онъ  изъ  устъ  молодежи  ташя  идеи,  какъ,  наприм^Ьръ:  „на- 
родъ  есть  т*ло  Вожхе'',  „руссюй  народъ  есть   народъ   брто^ 

и  т.  п.  Я  не  спорю,  можетъ  быть,  онъ  все  это  п  -^ 
Шшалъ,  но  уже,  конечно,  не  имЬетъ  права  выставлять  эти 
черты,  въкачеств'Ь  характерныхъ,  типпческихъ,  на  первое 
м^Ьсто.  Въ  начал'Ь  нын'Ёшняго  стол'Ьтхя  въ  Париже  и  въ  Бер- 
лин* существовали  клубы  самоубхйцъ,  по  статуту  которыхъ  /(^  ^  / 
члены  по  жреб1Ю  должны  были  убивать  себя  по  одному  въ  ,  ^  ^  ^ 
годъ.  Это  фактъ  любопытный.  Но  что  бы  сказали  о  писате- 
л'Ь,  который,  рисуя  картину  европейской  жизни  начала  ны-  .  ^'^ 
н'Ьшняго  в'Ёка,  наполеоиовсшя  войны  поставилъ  бы  въ  ' 
задшй  уголъ,  а  клубъ  самоуб1йцъ  на  первое  м'Ьсто?  Писатель 
этотъ  могъ  бы  быть  очень  точенъ  въ  описанш  своихъ  геро- 
евъ,  но  несоблюдеше  правила  художественной  перспективы 
испортило  бы  все  д-бло.  Я  думаю,  что  н'Ьтъ  надобности  на- 
стаивать на  пункт'Ь,  который  доступенъ  ежедневному  на- 
блюдешю  всЬхъ  и  каждаго,  и  потому  позволяю  себ'Ь  сказать 
афористически:  если  бы  г.  Достоевсшй  нарочно  искалъ  та- 
кой среды,  въ  которой  мистичесшя  теор1и  были  бы  совер- 
шенно неум'Ьстны,  то  онъ  нашачъ  бы  ее  въ  современной 
русской  молодежи. 

Такимъ  образомъ,  мы  пришли  къ  чрезвычайно  странному 
и  любопытному  результату.  Г.  Достоевсюй  не  пользуется 
темами,  подходящими  къ  свойствамъ  его  таланта,  и  вътоже 
время  втнскиваетъ  эксцентричесшя  идеи  туда,  гд'Ь  ихъ  въ 
действительности  н'Ьтъ.  Это  объясняется  очень  легко,  если 
мы  примемъ  въ  соображеше,  какъ  богатъ  г.  Достоевскхй  экс- 
центрическими идеями.  Ои^Ь,  очевидно,  его  просто  мучаютъ, 
тЬснятся  въ  его  фантазш  въ  гораздо  даже  большемъ  коли- 
честве, ч'Ьмъ  художественные  образы.   Прошу  покорно  вы- 
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носить  въ  голов-Ё  Ивана-Царевича  и  два  покол'Ьшя  невооб- 
разинаго  разврата  и  разрушенхя,  или  теорш  саиообожествешя 
посредствомъ  саноубхйства,  которую  испов^дуетъ  и  практи- 
куетъ  Кирилловъ.  Разъ  подобная  теорхя  сложилась  въ  го- 
лов'Ь  автора,  она  требуетъ  исхода.  Значитъ,  авторъ  уже  ор- 
ганически не  иожетъ  взяться  за  беллетристическую  эксплуата- 
щЮу  напри1гЬръ,  духовнаго  союза  Татариновой  или  спиритизма. 
Тамъ  есть  свои^  готовый  уже  теорш,  свои  эксцентричесшя 
идеи,  а  г.  Достоевскому  надо  прежде  всего  сложить  свое 
собственное  бремя.  И  понятно,  что  удобн'Ье  всего  его  сло- 
жить туда,  гд^  больше  м'Ьста,  гд'Ь  въ  д'Ьйствительности  на- 
именьшее количество  эксцентрическпхъ  идей  и  теор1й.  Г. 
Достоевскому  нужны  только  подходяпця  рамки,  готовое  дра- 
матическое положеше  и  слабый  намекъ  на  возможность  экс- 
центрпческихъ  идей.  Намекъ  этотъ  долженъ  быть,  но  ч^мъ 
онъ  слаб'Ье,  т'Ьмъ  лучше,  гЬмъ  просторн'Ье  продуктамъ  фан- 
тастической лаборатор1и  автора.  Конечно^  это  обобщеше 
можетъ  показаться  слишкомъ  посп'Ьшнымъ.  Ноя  только  пред- 
лагаю объяснеше,  въ  пользу  котораго  говорятъ  и  еще  кое- 
1сак1я  соображетя.  Сюда  относится  вышеупомянутое  пожи- 
раше  тучныхъ  коровъ  поэз1п  тощими  коровами  фантазш  лю- 
дей, находящихся  на  границ'Ь  ума  и  безум1я.  Сюда  же 
относится  и  самое  прнстраст1е  автора  къ  этой  границ'Ь.  Герои 
г.  Достоевскаго  какъ  разъ  настолько  безумны,  что  имъ  поз- 
волительно уклоняться  отъ  самыхъ  неопровержимыхъ  истинъ, 
п  въ  то  же  время  какъ  разъ  настолько  умны,  что  могутъ 
излагать  доволько  связно  весьма  замысловатый  идеи.  Люди 
нормальные  для  г.  Достоевскаго  неудобны,  такъ  какъ  пмъ 
нельзя  вложить  въ  уста  эксцентрическую  идею.  Сумасшедшхе 
тоже  не  годятся,  потому  что  тутъ  пришлось  бы  довольство- 
ваться совершенно  безсвязною  галиматьею. 

Выше  было  сказано,  что  г.  Достоевск1й  напоминаетъ  Баль- 
зака, конечно,  не  по  симпатхямъ  своимъ,  а  только  по  богат- 
ству эксцснтрическихъ  идей  и  наклонности  къ  изображешю 
исключительныхъ  психологическихъ  явденхй.  (Небезынтересно 
зам^Ьтить  мимоходомъ  еще  одно  сходство:  фельетонный  спо- 
собъ  писан1я  широко  задуманныхъ  вещей).  Но  разница  вотъ 
въ  чемъ.  Бальзакъ,  во-первыхъ,  гораздо  см'Ъл'Ье,  потому  что 
нер'Ьдко  беретъ  не  только  исключительное  психологическое 
явлен1е,  а  н'Ьчто   совершенно   невозможное,    фантастическое 
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(напршгЬръ,  Серафитъ).  Во-вторыхъ,  взявъ  какой-нибудь  рЪд- 
шй  феноменъ,  большею  частью  одностороннее  радвнпе  какой* 
нибудь  страсти,  онъ  уже  за  нннъ  только  и  следить,  на  немъ 
одномъ,  отъ  имени  его  одного  только  и  строить  свои  эксцен- 
тричесюя  теорш«  ВслЪдствхе  такой  сосредоточенности,  романъ 
получаетъ  иногда  удивительную  силу,  идея  романа  (а  не 
д^йствующихъ  лицъ)  выр-Ьзывается  съ  необыкновенною  ясно- 
стью, а  вм'Ьст^  съ  гЬмъ  оправдывается  и  исключительность 
сюжета.  Мен'Ье  плодовитый  г.  Достоевсшй  над:Ьляетъ  эксцен- 
трическими идеями  всЬхъ,  кого  только  физически  возможно 
над'Ьлить  ими.  (Въ  „Б'Ьсахъ^  они  прорываются  даже  у  бедь- 
ки — каторжника  и  пьяницы  капитана  Лебядкина).  Носиаели 
дксцентрическихъ  идей  оказываются  при  этомъ  придавлен- 
ными не  только  нравственно,  что  и  хогЬлъ  изобразить  г. 
ДостоевскШ,  а  и  въ  художественномъ  отношенш, '  чего  онъ, 
разумеется,  пе  желалъ.  Въ  результат*  получается  н^что 
многоцентренное,  расплывающееся,  рядъ  насильственно  при- 
гнанныхъ  драматическихъ  положешй,  въ  которыхъ  чрезвы- 
чайно трудно  орхентироваться.  А  между  ткшь  въ  „Б'Ьсахъ'^ 
г.  Достоевсшй  желалъ  быть  какъ  можно  ясн^е.  Онъ,  во- 
первыхъ,  снабдилъ  романъ  двумя  очень  характерными  эпи- 
графами. Одинъ — стихи  Пушкина: 

Хоть  убей,  сл^Ьда  не  видно, 
Сбились  мы^  что  д'Ьлать  намъ? 
Въ  пол'Ь  б'Ьсъ  насъ  водитъ,  видно, 
Да  кружить  по  сторонаиъ. 


Сколько  ихъ,  куда  ихъ  гонятъ, 
Что  такъ  жалобно  поютъ? 
Домового  ли  хоронятъ, 
В-Ьдьму  ль  замужъ  отдаютъ? 

Другой  эпиграфъ  взятъ  изъ  евангельскаго  разсказа  объ 
исцёлеши  б'Ьсноватаго,  о  томъ,  какъ  изгоняемые  Христомъ 
б'Ьсы  попросили  у  него  позволешя  пересилиться  въ  пасшееся 
недалеко  стадо  свиней,  и  какъ  потомъ  свиньи  бросились  въ 
озеро  и  потонули.  Эпиграфъ  этотъ  получаетъ  въ  конц'Ь  ро- 
мана спещальное  объяснеше.  Верховенсшй-отецъ,  больной, 
проситъ  сид'Ьлку  прочитать  ему  разсказъ  объ  исц^леши  б^с- 
новатаго.    Та   читаетъ,   а  Степанъ   Трофимовичъ   предается 
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„Видите, — говорить  онъ  между  прочииъ, — это  точь  въ  точь 
какъ  наша  Росс1я.  Эти  б-Ёсы,  выходящ1е  изъ  больного  н 
входящ1е  въ  свиней — это  язвы,  всЬ  шазмы,  вся  нечистота, 
всЬ  б'Ьсн  и  всЬ  б'Ьсенята,  накопивппеся  въ  великонъ  и  ми- 
ломъ  нашеиъ  больнонъ,  въ  нашей  Россш,  за  в'Ьхса,  за  в'Ьва! 
^ш  сеие  Ви881е  ^ие  з'аша18  1;о1Г)опг8.  Но  великая  мысль  и 
великая  воля  осЬнятъ  ее  свыше,  какъ  и  того  безумнаго  б'Ьс- 
новатаго,  и  выйдутъ  всЬ  эти  б'Ьсы,  вся  нечистота,  вся  эта 
мерзость,  загноившаяся  на  поверхности...  и  сами  будутъ  про- 
ситься войти  въ  свиней.  Да  н  вошли  уже,  можетъ  быть! 
Это  мы,  мы  и  гЬ,  и  Петруша...  е!  1е8  аи1ге8  атес  1ш,  и  я, 
можетъ  быть,  первый,  во  глав'Ь,  и  мы  бросимся,  безумные  и 
взб'Ьсивппеся,  со  скалы  въ  море  и  всЬ  потонемъ,  и  туда 
намъ  дорога,  потому  что  насъ  только  на  это  в'Ьдь  и  хватить. 
Но  больной  исц'Ьлится  и  „сядетъ  у  ногъ  1исусовыхъ. . . "  н 
будутъ  ВС*  гляд-Ьть  съ  изумлешемъ''. 

Такимъ  образомъ  г.  Достоевскхй  весьма  обязательно  самъ 
даетъ  ключъ  къ  уразум^шю  „Б'Ьсовъ.^  Но  это  мало  подви- 
гаетъ  д'Ьло  впередъ.  Бслибы  еще  г.  Достоевсшй  ограничился 
первымъ  эпиграфомъ: 

„Хоть  убей  сл*да  не  видно, 
Сбились  мы,  что  д'Ьлать  намъ?" — 

то  идея  романа  могла-бы  быть,  хоть  и  слишкомъ  общею,  за 
то,  по  крайней  мбр*,  ясною.  Второй  эпиграфъ,  въ  особен- 
ности въ  связи  съ  его  объяснетемъ  устами  Степана  Трофи- 
мовича, показываетъ  только,  что  идея  романа  замысловата, 
что  тутъ  есть  н-Ькоторая  претенз1я.  Но  ключъ  къ  ея  уразу- 
м'Ьтю  предлагается  въ  вид*  аллегорхи,  которую  и  не  сразу 
поймешь.  Спрашивается,  въ  чемъ  состоятъ  м1азмы,  нечистота, 
б*сы  и  б*сенята,  въ  течете  в*ковъ  копивпиеся  въ  пашемъ 
больномъ?  Кто  эти  „мы,  мы  и  т*,  и  Петруша  е1  1е8  аи1ге8 
агес  1ш",  о  которыхъ  говорить  Степанъ  Трофимовичъ  Вер- 
ховенсшй?  Кто  эти  свиньи,  въ  которыхъ  вселяются  б*сы, 
изгоняемые  изъ  больной  Росс1и?  въ  чемъ,  наконецъ,  состо- 
итъ  ихъ  б*совск1й  элементъ?  Въ  самомъ  роман*  трудно  найти 
отв*ты  на  эти  вопросы.  Пожалуй,  мнопя  д*йствующ1Я  лица 
его  д*йствительно  напоминают.  б*сноватыхъ,  но,  конечно, 
д*ло  не  въ  этомъ  прямомъ  смысл*  слова,  а  въ  аллегорхи. 
Формула  „мы,  мы  и  т*,  и  Петруша  е1  1е8  апогее   атес  1ш*', 


Н.  МпхАйловскхй.  35 


обобщаетъ  элементы  чрезвычайно  разнообразные,  такъ  что 
не  легко  усмотрЬть  ихъ  совладающхя  стороны.  ,, Петру ша  е! 
1е8  аи1ге8  атес  1ш^  представляются,  наприм'Ьръ,  намъ,  т.  е. 
Степану  Трофимовичу  Верховенскоиу,  въвид'Ь  ^^подлаго  раба, 
вонючаго  и  развратнаго  лакея  ^,  который  при  изв'Ьстныхъ 
обстоятельствахъ  „взмостится  на  л'Ьстницу  съ  ножницами  въ 
рукдхъ  и  раздеретъ  божественный  ликъ  великаго  идеала 
(Сикстинскую  Мадонну)  во  имя  равенства,  зависти  и  пище* 
варешя".  Съ  своей  стороны,  и  Петруша  е1  1е8  аа^гез  атес 
1ш  осыпаютъ  „насъ^,  Степана  Трофимовича  Верховенскаго, 
эпитетами,  полными  ненависти  и  презр'Ьшя.  И  эти  враждеб- 
ный отношсшя  вполн'Ь  объясняются  д'Ьйствительнымъ  вну- 
тренннмъ  различ1емъ  обоихъ  лагерей.  Дал'Ье,  въ  каждомъ 
изъ  нихъ  мы  опять-таки  видимъ  только  различ1я  и  различ1Я. 
Люди,  представляющхе  собою  исключительные  психологиче- 
скхе  феномены,  уже  сами  по  себ'Ь  составляютъ  н'Ьчто  трудно 
поддающееся  обобщешямъ.  А  такъ  какъ  въ  „Б'Ьсахъ''  эти 
люди  суть  большею  часпю  только  подставки  для  эксцентри- 
ческихъ  идей,  то  становится  еще  трудн'Ье  стать  на  такую 
точку  зр'бшя,  съ  которой  всЬ  они  сливались  бы  въ  понят1е 
стада  б'Ьсноватыхъ  свиней.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  эксцентрическая 
идея  непрем^^нно  стоить,  если  можно  такъ  выразиться,  ер* 
шомъ,  она  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  идеями  не  эксцен- 
трическими и  другими  эксцентрическими,  такъ  что  рядъ  под- 
ставокъ  для  эксцентрическихъ  идей  не  подлежитъ  никакому 
синтезу;  н'Ьтъ  возможности  подвести  имъ  итогъ.  Въ  „Б'Ь- 
сахъ'^  это  неудобство  еще,  такъ  сказать,  многоэтажно:  самая 
фабула  романа,  Нечаевское  д'Ьло,  есть  исключительное  явле- 
ше  русской  жизни.  И  потому,  какъ  ни  старался  г.  Досто- 
евсшй  быть  яснымъ,  онъ  этого  не  достигъ. 

Къ  счастью,  тутъ  подвернулся  „Гражданинъ^.  Потонули, 
что  идея  „Б'Ьсовъ*  вообще  сильно  занимаетъ  г.  Достоевскаго, 
пли  потому,  что  „Дневникъ  писателя*^  пишется  подъ  непо- 
средственнымъ  вл1ятемъ  писашя  „Вйсонъ**,  но  дДневникъ*' 
этотъ  можетъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  ковсментархй  къ 
„Б'Ьсамъ".  Мнопя  мысли  „Дневника",  вътомъ  числ4  и  мысли 
о  соцгализм^Ь  н  атеизме,  высказаны  уже  въ  „Б'Ьсахъ''  раз- 
ными Д'Ьйствующими  лицами  н  въ  особенности  молодымъ 
студентомъ  Шатовымъ,  или,  въ  перевод'^  на  языкъ  д1^йстви- 
тельности,  убитымъ  Ивановымъ.  Комментируя  „Б'^Ьсовъ" 
„Дневникомъ",  мы  уяснимъ  себ'Ь  многое. 
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Николай  Ставрогинъ,  по  первоначальному,  по  крайней: 
1гЬр^,  замыслу  автора,  долженъ  былъ,  повиднмому,  быть  са- 
иымъ  зам'Ьтнымъ  нзъ  д^Ьйстнующихъ  лнцъ  романа,  н^Ькото- 
рымъ  его  центромъ.  Вышла  однако  фигура  съ  претен81ями, 
но  крайне  тусклая.  Шатовъ,  Кирилловъ,  Лебядкинъ  новто- 
ряютъ  ему  одну  я  ту  же  фразу:  ,,бспомните,  каиъ  много  зна* 
чили  вы  въ  моей  жизни^,  но  это  значете  остается  не  вы- 
ясненнымъ.  Шатовъ  ждетъ  отъ  Ставрогина  многагО;  разсчи- 
тывая  на  его  гешальность;  Верховенсшй  Петръ  тоже  ждетъ 
ОТЪ  него  многаго,  но  въ  разсчегЬ  на  его  ;,  необыкновенную 
способность  къ  преступлеюю^.  Вс*  видятъ  въ  немъ  отчасти 
натуру  крайне  сильную,  а  отчасти  крайне  слабую.  Гд-Ь-то  за 
кулисами  д*йствуетъ  Ставрогинъ,  въ  качоств^Ь  члена  тайнаго 
„сладострастнаго^  общества,  „у  котораго  маркизъ  де-Садъ 
могъ  бы  поучиться**,  которое  заманивало  и  развращало  д'Ьтей? 

Когда-то,  опять-таки  за  кулисами,  Ставрогинъ  „ув4рялъ, 
что  не  знаетъ  различ1я  въ  красот'Ь  между  какою-нибудь  сла- 
дострастною зв'Ьрскою  штукою  и  какимъ  угодно  подвигомъ, 
хотя  бы  жертвой  жизнью  для  челов'Ьчества,  что  оиъ  нашелъ 
въ  обоихъ  полюсахъ  совпадете  красоты,  одинаковость  на- 
слажден1я^.  Оловомъ,  это  что-то  сгчень  дурное,  необыкно- 
венное, но  вм'ЬсгЬ  съ  тЬыъ  что-то  очень  плоское,  будничное. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  Ставрогинъ  давно  записался  въ  граждане 
кантона  Урн,  купилъ  тамъ  маленьшй  домъ  и  зоветъ  туда  съ 
собою  поочереди  трехъ,  ни  въ  чемъ  между  собою  несходныхъ 
женщинъ:  экзальтированную  Лизу,  преданную  Дашу  и  сума- 
сшедшую Лебядкину.  Ему  кажется  все  равно  съ  кЬмъ  ско- 
ротать свою  бурную  жизнь,  но  только  непрем'Ьнно  съ  жен- 
щиной, непременно  въ  маленькомъ  швейцарскомъ  дом'Ь, 
никого  не  видя,  ничего  не  д'Ьлая.  ВсЬ  поступки  Ставрогина 
какъ-то  изыскано  необычайны.  И  особенно  зам'Ьчательно, 
что  г.  Достоевскому  очень  хочется  показать,  что  онъ  въ 
здравомъ  разсудк*.  Онъ  даже  нарочно  для  этого  сводить  его 
на  время  съ  ума,  заставляетъ  д'Ьлать  безумный  выходки,  ко- 
торыя  однако,  по  общему  необъяснимо  таинственному  ин- 
стинктивному уб'Ьждешю,  свойственны  Ставрогину  и  въ  здра- 
вовгь  ум'Ь.  Романъ  даже  т^мъ  и  оканчивается,  что  трупъ 
самоуб1йцы  Ставрогина  анатомируютъ  и  „наши  медики  по 
вскрытш  трупа  совершенно  и  настойчиво  отвергли  пом'Ьша- 
тельство^.  Это  посл^Ьдтя   строки  романа.   Очевидно,  г.  До- 
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€тоевск1й  жогЬдъ  тутъ  {мюр^швть  и'Ькотор7]&  психологическую 
задачу,  но  не  только  раар'Ьшешя  какой-нибудь  задачи  не  вышло, 
т  вышла  даже  постановка  ея.  Некоторое  поиснеше  дЬла  най- 
деиъ  мы  въ  ^Дяевник'Ь  писателя^.  Таить  разсказываетсв 
следующая  истор1я.  Одннъ  мужикъ  взялся  сд'Ьлать  какую 
угодно  ,,дерэостную^  штуку.  Другой  и  заказалъ  еиу:  пойди 
причащаться,  но  причаст1я  не  глотай^  а  возьми  въ  руку  и 
сохрани.  Мужикъ  сд'Ьлалъ.  Тогда  деревенсшй  Мефистофель 
повелъ  его  въ  огородъ,  вел'Ьлъ  положить  причаст1е  на  землю, 
зарядить  ружье  и  выстр^^ить  въ  причаст1е.  „К  вотъ  только 
<$ы  выстрелить,  разсказывалъ  нотомъ  мужикъ, — ^вдругъ  пере* 
до  мною  какъ  есть  крестъ,  а  на  вемъ  распятый.  Тутъ  я  в 
упалъ  съ  ружьемъ  въ  безчувствш^.  ЗагЬмъ,  мужикъ  пошелъ 
каяться  въ  гр^^хахъ  своихъ,  почувствовалъ  жажду  искуплешя 
и  страдашя,  и  отправился  за  сов'Ьтомъ  къ  „схимнику^,  мо- 
наху-сов-Ьтодателю,  который  и  наложилъ  на  него  подходящую 
дпитемью.  Вотъ  разсказъ.  Вм'ЁсгЬ  съ  н'Ькоторыми  изъ  зам'Ь- 
чан1й  г.  Достоевскаго,  онъ  могъ  бы  составить  прекрасную 
монограф1ю,  въ  смысл^Ь  описашя  и  разъяснен1я  даннаго  слу- 
чая. Въ  качеств'^  поэта^  г.  Достоевсшй  могъ  бы  ограничиться 
собственно  образнымъ  представлешемъ  развитья  „дерзостной^ 
мысли,  страшнаго  страдашя,  посл^довавшаго  за  ея  осуще- 
ствлешемъ,  и  наконецъ  наслажден1я  искупляющимъ  страдаш- 
емъ.  Могла-бы  выйти  великолепная  вещь.  Бели  г.  Достоев- 
СК1Й  не  над'Ьется  на  силу  своего  поэтическаго  таланта,  то 
онъ  могь-бы,  конечно,  развести  образы  некоторыми  размы- 
шлешями.  Но  г.  Достоевсшй  ведетъ  д^ло  въ  этомъ  отноше- 
шн  уже  слишкомъ  далеко.  Онъ*  видитъ  въ  дерзостномъ  и 
кающемся  мужикЬ  символъ  ни  больше  ни  меньше,  какъ 
^  всего  русскаго  народа  въ  его  ц*ломъ",  и  поэтому  случаю 
предается  некоторой  мало  основательной  публицистике.  Вотъ 
некоторый  изъ  характеристическихъ,  по  мнешю  г.  Достоев- 
скаго, чертъ  русскаго  народа  въ  его  целомъ.  „Это  прежде 
всего — забвен1е  всякой  мерки  во  всемъ  (и  заметьте,  всегда 
почти  временное  и  переходящее,  являющееся  какъ  бы  какимъ 
навождешемъ).  Это  потребность  хватить  черезъ  край,  по- 
требность въ  замирающемъ  ощущеши,  дойдя  до  пропасти, 
свеситься  въ  нее  на  половину,  заглянуть  въ  самую  бездну 
и — ^въ  частныхъ  случаяхъ,  но  весьма  рЬдкихъ — броситься  въ 
нее,  какъ  ошалелому,  внизъ  головой...  некоторое  адское  на- 
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слалвдеше  собственною  гибелью,  захватывающая  дыхате  по- 
требность нагнуться  надъ  пропастью  н  заглянуть  въ  нее^ 
потрясающее  восхищеше  предъ  собственною  дерзостью^. 
Это  одна  черта,  черта,  по  мн-^шю  г.  Достоевскаго,  всена- 
родная. Въ  частности  выразилась  она  и  въ  нсторхи  дерзост- 
наго  мужика.  Она  же,  очевидно,  должна  была  составлять 
основу  характера  Ставрогина,  ибо  некоторый  д'Ьйствуюпця 
лица  романа  говорить  о  немъ  почти  гЬми  же  словами,  кашя 
г.  ДостоевскШ  употребляетъ  для  характеристики  народа. 
Потому-то  г.  Достоевсюй  такъ  и  хлопочетъ,  чтобы  Ставро- 
гина не  приняли  за  сумасшедшаго:  онъ  долженъ  выражать 
собою  одну  изъ  типическихъ  чертъ  русскаго  народа,  и  всЬ 
его  безобраз1я  должны  объясняться  потребностью  дерзости. 
Другая  черта  народа  состоитъ  въ  ст1)астной  потребности 
искупить  дерзость,  гр'Ёхъ.  „Съ  такою-же  силою,  съ  такою 
же  стремнтельност1Ю,  съ  такою-же  жаждою  самосохранешя 
и  покаяшя  руссшй  челов'Ькъ,  равно  какъ  и  весь  народъ, 
и  спасаетъ  себя  самъ,  и  обыкновенно,  какъ  дойдетъ  до 
посл'Ьдней  черты,  т.  е.  когда  уже  идти  больше  некуда.  Но 
особенно  характерно  то,  что  обратный  толчокъ  возстановле- 
тя  и  самоспасешя  бываетъ  серьезн'Ье  прежняго  порыва, — 
отрицашя  и  саморазрушетя.  То  бываетъ  всегда  на  счетъ 
какъ  бы  мелкаго  малодупия;  тогда  какъ  въ  возстановлеше 
свое  руссшй  челов'Ькъ  уходитъ  съ  самымъ  огромнымъ  и 
серьезнымъ  усил1емъ,  на  отрицательное  прежнее  движете 
свое  онъ  смотритъ  съ  презр'Ьшемъ  къ  самому  себ'Ь.  Я  думаю, 
самая  главная,  самая  коренная  духовная  потребность  рус- 
скаго народа  есть  потребность  страдашя,  всегдашняго  и  не- 
утомимаго,  всегда  и  во  всемъ.  Этою  жаждою  страдашя  онъ, 
кажется,  зараженъ  искони  в'Ьковъ.  Страдальческая  струя 
проходитъ  черезъ  всю  его  исторхю  не  отъ  вн'Ьшнпхъ  только 
несчаспй  и  бЪдъ,  а  бьетъ  ключомъ  изъ  самаго  сердца  на- 
роднаго...  Бели  онъ  способенъ  возстать  изъ  своего  унижетя, 
то  мститъ  себЬ  за  прошлое  падете  ужасно,  даже  болЪе, 
ч'Ьмъ  вымещалъ  на  другихъ^  въ  чаду  безобраз1Я,  свои  тай- 
ныя  муки  отъ  собственнаго  недовольства  собою  **.  Вотъ  дру- 
гая черта  народнаго  русскаго  характера,  фигурирующая  и  въ 
исторш  дерзостнаго  мужика.  Есть  она  отчасти  и  въ  Ставро- 
гин1^.  Она  прорывается  въ  немъ  отдельными  вспышками^ 
напрнм'Ьръ,  когда  онъ  объявляетъ  о  своемъ  брак'Ь  съ  Лебяд- 
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киной,  когда  она  молча  выносить    пощечину  отъ  Шатова  и 
т.   д. 

Прорывается,  но  не  доходить  до  конца.  Любопытно,  что 
Шатовъ,  представляюхщй  собою  вообще  мн'Ьшя  г.  Достоев- 
скаго,  посылаеть  Ставрогина  къ  какому-то  Тихону,  бывшему 
арх1ерею,  живущему  по  бол'Ьзнн  на  поко'Ь,  кь  которому  хо- 
дить за  сов'Ьтамн.  Это,  очевидно,  тотъ-же  схимникъ,  монахъ- 
сов-Ьтодатель,  къ  которому  дерзостный  мужикь  идеть  за 
эпитемьей.  Но  Ставрогннь  не  пошелъ  за  эпитемьей,  не  по- 
шель  за  активнымь,  такъ  сказать,  страдашемъ,  а  страдатя 
пассивнаго,  предложеннаго  стечешемь  жизненныхъ  обстоя- 
тельствъ,  не  вынесъ,  и  пов'Ьсился.  Воть  въ  чемь,  значить, 
разница  между  Ставрогинымь  и  Власомь,  какь  г.  Достоевсшй 
зоветь  дерзостнаго  мужика,  мотивируя  весь  разсказъ  обь 
немь  изв'Ьстнымь  стихотворетемъ  г.  Некрасова: 

„Въ  крыякЬу  съ  отврытымъ  воротомъ, 
Оь  обнаженной  головой, 
Медленно  проходить  городомъ 
Дядя  Власъ—старикъ  сЬдой  ц  т.  д.** 

И  Влась  и  Ставрогннь  одинаково  чувствують  „наклон- 
ность къ  преступлешю'',  наклонность,  впрочемъ,  только  по- 
рывистую, наклонность  согр'Ьшить  для  гр^Ьха,  для  сильнаго 
ощущен1я.  Но  Власа  этоть  гр'Ьхь  не  выбиваеть  изъ  его  жиз- 
неннаго  сЁдла  окончательно;  вь  конц^  концовь  даже  укр'Ь- 
пляеть  вь  немь.  Онь  идеть  искупать  свой  гр'Ьхь  и  въ  стра- 
даши  искуплешя  находить  примиреше  сь  самимь  собою. 
Ставрогннь  этого  сд'Ьлать  не  вь  силахь.  Онь  падаеть  окон- 
чательно именно  потому,  что  не  можеть  или  не  хочеть  при- 
нять на  себя  кресть;  в'ЬрнЬе  сказать,  не  можеть,  силь  не 
хватаеть,  хоть  его  и  тянеть  кь  этому. 

Такимь  образомь,  благодаря  „Дневнику  писателя^,  тусклый 
образь  Ставрогина  н'Ёсколько  уясняется.  Но  мы  все-таки 
еще  далеки  отъ  идеи  романа, — отьб'Ьсовъ,  б^^сноватыхъ  сви- 
ней и  больной  Росс1и.  Не  ясень  даже  ближайппй  пункты 
что  должень  изображать  собою  Ставрогннь,  если  только  онь 
не  единица,  не  имеющая  никакого  общаго  значешя;  поче- 
му, сохранивь  одну  черту  народнаго  характера,  онь  утра- 
тилъ  другую;  почему^  наконець,   у  Власа  хватаеть  силы  на 
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искуплеше,  а  у  Отаврогпна  н'Ьтъ.  Пойдемъ  дальше  въ  своигь 
комментар1яхъ. 

Одинъ  изъ  героевъ  „Б'Ьсовъ^,  Кирилловъ,  сочинялъ  эвоцен- 
трическую  теор1Ю,  сущность  которой,  на  сколько  ее  пони- 
мать можно,  состоитъ  въ  слФдующвмъ:  Бога  н'Ьтъ;  если  бы 
онъ  былъ,  то  я  долженъ  бы  быль  повиноваться  его  вол^Ь;  но 
такъ  какъ  Бога  н'Ьтъ,  то  я  остаюсь  единственнымъ  и  пол- 
нымъ  властителемъ  своей  судьбы,  и  долженъ  заявить,  что  я 
челов'Ькъ  вольный,  никого  надъ  собой  не  призяаю  и  никого 
и  ничего  не  боюсь;  такимъ  полнымъ  актомъ  моей  воли,  или 
„своевол1я^,  можетъ  быть  только  самоубШство,  но  самоубШ- 
ство  безъ  всякой  видимой  причины:  хочу  и  баста.  Это  вя- 
жется у  Кириллова  съ  разными  другими  вещами  и  между 
прочимъ  со  служешемъ  человечеству.  Онъ  в^русть,  что, 
убнвъ  себя,  онъ  докажетъ  М1ру  ложь  бьтя  Божхя  и  укажетъ 
человечеству  новые  пути.  Въ  силу  этой  теор1и  Кирилловъ  и 
р^шаетъ  убить  себя.  Этимъ  пользуется  шайка  Петра  Верхо- 
венскаго  и  заставляетъ  безумца  подписать  передъ  само)б1й- 
ствомъ  записку,  въ  которой  Кирилловъ  принииаетъ  на  себя 
уб1йство  Шатова.  Подписывая,  Кирилловъ  находится  въ  ка- 
комъ-то  истерическомъ  состояши  и  непременно  хочотъ  под- 
писаться Ае  К1п1оГГ,  депШЬотте  гиззе  е1  с11оуеп  ди  топйе, 
или  „еще  лучше*:  ^епШЬотте — 8ёт1пап81е  швее  е1  сИоуеп 
йи  шопйе  стИзё.  Немедленно  после  этихъ  словъ  Кирилловъ 
хватаетъ  револьверъ  и  бежитъ  стреляться.  Въ  словахъ  атихъ 
звучитъ  какая-то  насмешка  надъ  самимъ  собой,  какая-то  иро- 
шя,  темъ  более  необъяснимая,  что  Кирилловъ,  по  собствен- 
ному своему  убеждешю,  исполняетъ  священный  долгъ.  И 
ничто  въ  предыдущемъ  не  даетъ  ни  малейшаго  намека  на 
смыслъ  французской  подписи.  Очевидно,  здесь  авторъ  просто 
не  утерпелъ  и  подсунулъ  Кириллову,  на  свой  собственный 
страхъ,  насмешливое  прозвище,  въ  устахъ  Кириллова  со- 
вершенно безсмысленное,  невозможное.  Къ  счастш,  у  насъ 
есть  опять  таки  „Дневникъ  писателя*,  въ  которомъ  это  са- 
мое насмешливое  прозвище  является  въ  солровожденш  не- 
котораго  объяснешя.  Въ  „Дневнике*  г.  Достоевсшй  называ- 
егъ  Герцена  депШЬоште  гиззе  е1  С1*оуеп  ди  гаопйе,  г.  Не- 
1срасова  „общечеловекомъ  и  русскимъ  (^епШЬошше'омъ)*. 
Но  опять-таки,  съ  которой  стороны  могуть  быть  подведены 
къ  одному  знаменателю  гг.  Некрасовъ,  Герценъ  и  Кирилловъ. 
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Мн4  очень  хочется  добраться  вм'Ьст'Ь  съ  читатвденъ  до 
вдеи  „БЬсовъ^.  Г.  Достоевсгай  им'Ьетъ  полное  прюо  требо- 
вать, чтоби  и  къ  его  мыслямъ  и  произведешякъ  относились 
со  всевозможнымъ  вниматемъ  н  осторожностью.  Я  это  д^Ь- 
лаю,  и  не  моя  вина,  что  это  иожотъ  быть  сделано  только 
при  помощи  1гЬлаго  ряда  отступлешй.  Такъ  ужъ  г.  Достоев- 
СК1Й  свой  романъ  устроилъ.  Но  теперь  мы  сд'Ьлаемъ,  надо 
думать,  уже  посл^Ьднее  отступлеше,  мы  у  берега. 

Я  уже  говорилъ  о  любопытно»»  совпадеши  кровныхъ,  за- 
душевныхъ  мыслей  г.  Достоевскаго,  высказываемыхъ  ииъ  въ 
^Гражданин^Ь^,  съ  идеями  Шаюва.  Въ  прошлый  раэъ  я  при- 
велъ  мн'Ьше  г.  Достоевскаго  о  тождественности  сощализма 
съ  атеизмомъ,  мн'Ьте,  основанное  на  томъ,  что  „интернащо- 
налка^  объявила  гд*-^о,  что  она  „прежде  всего  общество 
атеистическое*^.  Тотъ-же  нев'Ьрный  аргументъ  и  тотъ-же  не* 
логически  ходъ  мыслей  встречается  и  у  Шатова:  ^,Соща- 
лизмъ,  говорить  онъ,  по  существу  своему  уже  долженъ  быть 
атеизмомъ,  ибо  именно  провозглашено  съ  самой  первой  стро* 
ки,  что  онъ  установлеше  атеистическое".  Но  сходство  между 
Шатовымъ  и  г.  Достоевскимъ  не  ограничивается  этимъ  со- 
вершенно неправильнымъ  показашемъ.  Оно  (сходство)  до  та- 
кой степени  по.1но,  что,  излагая  мысли  Шатова,  можно  ци- 
тировать „Дневникъ  писателя"  и  наоборотъ.  Но  при  изло- 
женш  этомъ  надо  устранить  прежде  всего  одну  двусмыслен- 
ность. И  г.  Достоевсгай  и  Шатовъ,  къ  сожал'Ьшю,  играютъ 
словомъ  „Вогъ".  Иногда  они  придаютъ  этому  слову  тотъ-же 
юмыслъ,  который  ему  придается  всЬми  людьми,  какъ  в'Ьрую- 
щими  всЬхъ  испов'Ёдашй,  такъ  и  нев'Ьрующими.  Но  иногда 
они  разум'Ью!^  подъ  „Богомъ"  «Ьчто  иное,  и  именно,  ка- 
жется, совокупность  и  высшую  точку  развитая  нащональ- 
ныхъ  особенностей.  Такъ,  наприм'Ьръ,  они  называютъ  рели- 
пей  древнихъ  грековъ  ихъ  философ1Ю  и  искусство,  римскимъ 
богомъ — государство.  Куда  при  этомъ  д-Ьваются  Зевесъ  и  Юпи- 
теръ  со  всей  ихъ  свитой — неизвестно.  Г.  Достоевскхй  и  Ша- 
товъ иногда  громятъ  атеистовъ  въ  обыкновенномъ  смысле 
этого  слова,  то-есть,  въ  качестве  людей,  отрицающихъ  су- 
ществоваше  личности  творца  вселенной.  И  въ  то  же  время 
Ставрогинъ  пишетъ:  „Шатовъ  говорилъ  мн*,  что  тотъ,  кто 
теряетъ  связи  съ  своей  землей,  тотъ  теряетъ  и  боговъ  сво- 
нхъ,  то-есть  есть  сваи  цтьли^.  Да  въ  этомъ  же  смысл'Ь  выска- 
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зываштся  Шатовъ  и  г.  Достоевск1й.  А  между  ткиъ,  на  этой 
двусмысленности,  на  этой  игр^  словъ  основываются  мнопе 
ихъ  аргументы.  Шатову,  какъ  челов'Ёку,  находящемуся  въ 
постоянно  возбужденномъ  состоянхи,  наконеЩ|,  какъ  чело- 
веку, не  берущемуся  никого  поучать,  это  простительно.  Но 
отъ  г.  Достоевскаго  можно  бы  было  требовать  большей  от* 
четливости  и  меньшей  игривости.  Онъ,  в^дь,  роианистъ,  а. 
теперь  и  публицистъ  п  редакторъ  журнала.  Любопытно  на- 
блюдать процессъ,  которымъ  обнаруживается  это  легкомыс- 
ленное отношенхе  г.  Достоевскаго  къ  д'Ьлу.  Шатовъ,  см<Ь- 
шалъ  Бога  съ  богами  въ  смысл-Ё  цв'Ьтовъ  и  плодовъ  народ- 
ныхъ  особенностей,  докавываетъ,  что  челов'Ькъ,  оторванный 
отъ  народной,  нащональной  почвы,  т'Ьмъ  самымъ  уже  ста- 
новится атеистомъ.  Доказываетъ  онъ  это  восторженно,  но 
торопливо,  нескладно,  нелепо,  что  вполн'Ь  объясняется  его 
ненормальнымъ  состоян1емъ;  съ  нимъ  „жаръ^,  онъ  только 
что  прожилъ  три  дня  съ  МЫСЛ1Ю,  что  его  убьетъ  Ставрогинъ. 
И  т^мъ  не  мен^е  г.  Достоевсшй  считаетъ  этотъ  пунктъ  до- 
казаннымъ  и  говоритъ  въ  „ДневникЬ^:  „Герценъ  былъ  про- 
дуктъ  нашего  барства^,  ^епШЬошше  гиззе  е!  с1(оуеп  дишоп<1е. 
Въ  полтораста  л^тъ  предыдущей  жизни  русскаго  барства,  за 
весьма  малыми  исключен1ями,  истл'Ьли  посл^днхе  корни,  рас- 
шатались посл'Ьдшя  связи  его  съ  русской  почвой  и  съ  рус- 
ской правдой.  Герцену  какъ  будто  сама  исторхя  предназна- 
чила выразить  собою  въ  самомъ  яркомъ  тип'Ь  этотъ  разрывъ 
съ  народомъ  огромнаго  большинства  нашего  образованнаго 
С0СЛ0В1Я.  Въ  этомъ  смысл'Ь  это  типъ  исторически.  Отд^Ьлясь 
отъ  народа,  они  естестветю  потаяли  и  Бога.  Безпокойные 
изъ  нихъ  стали  атеистами,  вялые  и  спокойные — „индеферент- 
ными^  и  т.  д.  (Шатовъ  говоритъ  почти  слово  въ  слово  то-же 
самое  о  Б'Ьлинскомъ).  Въ  виду  этого  легкомысл1я,  я  отказы- 
ваюсь сл'Ьдить  за  теорхей  г.  Достоевскаго-Шатова  во  всейея 
полноте.  Это  просто  невозможно.  Въ  теорш  этой  заключа- 
ется, между  прочимъ,  такой  пунктъ:  каждый  народъ  долженъ 
пм'Ьть  своего  бога,  и  когда  боги  становятся  общивш  для  раз- 
ныхъ  народовъ,  то  это  прнзнакъ  падешя  и  боговъ  и  наро- 
довъ.  И  это  вяжется  какъ-то  съхриспанствомъ,  а  ядосихъ 
поръ  думалъ,  что  для  хриспанскаго  Бога  н^^сть  эллинъ  ни 
1удей... 
За  вычетомъ  этой  двусмысленности,    этой  совершенно  не- 
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прнличной  игры  словъ,  воззр'Ьшя  г.  Достоевсваго-Шатова 
сводятся  кь  сл'Ьдующему.  В'Ьками  сложилась  русская  почва 
и  русская  правда,  сложились  изв'Ьстныя  лоня'пя  о  добр'Ё  и 
гл'к.  Петровсюй  переворотъ  разд^^илъ  народъ  на  дв^  части^ 
изъ  которыхъ  одна,  меньшая,  ч'Ьмъ  дал^е,  т^мъ  бол'Ье  те- 
ряла смыслъ  русской  правды,  а  другая,  большая,  только 
слегка  подернулась  втнмъ  движенхемъ.  Когда  первая  часть, 
меньшинство,  образованные  классы  обратили  наконецъ  свое 
внимаше  на  большинство,  на  народъ,  обратились  къ  нему 
даже  съ  любовью  и  желан1емъ  добра,  они  уже  не  понимали 
его.  Если  они  и  любили  народъ,  то  не  этотъ,  который  тутъ, 
возл'Ь  нихъ  реально  существовадъ,  а  народъ  идеальный,  со- 
зданный ихъ  воображешемъ  по  западно-европейскимъ  образ- 
цамъ.  А  любить  идеальный  народъ,  любить  „общечелов'Ька'', 
значигъ  презирать  или  ненавидеть  народъ,  существуюпцй  въ 
дМствительности.  Этого  мало.  По  м'Ьр'Ь  удалешя  отъ  народ- 
ной правды,  народныхъ  понятхй  о  добр'Ь  и  зл^Ь,  образован- 
ные С1(оуеп8  <1и  шоп<1е  теряли  всякое  чутье  въ  различеше 
добра  и  зла,  потому  что  вн'6  народныхъ  предашй  н'Ьтъ  поч- 
вы для  такого  различешя,  на  него  не  способны  ни  разумъ 
ни  наука.  А  между  т^мъ  н'Ькоторыхъ,  по  крайней  м'Ьр1Ь,  тя- 
нетъ  къ  этому  различенш,  и  вотъ  они  мечутся,  пш,утъ,  и 
ничего  не  находятъ,  а  назадъ  вернуться  уже  не  могутъ.  Они 
и  погибнутъ.  Можетъ  быть,  они  увлекутъ  за  собой  временно 
и  народъ,  можетъ  быть,  уже  и  увлекаютъ,  но  въ  конц'Ь  1(он- 
цовъ  Власы  скажутъ  свое  слово  и  спасутъ  себя  и  насъ. 

Такова  теорк  г.  Достоевскаго-Шатова.  Шатовъ  говоритъ, 
что  это  „или  старая,  дряхлая  дребедень,  перемолотая  на  всЁхъ 
московскихъ  славянофильскихъ  мельницахъ,  или  совершенно 
новое  слово,  посл'Ьднее  слово,  единственное  слово  обновлешя 
и  воскресешя^.  Увы!  кажется,  и  сомн'Ьшя  не  можетъ  быть 
въ  этомъ,  что  это  дребедень.  Теор1я  эта,  да  проститъ  мн'Ь 
почтенный  авторъ,  и  слишкомъ  стара  и  слишкомъ  ребячески 
молода,  чтобы  изъ  нея  стоило  вытаскивать  ту  крупицу  исти- 
ны, которая  въ  ней  заключается.  Г.  Достоовсюй  справедливо 
говоритъ,  что  барство  извращаетъ  понятая  о  добр'Ь  и  зл'Ь,  но 
съ  Петра-ли  оно  началось?  Авторъ,  невидимому,  и  самъ  до- 
гадывается, что  гораздо  раньше,  и  что  съ  Петра  оно  явилось 
только  въ  другой  форм*.  Онъ  говоритъ,  что  б-Ьсы  и  бесе- 
нята, М1азмы   и    нечистота  накопились  въ    „нашемъ  миломъ 
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больномъ  за  в'Ька,  за  в'Ька!^  Изв'Ьстяо,  что  это  одинъ  И9ъ 
камней  преткновешя  славянофильскаго  7чен1я,  и  ны  его  тро- 
гать не  будемъ.  «Мы  воспользуемся  только  приведенной  тео- 
р1ей  для  объяснешя  идеи  „Б'Ьсовъ^  и  нфкоторыхъ  любопыт- 
ныхъ  соображенШ  г.  Достоевскаго  въ  ^^Дневник^^  пнсателя'. 
Б'Ьсноватый  больной, — это  Росс1я,  въ  которую  вселились 
бйсы,  въ  точности  неизв'Ьстно  когда.  Б-Ьсн— это  утрата  спо- 
собности различать  добро  и  зло.  Стадо  свиней,  пасущееся 
недалеко, — это  оторванные  отъ  народной  почвы  С11оуеп8  йп 
топйе,  это  „мы,  мы  и  т'Ь,  и  Петрушка  е%  1е8  аи1ге8  атес 
1ш".  ВсЬ  они  сохранили  въ  себ*  одну  черту  русскаго  народ- 
наго  характера, — потребность  дерзости,  жажду  отрицашя  н 
разрушешя.  Весь  романъ  представляетъ  рядъ  бол^Ье  или  ме- 
н'Ье  дерзкихъ  выходокъ  и  лодвиговъ  отрицан1я  и  разрушешя, 
совсршаемыхъ  разными  типами  С11оуеп'овъ.  Одтгнъ  пускаетъ 
мышь  въ  шоту  образа,  другой  надругается  над'ь  самыми  свя- 
тыми чувствами,  трет1й  згЬритъ  всю  в'Ьковую  русскую  исто- 
р1ю,  четвертый  безц'Ьльно  и  безсмысленно  оскорбляетъ  людей, 
пятый  объявляетъ  себя  богомъ,  шестой  пропов'Ьдуетъ  всеоб- 
щ1й  развратъ  и  проч.  и  проч.  и  проч.  Все  это  совершается 
въ  силу  особенной  черты  русскаго  характера,  заставившей  и 
дерзостнаго  мужика.  Власа,  покушаться  на  разстрЬляте  при- 
част1я.  Но  изъ  Власа  б']Ьсъ  забветя  границъ  добра  и  зла 
немедленно  выходитъ,  Власъ  не  теряетъ  чувства  гр'Ьха  и  жаж- 
детъ  искуплен1Я,  страдашя.  СИоуеп'ы  не  способны  къ  этому. 
Отрицая,  разрушая,  дерзая,  не  только  въ  силу  народной  без- 
сознательной  особенности,  а  и  во  имя  чуждыхъ,  общечело- 
в'Ёческихъ  идеаловъ,  они  не  чувствуютъ  гр-Ьха,  они  гордятся 
имъ,  а  если  и  чувствуютъ,  то  не  въ  силахъ  понести  искупля- 
ющее  страдате.  Они  в'Ьшаются,  стреляются,  окунаются  въ 
омутъ  разврата  и  подлости,  впадаютъ  въ  систематическое, 
хроническое  преступлеше,  словомъ,  такъ  или  иначе,  одоле- 
ваемые вселившимся  въ  нихъ  б^сонъ,  бросаются  со  скалы 
въ  море  и  тонутъ.  Возврата,  спасешя  н^тъ  даже  для  Шатова, 
который  съ  болезненною  ясностью  сознаетъ  уавасъ  своего 
ноложешя.  Онъ  предлагаетъ  Ставрогину  нелепость,  которую 
п  самъ  готовъ  назвать  „кунштюкомъ:^  „добыть  Бога  мужиц- 
кимъ  трудомъ.* 

„Хоть  убей,  следа  не  вицно, 
Сбились  мы,  что  делать  намъ?** 
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Но  вотъ  свиньи  б'ЬововатБЕЯ  побросались  со  скалы  въморе 
и  потонули.  Что  же,  больной  нсц^Ьлнлся?  сиднтъ  у  ногъ  1и- 
сусовыхъ?  Д'Ьтъ  не  исц'Ьлцлса,  не  сиднтъ.  Иначе  г.  Досто- 
евскхй  не  пнсалъ  бы  своего  ,, Дневника^.  Можетъ  быть,  ло- 
тоиу  не  исцелился,  что  еще  не  всЬ  свиньи  перетонули,  а 
можетъ  быть  и  потому,  что  народились  новый,  особенный, 
которыхъ  г.  Достоевсюй  просмотр'Ьлъ.  Да,  онъ  многое  про- 
смотр'Ьлъ,  онъ  все  просмотр'Ьлъ... 

Н,  Михайловшй. 

*)  „Въ  юностн  увлекался...  съ  лотами  созналъ  свои  за- 
блуждешя,  раскаялся,  отрекся  отъ  прошлаго  и  строго  осу- 
дилъ  свои  юношесшя  мечташя", — вотъ  въ  короткихъ  словахъ 
истор1я  такихъ  писателей,  какъ  г.  Достоевскхй.  Я  знаю,  что 
некоторые  поверхностные  умы  находятъ  это  несовсЬмъ  бла- 
говиднымъ  и  даже...  хуже  того.  Но,  очевидно,  что  эти  по- 
верхностные умы  никогда  не  раскаивались  и  не  отрекались, — 
въ  противномъ  случае  они  должны  были  бы  понять,  сколько 
великаго  самоуслаждешя  заключается  въ  акт*  публичнаго 
рас1«штя  и  отречешя.  „Глядите  на  меня,  добрые  люди,  какъ 
я  см'Ьлъ  и  независимъ:  сегодня  я  говорю  и  д^лаю  какъ-разъ 
противное  тому,  что  говорилъ  п  д'Ьлалъ  вчера,  и  я  не  скры- 
ваюсь, не  прячусь,  —  напротивъ,  я  открыто  и  торжественно 
объявляю,  что  вчера  я  былъ  однимъ,  а  нынче  другимъ".  И 
этотъ  герой  дня  сознаетъ  себя  несравненно  выше  всЬхъ  этихъ 
ординарныхъ  длюдишекъ**,  которые  им'Ьютъ  глупость  упор- 
ствовать въ  увлечетяхъ  своей  юности,  которые  приросли  къ 
своимъ  уб-Ьжденхямъ,  какъ  улитка  къ  раковин*,  которые  счп- 
таютъ  изм'Ьну  низостью,  ренегатство — пошлостью.  Разумеется, 
если  слишкомъ  мнопе  и  слишкомъ  часто  будутъ  прибегать 
къ  этому  дешевому  (а  иногда  и  очень  выгодному)  средству 
самовозвеличешя  и  самоуслаждешя,  то  можно  думать,  что 
„отречеше"  и  яРаскаяюе"  утратятъ  всЬ  свои  обаятельный 
свойства, — изъ  актовъ,  требуюш,ихъ  нАкотораго  геройства  и 
см'Ьлости,  они  превратятся  въ  акты  самые  будничные  и  орди- 
нарные. Можно  опасаться,  что  у  насъ  это  скоро  и  случится: 
слишкомъ  ужъ  много  развелось   кающихся  и  отрекающихся 
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Конечно,  съ  бол'Ье  высшей,  общественной  точки  зр^Ьшя,  это 
фактъ  весьма  ут-Ьшительный:  юношесшя  увлечешя  теряютъ 
свой  вредный  характеръ  и  становятся  даже  въ  высокой  сте- 
пени полезными,  служа  постоянно  предлогомъ  къ  самообли- 
чешю  и  самобичевашю... 

Этотъ  велик1й  актъ  публичнаго  самозаушешя  въ  посл-Ьднее 
время  едва-ли  кто  производилъ  надъ  собою  съ  такимъ  герой- 
скимъ  самоотвержен! емъ,  какъ  разбираемый  мною  авторъ  „Б^- 
совъ".  Что  г.  Достоевсшй  въ  юности  увлекался — это  ни  для 
кого  не  составляетъ  тайны.  Йи  для  кого  не  составляло  также 
тайны,  что  онъ  давно,  невидимому,  покаялся  и  отрекся.  Самъ 
г.  Достоевсюй  употреблялъ  всевозможныя  усил1я,  чтобы  раз- 
сЬять  на  этотъ  счетъ  всякхя  недоум'Ьшя.  Началъ  онъ,  разу- 
меется, тихонько  и  исподволь  съ  гг,  Страхова,  Аполлона 
Григорьева  и  незабвенныхъ  „кнутиковъ  либерализма",  а  кон- 
чи лъ  Мещерскимъ,  „Гражданиномъ"  и  „Весами".  д,Русск1й 
Вйстникъ"  служилъ  ему  превосходной  ступенью  изъ  стойла 
„Эпохи"  въ  причетническую  „Гражданина";  „кнутики  либе- 
рализма^ и  „свистуны  изъ  куска  хл-Ёба"  логически  привели 
его  къ  б'Ьсовщин'Ь  г.  Стебницгсаго.  Повидимому,  раскаяше  и 
отречеше  полное:  дал-Ье  Лескова  нельзя-же  итти!  Понятно, 
съ  какимъ  искреннимъ  удовольствхемъ  должны  были  сл'Ьдить 
прежн1е  его  противники  за  успехами  автора  „Мертваго  дома" 
на  поприщъ  потсаяшя.  Усп'Ьхи  эти  оказались  неподл ежащимн 
ни  малМшему  спору  и  вдругъ...  и  вдругъ — о,  ужасъ! — г. 
Достоевск1й  отпирается  и  открещивается  отъ  собственнаго 
покаяшя,  г.  Достоевсшй  жалуется,  что  его  „не  понимаютъ", 
что  его  мысли  превратно  истолковываются,  что  его  „аллего- 
р1ямъ"  придается  смыслъ,  котораго  он*  вовсе  не  им'Ьютъ. 
Бедный  г.  Достоевсшй!  Его  постигла  участь,  уже  разъ  испы- 
танная однимъ  изъ  его  в-Ьрныхъ  соратниковъ  по  „Эпох*", 
г.  Страховымъ.  Сей  философъ,  въ  т-Ь  дни,  „когда  намъ  было 
ново  сказанье  правды  и  добра"  и  когда  онъ  еще  не  писалъ 
о  женскомъ  вопросЬ,  вздумалъ  было,  пор-Ьшивъ  съ  цивилн- 
защею  луны,  заняться  вопросомъ  о  цивилизацш  Польши.  Во- 
просъ  былъ  очень  тонгай  и  щекотливый;  нашъ  философъ, 
какъ  говорятъ, — желалъ  разрешить  его  въ  смысл*  гг.  Кат- 
кова и  Аксакова,  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  рйшилъ  его  такъ,  что 
навлекъ  на  себя  нарекаше  въ  сЬяюи  „смуты  и  крамолы^,  и 
Аксаковъ  съ  Катковымъ  не  только  не  одобрили  его,  но  едва- 
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ли  не  первые  обличили  его  въ  изк^Ьн^  и  призвали  къ  порядку. 
ФилософЪ;  —  какъ,  в'Ьроятно,  помнятъ  читатели,  —  совсЬмъ 
растерялся:  онъ  публично  расплакался  и  покаялся.  Все  ока- 
залось однимъ  недоразуи'Ьшемъ:  философа  не  поняли;  слова 
его  превратно  истолковали.  Теперь  та  же  исторхя  повторяется 
съ  г.  Достоевскимъ.  Л'Ьтъ  восемь  тому  назадъ  написалъ  онъ 
небольшой  фантастически  разсказъ,  который  приняли  въ  то 
время  за  пасквиль  на  „одно  лицо^.  Г.  Достоевсгай,  какъ  те- 
перь оказывается,  очень  хорошо  зналъ,  въ  какомъ  именно 
смысл-Ё  понимается  и  комментируется  его  „Крокоднлъ  въ  Пас- 
саж'Ь^,н  однако,  онъ  тогда  молчалъ,  а  теперь,  почти  черезъ 
ц'Ьлое  десятил^Ьт1е,  онъ  вдругъ  начннаетъ  ув-Ьрять,  что  его 
превратно  поняли,  и  что  ему  и  на  умъ  не  приходило  писать 
пасквиль  на  упомянутое  лицо. 

8-го  января  нынЬшняго  (1873)  года,  тотъ-же  Достоевсшй 
написалъ  въ  „  Гражданине  ^  фельетонъ  (такъ  называемый  „Днев- 
никъ  писателя^),  въ  которомъ  ув^Ьрялъ,  будто  наши  присяж- 
ные одержимы  машей  прощать  преступниковъ,  и  доказывалъ 
вредный  и  разрушительный  посл'Ьдствхя  такой  странной  ма- 
ши. Изъ  этого  фельетона  вообще  сл'Ьдовало,  по  логике  обык- 
новеннаго  читателя,  что  авторъ  не  доволенъ  д'Ьятельностш 
нашихъ  судовъ  съ  присяжными  и  отрицательно  относится  къ 
правосудаю  ихъ  приговоровъ.  Но  г.  Достоевск1й  въ  сл-Ьдую- 
щемъ-же  номер'Ь  „Гражданина^  торжественно  заявилъ,  что 
его  опять  не  поняли,  и  что  стать'Ь  его  придали  такой  смыслъ, 
какого  она  не  им'Ьла  или,  по  крайней  мЬр'Ь,  не  должна  была 
им-Ёть.  Изъ  этихъ  прим^^ровъ  можно,  кажется,  заключить, 
что  авторъ  „Мертваго  дома^  обладаетъ  печальною  способностью 
говорить  не  то  и  не  такъ,  какъ-бы  онъ  хот'Ьлъ  сказать;  хо- 
четъ  онъ,  наприм'Ьръ,  сказать,  что  столъ  черенъ  а  бумага 
б'Ьла,  а  по  его  словамъ  выходить,  будто  столъ  с4ръ,  а  бу- 
мага желта  и  т.  п.  Несчастное  неумЬше  сообразовать  своп 
мысли  и  желатя  съ  словами,  или,  лучше  сказать,  полиМшее 
отсутствхе  такта, — того  такта,  безъ  котораго  и  умный  чело-  ^ 
в'Ькъ  рискуетъ  прослыть  за  полоумнаго, — вотъ  это-то  и  со-  ^у^: 
ставляетъ,  какъ  кажется,  характеристическую,  бол'Ьзненную 
особенность  таланта  г.  Достоевскаго.  Въ  голо&Ь  у  него  точно 
сндить  какой-то  гмт  духп  и,  помимо  воли  и  желашя  б^днаго 
автора,  постоянно  заставляетъ  его  выд'Ьлывать  таше  поступки 
и  произносить  так1я  р-Ьчи,  отъ  которыхъ  ему  самому  впосл'Ьд- 
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ствш  приходится  отрекаться.  Теперь  онъ  отрекается  отъ  кро- 
кодиловской  аллегор1и  и  отъ  очевнднаго  смысла  своихъ  федье- 
тонныхъ   упражнешй  въ  ^Гражданин'Ь^у  завтра  онъ   будетъ 
отрекаться  отъ  того   значешя,  которое,  по  мн^шю   всакаго 
обыкновениаго   читателя,   должны   ик^ть   его   ^Б'Ьсы^.  Онть 
точно  такъ  же,  какъ  и  теперь,  восклшснетъ  съ  благороднымъ 
негодован1емъ:  „но   гд^-же   тому   доказательства?  Принесите 
мн*,    что    хотите:    „Записки    сумасшедшаго^,    оду    „Богъ", 
„Юр1я  Милаславскаго*,  стихи  Фета, — что  хотите,  и  я  берусь 
вамъ  вывести   тотчасъ-же  изъ  первыхъ  десяти  строкъ,  вами 
указанныхъ,  что  тутъ  именно   аллегорхя  о  франко-прусской: 
войн'Ь  или  пасквиль  на  актера  Горбунова, — однимъ  словомъ, 
на  кого  угодно,  на  кого  прикажете^.  И  г.  Достоевсюй  оста- 
нется въ  наивномъ  убйждеши,  что  онъ  „жертва   вечерняя*', 
„оскорбленная  невинность^,  непонятый  герой,  и  что  только 
человеческая  злоба  можетъ  усмотр'Ьтьвъ  гражданских^  фелъе- 
тонахъ,  въ  его   аллегор1яхъ    и  б'Ьсахъ — пасквили  и   иной- 
нуащи,  что    они   такъ    чисты  и  невинны    въ   гражданскоиъ 
отношеши,  какъ  „безглаголь^ыя^  п'Ьсноп'Ьшя  Фета  или  „За- 
писки сумасшедшаго^.  Мн'Ь  кажется,  что  съ  г.  Достоевскимъ 
(если   судить  о  немъ   по    его   теперешнимъ    отн-Ькиваньямь) 
случилось  то-же,  что  и  съ  однимъ  изъ  его  героевъ,  описан- 
ныхъ  въ  „Двойник^Ь^;  читатель,  можетъ  быть,  помнитъ,  что 
въ  „Двойник'Ё^  авторъ  представилъ  тоншй  и  необыкновенно 
искусный  анализъ  н'Ькотораго  психгатрическаго  случаяу  харак- 
теризующагося  раздвоенгеш  сознан1я.  Челов'Ьку  кажется  (впро- 
чемъ,   самъ  больной   иногда  этого  и  не  сознаетъ),  будто  въ 
немъ  сидятъ  два  человека,  будто  у  него  не  одно,  а  два  „я^, 
каждое  л  всдетъ  независимую,  самостоятельную   жизнь  и  не 
только  не  отв'Ьчаетъ,  но  иногда  даже  и  не  сознаетъ  поступ- 
ковъ  другого  я.  Случай  этотъ  хорошо  изв'Ьстенъ  медикамъ  и, 
в'Ьроятно,  не  безызв'Ьстенъ  и  самому  г.  Достоевскому.  Въ  г. 
Достоевскомъ  тоже  сидятъ  два  челов'Ька,  его  сознаше  раздЬ- 
лилось  на  два  я:  одно  я  сознаетъ  себя  неспособнымъ  писать 
пасквили  и  гордо  объявляетъ,  что  оно  „не  торгуетъ   своимъ 
перомъ^  и  гнушается   даже  самой  мыслей  о  какихъ   нибудь 
„заискивашяхъ  аи  Ьап!  Цеи^.  Другое  л— амикошенствуетъ  съ 
Меш[ерскпмъ,  сочиняетъ  крокодиловъ,  пишетъ  инсинуащи  на 
присяжныхъ  и  соперничаетъ  съ  Л^сковымъ  въ  „Б'Ёсахъ^.  Я 
не  хочу  д^Ьлать   первое  я  отв1^тственнымъ  за  поступки  вто- 
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рого  л;  я  В'Ьрю  на  слово  г.  Достоевскому,  когда  онъ  ув'Ь- 
ряетъ,  будто  его  „не  понимаютъ*',  и  „нев'Ьрно  перетолковы- 
ваютъ",  т.  е.  я  в*рго  на  слово,  что  г.  Достоевстй  искренно 
отказывается  отъ  солидарности  съ  я'Ъкоторыми  изъ  своихъ 
постунковъ  и  съ  настоящимъ  смысломъ  н*ЬкоторБ1хъ  изъ  сво- 
ихъ писатй.  Такимъ  образомъ,  авторъ  „Б'Ьсовъ''  предста- 
вляется намъ  не  просто  кающимся  и  отрекающимся,  а  двогти- 
кош,  одна  половинка  котораго  кается  и  отрекается,  а  другая 
отн'Ькивается  отъ  этого  покаятя  и  отречешя. 

Случай  не  совс^Ьмъ  ординарный,  но  не  невозможный;  и 
если  вы  вспомните,  какъ  странны  и  бтьсмвшпы  почти  всЬ 
дМствуюпця  лица  въ  пов'Ьстяхъ  и  романахъ  г.  Достоевска- 
го,  если  вы  вспомните,  что  большинство  ихъ  отличается  ка- 
кими-нибудь психическими  аномал1ямп,  то  вы  должны  будете 
согласиться,  что  аномал1Я  самого  автора  не  изъ  самыхъ  уди- 
вительныхъ. 

Но  действительно- ли  это — только  психическая  аномал1я, 
а  не  что-нибудь  хуже...  или  лучше,  смотря  по  воззр'Ёшямъ 
каждаго?  Иными  словами,  имЬетъ  ли  мы  право  в'Ьрить  г. 
Достоевскому  на  слово  и  делать  его,  такъ  сказать,  невм^Ь- 
няемымъ? 

По  правд'Ъ  говоря,  вопросъ  этотъ,  взятый  самъ  по  себ'Ь, 
не  особенно  важенъ;  по  крайней  м^Ьр'Ь,  что  касается  меня, 
то  я  бы  не  сталъ  ни  на  единую  секунду  утруждать  имъ  сво- 
его вниманхя;  огс^нка  нравственнаго  достоинства  и  личнаго 
характера  автора  „Мертваго  дома^  нисколько  меня  не  зани- 
маетъ.  Но  д4ло  въ  томъ,  что  отъ  того  или  другого  разр*ше- 
шя  этого  вопроса  зависитъ  р'Ьшеше  и  вопроса  о  художествен- 
номъ  талантЬ  г.  Достоевскаго,  —  а  посл^дшй  литературная 
критика  уже  никакъ  не  можетъ  обойти.  Вотъ  почему  мы 
начнемъ  именно  съ  пров'Ьрки  предположетя,  допускающаго 
въ  автор'Ь  не  столько  сознательную  умышленность,  сколько 
бол'Ьзненное  настроете  ума. 

Стоитъ  только  припомнить  все,  что  писалъ  г.  Достоевсюй, 
въ  качестве  публициста,  въ  журнал'Ъ  своего  покойнаго  брата, 
стоитъ  вспомнить,  какая  тендешця  была  пришита  къ  роману 
„Преступлеше  и  Наказате^  и  какъ  многимъ  „Б'Ьсы^  позаим- 
ствовались  отъ  „Некуда",  стоитъ,  наконецъ,  припомнить 
фельетоны  „Гражданина",  и  мы  безъ  труда  поймемъ,  почему 
г.  Достоевстй  прослылъ  за  „кающагося   и   отрекающагося" . 
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НОу  съ  другой  стороны,  въ  публицистическихъ  и  бедлетрн- 
стическихъ  писатяхъ  этого  ^аокаавшагося^  гр'Ьшника  не- 
вольно обращаетъ  на  себя  внимаше  сд'Ьдующее  обстоятель- 
ство: въ  своихъ  публицистическихъ  статьяхъ  г.  Достоевсгай 
им'Ьетъ  обыкновете  выражаться  такъ  неясно,  неопред'Ьленно, 
та1еъ  мистически-туманно,  тахеъ  аллегорично  (онъ  очень  лкь 
битъ  аллегор1ю),  что  легко  можно  усомниться  въ  томъ,  пони- 
маетъ  ли  онъ  самъ  внутренн1й  смыслъ  того,  что  пишетъ. 
Въ  лучшемъ  случа*,  онъ  двусмысленъ,  потому  онъ  всегда 
им'Ьетъ  и  будетъ  им'Ьть  возможность  жаловаться,  что  его  не 
понимаютъ  и  превратно  толкуютъ.  При  отсутств]и  раздвоен- 
ности въ  ого  мысляхъ,  такой  фактъ  было  бы  трудно  объ- 
яснить; гЬмъ  болФе,  что  откровенное  покаяше  не  должно, 
повидимому,  допускать  никакой  двусмысленности,  никакой 
неопред'Ьленности.  Бще  бол'Ье  двусмысленности  и  раздвоен- 
ности представляютъ  два  только  что  упомянутый  беллетри- 
стичесюя  произведешя  автора  „Мертваго  дома^.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  г.  Достоевск1й  во  всЁхъ  своихъ  беллетристическихъ 
упражнешяхъ  исключительно  ограничивается  анализомъ  псыг 
хгащтчеасгисд  аномал1й  челов'Ьческаго  характера,  живописа- 
темъ  внутренняго  М1ра  психически  больныхъ  людей.  Само 
собою  понятно,  что  никашя  тенденщозныя  обобщен1я  тутъ 
невозможны:  нельзя  же  по  больнымъ  людямъ  судить  о  здоро- 
выхъ,  и  черпшкд  Достоевскаго  всегда  остается  въ  дуракахъ, 
а  самъ  ДостоевскШ  всегда  им'Ьетъ  предлогъ  отнекиваться  отъ 
его  проказъ.  Только  одна  психическая  раздвоенность  можетъ 
объяснить  такое  удивительное  явлеше:  съ  одной  стороны, 
г.  Достоевсшй  никогда  не  выходить  изъ  своей  спещальности, 
и  постоянно  занимаетъ  насъ  разсказами  о  душевныхъ  состоя- 
шяхъ  разныхъ  идаотовъ,  машаковъ,  меланхоликовъ,  впилен- 
тиковъ;  съ  другой — ему  очень  хочется  провести  какую-нибудь 
покаянную  тенденщю,  нгьчто  обличить  и  кого-то  заклеймить. 
Но  такъ-какъ  тенденцк  бьетъ  на  изобличете  здоровыхъ  лю- 
дей, а  романистъ  всегда  им^етъ  дФло  съ  больными  людьми, 
то  его  тенденщозность  находится  въ  в'Ьчномъ  раяладЪ  съ  его 
художественностью,  его  первое  я  съ  его  вторымъ  я.  На- 
гляднее всего  доказываетъ  вто  последнее  его  произведете — 
„Б4сы^. 

Помимо    детальныхъ    подробностей,    авторъ    преслФдуетъ 
въ  романе  какую-то  не  то  благонамеренную,  не  то  мистиче- 


п.  Ннкитинъ.  51 


екую  те]1денц]ю;  тенденщя  эта,  въ  короткихъ  словдхъ,  фор* 
мулируется  такимъ  образонъ:  всЬэти  ваши,  тамъ,  „мечташя^, 
,,начинатя^,  „новыя  люди*'  и  т.  п. — все  это  не  бол'Ье,  какъ 
6*6611,  вышедппе  изъ  больной  РосЫи  и,  подобно  евангельскимъ 
<$4самъ,  перешедш1е  въ  сагмей^  т.  е.  въ  „мечтающихъ  юно- 
шей**.  „Юношамъ",  обороченналть  въ  „свиней",  ничего,  ра- 
зумеется, бол^е  не  остается,  какъ  „броситься  со  скалы  въ 
мо])е^  и  потонуть;  т.  е.  говоря  не  метафорически,  а  юриди- 
чески, окончить  жизнь  самоубгйствомъ  или  подпасть  подъ 
д'Ьйствхе  н'Ькоторыхъ  статей  уголовнаго  кодекса...  Такъ  про- 
сто, такъ  удивительно  просто  формулируетъ  Бтьсд  г.  Достоев- 
скаго  свои  отношешя  къ  окружающей  его  современности; 
г.  Достоевсшй  могъ  бы  превзойти  въ  подвигахъ  покаян1я  са- 
мьтхъ  аскетическихъ  подвижниковъ  росс1йсской  литературы. 
Но  двойственность  его  внутренняго  мзра  нейтрализуетъ  ядо- 
витость его  чертика,  и  подвиги  покаян1я  превращаетъ  въ  без- 
ц'Ьльное  кривляше.  Не  будь  авторъ  двойникомъ,  —  этого, 
конечно,  никогда  бы  не  могло  случиться.  Но  почему  эта 
двойственность  автора  почти  или,  лучше  сказать,  нисколько 
незаметная  въ  его  первыхъ  произведешяхъ,  съ  такою  откро- 
венною резкостью  обнаруживается  въ  его  последнихъ  писа- 
Н1яхъ  и  въ  особенности  въ  „Бесахъ"?  Я  думаю:  тутъ-то 
именно  и  доказалъ  г.  Достоевсшй,  на  собственномъ  примере, 
что  отрицать  „философгю  среды**  еще  не  значитъ  эмансипи- 
ровать себя  отъ  капризныхъ  „в^яшй"  этой  „среды**.  „Среда** 
сыграла  съ  нимъ  злую  шутку.  „Ты  позволяешь  себе  отри- 
цать меня,  высокомерно  относиться  ко  мне,  можетъ  сказать 
ему  „среда** — презрительно  смотрете  на  людей,  которые  про- 
поведуютъ  мою  философш,  —  „философш  среды**  (слово, 
сочиненное  самимъ  г.  Достоевскимъ),  ты  усматриваешь  въ 
этой  философ1и  подкопъ  подъ  общественную  нравственность, 
обезличете  человека,  ниспровержевае  основъ  уголовнаго,  а 
следовательно,  и  всякаго  другого  права,  и  т.  д.  Хорошо, 
посмотри  теперь  самъ  на  себя.  Что  ты  такое,  какъ  не  игрушка 
въ  моихъ  рукахъ,  разве  ты  не  проделывалъ  всехъ  техъ 
штукъ,  которыя  я  заставляю  тебя  проплывать?  Разве  ты  не 
мечталъ  и  не  увлекался,  когда  я  мечтала  и  увлекалась?  Разве 
ты  не  каялся  и  не  отрекался,  когда  я  каялась  и  отрекалась? 
„Среда**  жаждетъ  теперь  сплетенъ,  скандаловъ,  Офенбаха  и 
танцъ-классовъ.  Давайте  больше  и  больше  сплетенъ,  сванда- 
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ловъ,  раздражайте  сильн'Ье  спинной  иозгъ  читателя,  заставляйте 
его  волосы  подьшаться  дыбомъ,  погЬшайте  его,  смешите  его 
или  пугайте,  но  только  не  заставляйте  его  думать  и  огляды- 
ваться. ,,Г.  Достоевсшй  —  челов'Ькъ  среды,  и  онъ  не  могъ 
остаться  глухъ  къ  ея  потребностямъ;  не  онъ  одинъ...  боль- 
шинство  нашихъ  беллетристовъ  и  публитщстовъ  на  перерывъ 
сп'Ёшатъ  приспособиться  къ  капризнымъ  вождел'Ьшяиъ  этой 
среды.  Достоевсшй  поплылъ  по  течешю  ви'ЬсгЬ  съ  другими, 
но  въ  то  время,  какъ  друпе  ум^и  отдаться   этому  течешло 
вполн'Ь    и    неразд^^льно,    напгь    б'Ьдный   романистъ  пош[кг^гь 
какъ-то  бокомъ,  постоянно  оборачивая   одну  половину  т^ла 
назадъ,  а  другую  впередъ.  Тутъ-то  ему  и  пришлось  раздво- 
иться. Это  была  дань  „духу  вр^мени^.  И  опять  таки,  не  съ 
одного  него  была  взята  такая  дань.  Почти  вс^Ь  современвпБзе 
(это  еще  не  значитъ  новые;  читатель  знаетъ,  что  новое  и  со- 
временное давно  уже  перестали  быть  синонимами)  беллетри- 
сты были  захвачены,  какъ  бы  въ  расплохъ,  новейшими  тре- 
бован1ями  среды.  „Нервнаго  раздражешя,  скандаловъ,  ужасовъ, 
пикантностей^,  предъявляетъ  имъ  среда   свой  ультиматумъ. 
А  откуда  имъ  ихъ  взять?  Въ  жизни,  правда,  никогда  не  ощуща- 
лось недостатка  ни  въ   скандалахъ,   ни  въ  ужасахъ,  ни  въ 
чертовщин'Ь.  Но  на  бумагЬ  ничего  не  выходитъ;  яргая  черты 
д^Ьйствительности   тускн'Ьютъ   и   стираются,    все  становится 
какъ-то  вяло  и  безцв'Ьтно^  какъ-то  мутно   и  грязно.  Въ  ре- 
зультагЬ  не  оказывается  не  только  никакого  раздражетя,  но 
даже  и  никакого  прхятнаго  препровожден1Я  времени.  Въ  дру- 
гомъ  м^сгЬ  я  старался  объяснить,  почему  именно  это  такъ 
и  должно  было  случиться.  У  нашихъ  беллетристовъ,  въ  силу 
чисто  историческихъ  причинъ,  не  могла  развиться  творческая 
фантазш,  они  не  способны^  какъ  и   ихъ   читатели,   ни  глу- 
боко чувствовать,  ни  смотр'Ьть  прямо  въ  глаза  неприглядной 
д'Ьйствительности;  они  способны  только  резонировать  да  аиаг 
лизировать,  т.  е.  нагонять  скуку,  но  скуки  и  безъ  нихъ  такъ 
много,  что  читатели  не  знаютъ,  куда  отъ  нея  д^Ьваться.  Не 
обладая  ни  воображешемъ  ни  глубиною  чувствъ  и  въ  то  аве 
время  основательно  опасаясь  конкуренцш  такихъ  виртуозныхъ 
сочинителей  скандаловъ,  какъ  Дрозъ,  Габорао  и  пр.  —  наши 
б'Ьдные  романисты  принялись  за  туземную  фабрикацию  „ужа- 
стей^   и  „пикантностей^.    Но   тутъ-то  и  обнаружилась  вся 
б^Ьдность  ихъ  творчжкигь  рессуроовъ;    на  первыхъ-же  ша- 
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гахъ  пришлось  обратиться  за  помощью  н  сов^томъ  къ  поли* 
1№йскимъ  агентакъ,  судебнннъ  сл^дователянъ  и  даже  просто 
къ  стенографнсткамъ  окружныхъ  судовъ.  Конечно,  это  еще 
яе  б'Ьда,  почеху  же  и  не  позаимствоваться,  когда  это  такъ 
легко  и  общедоступно?  Матер1алъ  самый  богатый,  повидимому, 
изъ  него  можно-бы  было  выкроить  столько  романовъ,  что  на 
каждаго  беллетриста  пришлось*бы  въ  годъ,  по  скромному 
расчету,  дюжины  по  дв^.  Но  полицейсше  агенты,  судебные 
сл'Ьдователи  и  стенографы  давали  только  грубые  факты, 
сырье;  чтобы  воспользоваться  ими,  нужно  было  предвари- 
тельно обработать  ихъ,  прогнать  ихъ,  какъ  говорится,  сквозь 
горнило  творческаго  вдохновешя;  безъ  такой  обработки  и 
прогонки  они  не  только  не  могли  произвести  на  читателя 
желаемаго  эффекта,  но  скор'Ье  могли  нагнать  на  него  опять 
таки  одну  скуку.  Что  за  удовольствхе  читать  въ  двухъ  изда- 
Н1яхъ  разсказъ  объ  одномъ  и  томъ-же  происшествш,  что  за 
удоводьств1е,  развертывая  новый  романъ,  натыкаться  на  ста- 
рую газетную  корреспонденщю,  на  старый  стенографичесюй 
отчетъ?  Притомъ,  если  фактъ  д'Ьйствительной  жизни  вклей* 
вается  ц'Ьлнкомъ  и  безо  всякихъ  существенныхъ  изм'Ьнешй 
въ  рамки  какой-нибудь  вымышленной  фабулы,  то  онъ  всегда 
производить  впечатлгЬте  суконной  заплаты  на  атласномъ 
плать'Ь.  Процессъ  воспроизведешя  и  передача  д^Ьйствительно 
совершившихся  фактовъ  —  это  два  совершенно  различные  и, 
во  многихъ  отношешяхъ,  д1аметрально  противоположные  про- 
цесса, см^Ьпшвать  ихъ  никогда  не  сл'Ьдуетъ.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  вто- 
рой процессъ  будетъ  вм^Ьшпватьсл  въ  д^тельность  перваго, 
тЬмъ  несовершенН'Ье  и  неудовлетворительн'Ье  будетъ  посл'Ьд- 
шй.  Беллетристъ,  пичкгмопцй  свои  романичесше  вывшслы 
сырыми  и  непереработанными  фактами  и  анекдотами  изъ  д'Ьй- 
ствительной жизни,  перестаетъ  быть  художникомъ,  и  превра- 
щается въ  простого  хроникера,  а  подчасъ  и  въ  сплетника. 
Наши  беллетристы  способны  лишь  на  живописаше  енутреип 
ттхд  состояшй  человека,  на  отд^^ку  разныхъ  психологиче- 
скихъ  тонкостей  и  деталей,  а  между  гЬмъ,  та-же  среда,  ко- 
торая выработала  въ  нихъ  этотъ  ограниченный  талантъ,  та-же 
среда  требувтъ  отъ  нихъ  теперь  „пикантиаго^  и  „ужаснаго^. 
За  отсутствхемъ  у  насъ  литературы  скандалезныхъ  мемуаровъ 
и  семейныхъ  хронивъ,  беллетрпртамъ  по  необходимости  при- 
ходится д^Ьлать  постоянным  вторжешя  въ  область  уголовно- 
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полицейскаго  права.  При  ягЬкоторомъ  вавык^к  и  при  н'Ькато- 
ромъ  (хотя  бы  и  весьма  поверхностномъ)  знакомств'^  съ  прак- 
тикою полицейскнхъ  сыщиковъ,  сд'Ьдоватедей  н  т.  п.  можно^ 
])азун'Ьется,  и  не  придерживаться  слишкомъ  сл'Ьпо  докунен- 
тальныхъ  данныхъ,  а  сочинять  уголовные  случаи  ^изъ  голо- 
вы'', какъ  это,  наприн'Ьръ,  дйлаеть  изв'Ьстный  Крестовскхй. 
Но  отъ  такого  „сочинительства''  произведешс  автора  не  стаг- 
новится  ни  на  волосъ  художественн'Ье,  оно  только  перестаетъ 
быть  правдоподобнымъ  и  нередко  является,  д:ЬйствительнОу 
стоящимъ  „вн'Ь  законов  ь"  всякаго  здраваго  смысла.  Впрочемъ,. 
г.  Достоевсшй  не  принадлежитъ  къ  числу  подобныхъ  „сочи- 
нителей", онъ  всегда  строго  и  буквально  придерживается  я  до- 
ку ментовъ";  безъ  ихъ  помощи  онъ  певгь  состояши  сочинить 
нп  одной  „ужасти",  даже  ни  одной  сплетни,  ни  одного  скан- 
дала. Да,  даже  простого  скандала,  если  онъ  требуется  рома- 
нпческнмъ  вымысломъ,  онъ  не  способенъ  изобрести  путевгь 
саностоятельнаго  творчества. 

Романъ  г.  Достоевскаго  ^^Б'Ьсы''  доказываетъ  самымъ  без- 
спорнымъ  образомъ  то,  что  было,  впрочемъ,  очевидно  и 
но  первому  его  роману  „Б'Ьднымъ  людямъ"  —  отсутств1е 
въ  автор'Ь  всякой  творческой  фантаз1и.  Напрасно  авторъ 
думалъ  впосл'Ёдствш  (въ  „Прес17пленш  и  Наказаши",  и 
въ  „ИдаогЬ"),  когда  явился  спросъ  на  „ужасное",  допол- 
нить этотъ  существенный  недостатокъ  своего  таланта  фан- 
тастическими вымыслами;  напрасно  онъ  приб'Ьгалъ  къ  те- 
атральнымъ  эффектамъ,  безжалостно  эксплуатируя  и  свои  соб- 
ственные нервы  и  нервы  своихъ  читателей, — изъ  его  потугь 
ничего  не  выходило,  кром'Ь  самыхъ  безобразныхъ  нел'Ьпостей, 
во  вкусЬ  французскихъ  беллетристическихъ  ремесленниковъ. 
Только  у  посл'Ьднихъ  фантастичестй  вымыселъ  всегда  отли- 
чается большею  смелостью,  ч'Ьмъ  у  нашего  автора.  Въ  „Б'Ь- 
сахъ^  окончательно  обнаруживается  творческое  банкротства 
автора  „Б'Ьдныхъ  людей":  онъ  начинаетъ  переписывать  су- 
дебную хронику,  путая  и  перевирая  факты,  и  наивно  вооб- 
ражаетъ,  будто  онъ  создаетъ  художественное  произведете. 
Подобно  большинству  нашихъ  беляетристовъ,  и  г.  ДостоевскШ 
способенъ  лишь  на  анализъ  внутренняго  М1ра  челов^Ьческой 
души,  на  психологическое  резонерство;  когда  онъ  выходить 
за  пред^Ьлы  этого  внутренняго  М1ра,  когда  онъ  даетъ  волю 
своей  творческой  фантаз1и,  когда  нзъ  анализирующаго  психо* 


п.  Ншштннъ.  55 


лога  онъ  питается  стать  обобщающииъ  художникомъ,  ояъ 
ваадаегь  въ  нелепость  и  односторонность,  и  тутъ-то  его 
талантъ  выказывается  во  всей  своей  яркости.  Вы  видите, 
что  дальше  нсихологическаго  анализа  онъ  не  можетъ  итти, 
что  за  пред^лани  психолопн  онъ  совершенно  безсиленъ.  Но 
и  внутреншй  шръ  челов^Ьческой  души  доступенъ  его  анализу 
только  отчасти,  только  въ  н'Ькоторыхъ  своихъ  нроявлен1ЯХъ; 
и  въ  этомъ  отношеши  г.  Достоевстй  мало  ч^ыъ  отличается 
отъ  прочихъ  росо1йскихъ  роианистовъ.  Я  уже  им^Ьлъ  случай 
но  разъ  зан'Ьтить,  что  наши  романисты  ограничиваются  обык- 
новенно разработкою  одной  какой-нибудь  группы  челов'Ёче 
скихъ  чувствъ,  душевныхъ  настроетй  п  т.  п.  одной  какой- 
нибудь  стороною  челов'Ьческаго  характера.  Излюбленное  чув- 
ство ихъ — любовь,  излюбленное  душевное  состоите — почти 
всегда  раздоръ  съ  самимъ  собою  и,  такъ  сказать,  внутреннШ 
маразмъ,— ^привлекаетъ  къ  себ'Ь  все  вннмаше  романиста,  на 
нихъ  сосредоточивается  весь  интересъ  воспроизводимой  имъ 
жизни, — все  остальное  стушевывается  и  отходитъ  на  задтй 
планъ.  Оттого  нашему  романисту  никогда  не  удавалось  и  не 
удается  создавать  ц^Ьлостные  характеры,  но  за  то  часто  уда- 
валось и  удается  съ  поразительною  рельефностью  живописать 
н^Ькоторыя  отд'Ьльныя  чувства  и  изолированный  душевный 
состояшя.  У  г.  Достоевскаго  есть  тоже  своя  группа  пснхи- 
ческихъ  явлешй,  и  ихъ  исключительнымъ  анализомъ,  ихъ 
постояннымъ  воспроизведешемъ  исчерпывается  весь  его  та- 
лантъ. Излюбленная  имъ  группа,  съ  одной  стороны,  до- 
вольно гЬсно  примыкаетъ  къ  т'Ьмъ  душевнымъ  состоятямъ, 
которыя,  по  преимуществу,  эксплуатируются  россгйскими 
беллетристами;  но,  съ  другой  стороны,  она,  если  хотите,  и 
весьма  р'Ьзко  отличается  отъ  нихъ.  Впрочемъ,  это  различ1е, 
на  самомъ  д'Ьл^Ь  не  такъ  велико,  какъ  это  можетъ  показаться 
съ  перваго  взгляда.  Герои  г.  Достоевскаго  почти  всегда  не- 
нормальные люди  съ  р'Л^ко  обнаруживаемыми  признаками  ум- 
ственной бол'Ьзни;  авторъ  съ  особенною  любов1ю  анализиру- 
етъ  именно  бол'Ьзиенныя  явлетя  челов'Ьческой  души,  извра- 
щешя  челов*ческихъ  чувствъ  и  мыслей;  псих1атр1я — вотъ 
его  спещальность,  и  вотъ  почему  онъ  занимаетъ  какъ  бы 
исключительное  м'Ьсто  въ  ста^^  славныхъ  нашихъ  белле-^ 
тристовъ;  однако  гЬ  душевныя  состоятя,  которыя  чаще  всеп» 
воспроизводятся  нашими  беллетристами,  не  только  не  отли- 
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чаются  никакою  слишвомъ  р'Ьзкою  чертою  отъ  бол^зненныхъ 
явлешй,  воспроизводимыхъ  г.  Достоевскимъ,  но,  напротивъ, 
находятся  съ  ними  въ  блнзкомъ  родств'Ь:  посл'Ьдшя  соста- 
вляютъ  какъ-бы  естественный  продуктъ,  окончательный  ра- 
зул ьтатъ  первыхъ.  Душевная  дряблость  и  инертность,  в'Ьчная 
возня  съ  своими  внутренностями,  вечный  разладь  съ  самихъ 
собою,  в'Ьчное  резонерство,  отсутств1е  живой,  свободной, 
чуждой  мелко-эгоистическихъ  интересовъ  деятельности,  р'Ь- 
шительная  неспособность  активнаго  сопротивлешя  гнетущимъ 
вл1як1ямъ  „среды^, — ^вотъ  основной  фонъ,  вотъ  гЬ  существен- 
ные моменты,  изъ  которыхъ  до  преимуществу  слагаются  ха- 
рактеры героевъ,  живописуемыхъ  нашими  романистами.  Ко- 
нечно, эти  моменты  выбраны  не  случайно,  не  въ  силу  како- 
го-нибудь каприза;  они  дЬйствительно  являются  господствую- 
щими моментами  въ  характерахъ  живыхъ  людей  нашей  вгЬ- 
щанско-интеллигентной  среды,  въ  ея  семейныхъ  и  обществен- 
ныхъ  отношешяхъ,  въ  ея  теоретическихъ  идеалахъ  и  нрав- 
ственныхъ  доктринахъ,  во  всемъ  склад'Ь  ея  умственнаго  мхро- 
созерцатя.  Но  хотя  эти  свойства  нашего  характера  находятъ 
свое  полное  оправдаше  въ  услов1яхъ  нашихъ  общественныхъ 
отношешй,  хотя  они  составляютъ  законный  продуктъ  нашего 
историчоскаго  образовашя,  гЬмъ  не  мен^е  въ  нихъ  нельзя 
вид'Ьть  здороваго,  нормальнаго  проявлетя  психической  жизни 
челов'Ёка.  Не  составляя  сами  по  себ^  бол'Ьзни,  они  составля- 
ютъ, однако,  какъ-бы  предверхе  болезни,  почву,  въ  высокой 
степени  благопрхятную  для  развит1я  психическихъ  аномал1й; 
ими  начинается  вырождеше  челов1^ческаго  характера,— вы- 
рождеше,  оканчивающееся  идготизмомъ,  эпилепсхею,  нрав- 
ственнымъ  или  мыслительнымъ  пом']Ьшательствомъ.  Особенно 
легко  и  почти  незам'бтно  они  переходятъ  въ  такъ  называе- 
мую меланхолгю;  въ  большей  части  случаетъ  почти  невозможно 
даже  опред'Ьлить,  гд'Ь  кончается  та  „ветхость  внутренняго  че- 
лов'Ёка^ ,  которую  восп'Ьвалъ  г.  Тургеневъ,  и  гд'Ь  начинаются 
гЬ  ясно  выраженный  формы  умственной  болезни,  который 
съ  большимъ  искусствомъ  анализируетъ  г.  Достоевск1й.  Въ 
произведешяхъ  самого  г.  Достоевскаго  читатель  встр'Ьтитъ 
множество  характеровъ,  представляющихъ  какъ  бы  переход- 
ную ступень  отъ  здоровья  къбол'Ьзненномусостоян1Ю.Таковъ, 
Р^наприм^ръ,  характеръ  героя  „Б^дныхъ  людей^,  Раскольни- 
ова  въ  „Преступленш  и  Наказаши^,  Прокофк  въ  „Идаогб^, 
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Вельчанинова  въ  „В'Ьчномъ  муасЬ^,  наконецъ,  Стесана  Тро- 
фимовича Верховенсваго  въ  „Б'Ьсахъ^  и  т.  д...^ 

Дад'Ье,  переходя  къ  анализу  д'Ьйствующихъ  лицъ  романа 
„Б1^сы^,  Ниюстинъ  говорить:  „Люди  изъ  „либераловъ-идеа- 
листовъ^  &  1а  Верховенсшй)  или  матери  изъ  ватегорш  пом'Ь- 
щицъ-самодурокъ  ^1 1а  Ставрогина,  им'Ьли  прекрасное  обыкно- 
веше  держаться  относительно  воспитатя  своихъ  дЪтей  спо- 
койнаго  правила  1а188е2-&1ге.  Сбывъ  ребенка  въ  какое-нибудь 
казетное  заведете,  сдавъ  на  руки  гувернеру  или  учителю, 
они  считали  свою  воспитательную  роль  оконченною  и  тща- 
тельно воздерживались  отъ  всякаго  влкшл  на  подроотавшее 
покол'Ьше.  Конечно,  это  делалось  не  ради  какого-нибудь 
отвлоченнаго  принципа,  а  просто  по  л^Ьни,  эгоизму  да  неве- 
жеству. Люди,  подобные  Верховенскимъ  и  Отаврогинымъ, 
очень  хорошо  знали,  что  въ  тепличной  атмосфере  кр1^постпо- 
го  быта  дЪти  должны  были  расти  чисто-растительною  жизшю; 
отъ  нихъ  не  требовалось  ни  развит1я  активной  воли  ни 
воспитан1я  общественнаго  чувства,  гЬмъ  мен^е  образованк, 
которое  бы  становилось  въ  разрЪзъ  съ  общественнымъ  ко- 
дексомъ  кр^постныхъ  понятШ  и  прнвычекъ.  Такъ  какъ  бу- 
дущая карьера  ребенка  заранее  опред'Ьлялась  извгЬстнымъ 
служебнымъ  рангомъ,иматер1альное  его  обезпечете  готовымъ 
крсстьянскимъ  оброкомъ,  то  родительск1я  заботы  о  ращональ- 
.  номъ  воспитанш  были  совершенно  излишни.  Да  и  къ  чему 
бы  послужило  это  воспитан1е,  если  бъ  оно  и  сознавалось  въ 
такой  нев'Ьжественной  и  ленивой  школ'Ь,  какъ  маменьки 
Ставрогины  и  папеньки  Верховенсше,  когда  дальнейшее  ум- 
ственное развит1е  д^тей  обусловливалось,  по  преимуществу, 
интересами  и  умственнымъ  складомъ  той  среды^  въ  которую 
они  попадали.  Правда,  въ  большинстве  случаевъ,  интересы 
и  умственное  мхросозерцаше  этой  среды  нич^мъ  существен- 
нынъ  не  отличались  отъ  интересовъ  и  м1росозерцашя  роди- 
телей, дети  попадали  обыкновенно  въ  житейсше  тиски  та- 
вихъ  же  самодуровъ  или  такихъ  же  тряпичныхъ  идеалистовъ, 
какими  были  и  ихъ  почтенные  папеньки  и  маменьки.  Но  съ 
детьми  гг.  Верховеискихъ  и  Ставрогиныхъ  приключилась 
неожиданная  штука:  въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  имъ  при- 
шло время  учиться,  та  среда,  которой  было  препоручено 
ихъ  обучеше,  подверглась  вторжешю  некоторыхъ  новыхъ, 
рутинно   непредусмотренныхъ  умственныхъ  элементовъ.  Де- 
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тей  охватилъ  потокъ  какихъ-то  ^^^Д^^^,  ни  разу  еще  не  по- 
падавшихъ  въ  прописи,  какигь-то  ,,высшихъ  интересоврь' , 
весьма  мало  гармоннровавшихъ  съ  реальными  интересами  ихъ 
отцовъ.  Можетъ  быть,  эти  д^^ти,  всЬ  эти  Верховенсше,  Ста- 
врогины,  Шатовы,  Кириллова^  Виргиясюе  е1с.  е(с.  при  иной 
насл'Ьдственной  организацш  и  не  оказались  бы  слишнохъ 
падкими  на  ^^ новый  идеи^  и  ,,высш1е  интересы^;  но  органи- 
зац1я  то  ихъ  была  ужъ  очень  воспр1иичива.  Воеюовыя  свой- 
ства нашихъ  душъ,  конечно,  еще  не  разъ  дадутъ  себя  знать 
въ  нашей  посл'бдующей  исторхи,  и  мы  имъ  будемъ  обязаны 
еще  многими  чудными  метаморфозами  въ  близкомъ  будущемъ. 
Но  едва  ли  хоть  одна  изъ  предстоящихъ  намъ  метаморфозъ 
будетъ  заключать  въ  себ*  столько  трагическаго  алемента, 
сколько  та  метаморфоза,  которая  прерватила  законныхъ  д-Ь- 
тищъ  гг.  Верховенскихъ,  Ставрогияыхъ,  Шатовыхъ,  Кирил- 
ловыхъ  е1с.  въ  „рыцарей  идей*.  Это  была  просто  какая-то 
глупая  и  въ  то  же  время  безчелов'Ъчная  нрон1я  судьбы:  изъ 
воска  вздумали  л'Ьпить  фигуры,  предназначенный  для  иышле- 
шя!  Какая  несообразность!  Но  это  еще  не  все:  поэволнвъ 
этимъ  фигуркамъ  думать,  желать,  создавать  великол'Ьпн^йпие 
идеалы,  имъ  не  дали  ни  малМшей  возможности  осуществлять 
свои  желан1я,  переводить  теор1Ю  въ  практику,  идеалъ — въ 
д'Ьйствительность.  Ихъ  идеи  были  какъ  бы  законопачены  въ 
ихъ  головахъ;  если  имъ  и  позволялось  иногда  выл^^зать  на- 
ружу, то  все-таки  не  иначе,  какъ  подъ  формою  все  той  же 
абстрактной  идеи.  В-Ьчно  носить  въ  ум*  идеи,  которымъ  ни- 
когда  не  суждено  перейти  въ  д'Ьло,  т.  е.  дойти  до  послед* 
няго  фазиса  развит1я  каждой  мысли, — это  уже  само  по  006*6 
пытка,  и  страшно -мучительная  пытка.  Однако,  и  это  еще  бы- 
ло не  все.  Можно  жить,  и  даже  очень  прхятно  жить,  одни- 
ми идеями,  не  мечтая  объ  ихъ  практическомъ  осуществле- 
ши,  если  только  въ  запасЬ  нм'Ьется  достаточное  количество 
пищи  для  постояннаго  обновлешя  и  ра8вит1я  этихъидей.  Въ 
этомъ  случа*  самый  процессъ  развит1Я  идей  до  такой  степе- 
ни можетъ  увлечь  челов'Ька  въ  М1ръ  безпечальнаго  созерцашя 
„отвлеченностей",  что  до  всего  прочаго,  до  практическаго 
М1ра  реальныхъ  конкретностей  ему  и  д^ла  никакого  не  будетъ; 
онъ  станетъ  самодовольно  наслаждаться  въ  своемъ  царств'Ь, 
и  хотя  это  царство  только  идеальное  царство,  но  онъ  не 
пром'Ьняетъ  его  на  царство   реальное,   земное.   Какъ   бы  ни 
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шла  въ  разр^зъ  действительность  съего  идеадамн — это  ни^ 
сколько  не  раэстроитъ  его  счАстливаго  настроешя  Д]г^а,  а 
только  еще  бол^е  застатавтъ  его  проваваться  къ  посл^днимъ 
и  стать  въ  сторон^Ь  агь  первой.  Не  въ  такоиъ  положешп 
очутилось  несчастное  потонство  господь  Верховенскихъ  и 
Ставрогияыхъ.  Въ  ихъ  головы  бншо  втиснуто  н'Ьсколько 
ндей,  но  Н1гь  не  надо  было  никакихъ  прочныхъ  рессурсовъ 
для  пнтан1я  и  разввтк  этихъ  ндей.  Жить  идеями,  полюбить 
эти  идеи,  и  вгь  то  же  время  не  шгЬть  вачножности  ни  осу* 
ществлять  ихъ  во  вя^  ни  поддерживать  вяутреншй  процессъ 
ихъ  развит1я — ^ворь  по  истинЬ  волгасая  пытка,  способная  сло- 
мить и  эюелгшшю^  не  только  воскового  челов'Ьчка!  И  на  эту 
пытку  осудила  жизнь  нич'Ьмъ  непованное  потомство  Верхе- 
венскихъ  и  СтаврогинБгхъ.  Конечно,  и  сами  родители  не 
могуть  тутъ  „умыть  рукъ^.-Не  могутъ  они  сказать:  „мытутъ 
не  при  чемъ;  не^висящ1я  отъ  насъ  обстоятельства  сделали 
изъ  нашихъ  дфтей  то,  ч^Ьмъ  они  никогда  не  сд'Ьлались  бы, 
если  бы...^  и  т.  д.  Правда,  на  счетъ  идей — отцы  неповинны; 
эти  идеи,  по  большей  части,  забрались  въ  юныя  головы,  какъ 
уже  сказано,  безъ  отцовской  воли  и  благословетя.  Но  воско- 
подобный  характеръ,  но  трусливая  пассивность,  слабость 
мозговъ,  привычка  къ  умственной  спячкЬ — ^разв^Ь  это  не  от- 
цовское насл'Ьд1е  и  разв1^  не  ему  обязаны  д'Ьти  своей  траги- 
ческой судьбой?  Конечно,  тутъ  были  и  друпя  услов1я,  им'Ьв- 
пия  роковое  значеше  въ  ихъ  жизни,  но  все-таки  за  ними 
никогда  не  сл'Ьдуетъ  просматривать  влхявае  наследственности. 
Спору  н'Ьтъ,  что  Д'Ьйствительность  слишвонъ  мало  гармони- 
ровала съ  лучшими  стремлешями,  навеянными  новыми  идея- 
ми, конечно,  требовалось  много  героизма,  чтобы  вступить  съ 
нею  въ  борьбу;  все  это  в^рно.  Однаво-жъ  в^рно  н  то,  что 
борьба,  какъ  бы  она  ни  была  сама  по  себе  безнадежна,  въ 
тысячу  разъ  лучше  в^чнаго  приготовлешя  къ  ней,  безконеч- 
ныхъ  сборовъ  и  никогда  неосуществляющнхся  ожидашй.  Тамъ 
все-таки  деятельность,  тамъ  жизнь,  здесь  пассивное,  сонное 
прозябанхе.  Человекъ,  нступнвппй  въ  борьбу,  не  чувству- 
етъ  ранъ,  наносимыхъ  ему  враакесвимъ  оружхемъ,  ояъ  не 
замечаегь  своей  крови,  ему  некогда  ни  скучать  ни  отчаи- 
ваться; онъ  забБГваетъ  о  самомъ  оебЬ,  и  хотя  онъ  погибаетъ, 
но  вы  не  назовете  его  несчастнымъ.  Несчастеиъ,  глубоко 
несчастенъ  только  тотъ  челонксъ,  которвгй  падаетъ  и    изне- 
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могаетъ  еще  прежде,  чЬмъ  вступить  въ  реальную  борьбу,  ко- 
торый самъ  в^чно  убнваетъ  себя   малодушньшъ   сомн'Ьшемъ 
и,  постоянно  приготовляясь  къ  чеку^то,  постоянно  опускаетъ 
руки,  съ  отчаяшемъ  восклицая:  Зач'Ьмъ?  Что  изъ  этого  вый- 
деть?  Что  я  могу  сд'Ьлать?  При  подобномъ  настроеши   духа, 
идея,  требующая    энергш,   является  дМствитедьно   мучите- 
лемъ  челов'Ька,  она  тиранить  его  и,  взамЬнъ  этихъмучетйу 
не  об'Ьщаетъ  ему  нивакихъ  радостей.  Разъ  попавъ  въ  чедо- 
в'Ьческую  голову,  и  не  находя   тамъ   никакихъ   матер1аловъ 
для  своего  дальн^йшаго  внутрешяго   развитая   и   никакихъ 
средствъ  для  своего  вн-Ьшняго  осуществлешя   на   практикЬ, 
она  становится  какимъ-то  уже  чистопатодогическимъ  явлет-* 
емъ.  Задержанная  въ  своемъ  логическомъ  развитаи,  она  без- 
порядочно  вм'бшивается  во  всЬ  сферы  внутренней  жизни  че- 
ловека, насильно  ввязывается  въ  ташя  психичесше  процессы, 
которые  безъ  нея  совершались  бы  гораздо ,  правильнее;    она 
получаетъ  какое-то  уродливое,  ненормальное  развитхе...  При- 
бавьте къ  атому  тотъ  унасл'Ьдованный  болезненный  темпера- 
ментъ,  о  которомъ  я  говорилъ  в&ппе,  и  вы  легко  поймете, 
что   метаморфоза,    превратившая    „либераловъ-идеалистовъ^, 
^самодуровъ^,  лакействующихъ    крепостныхъ   въ    „рыцарей 
ндей^,  въ  протестантовъ,  что  эта  метаморфоза  создала  почву, 
въ  высокой  степени  благопр1ятную  для  развит1я  психическихъ 
аномолШ,  умственнаго   помешательства.    Я   не    хочу   этимъ 
сказать,  будто  умственное  помешательство   было   необходи- 
мымъ,  естественнымъ  продуктомъ  техъ  психическихъ  и   об- 
щественныхъ  условШ,  при  которыхъ  росли  разные  Шатовы, 
Кирилловы,  Верховенсше  и  имъ   подобные, — что   личности, 
въ  роде  названныхъ,  должны  быть   типическими  представи- 
телями своего  поколешя.  Нетъ,   и   у  этого  поколешя,   не- 
смотря на   все    благопр1ятныя   обстоятельства,    болезненное 
вырождеше  характера  уже  потому  не  могло  сделаться  общимъ, 
обыденнымъ  явлешемъ,  что  оно  имело,  .подобно    поколенш 
отцовъ,    восковую   душу.     Восковая    душа,     облегчивъ    съ 
одной  стороны,  усвоеше  новыхъ  идей,  проникновеше  новыми 
интересами,  съ  другой,  предохранила  юношей  отъ  печадьныхъ 
последстаШ  метаморфозы,   ускорила  иди,  по  крайней  мере, 
сделала  возможнымъ  ея  обратный  процессъ:  отъ  „рыцаря  идеи^ 
къ  либералу-идеалисту,  отъ  смелаго  теоретика   къ  осторож- 
ному практику,  отъ  протестанта  къ  вялому  самодуру  или  къ 
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пассивно  подчиняющемуся  человеку.  Восковая  душа   спасха 
многигь  отъ  отчаяшя  н  самнхъ  непримиримыхъ  превратила 
въ  тихенькихъ  овечевъ;  она  приспособила  большинство   въ 
новынъ  или,  лучше  сказать  нов^йшииъ  требовашямъ  жизни, 
и,  такииъ  образомъ,  благодаря  ей,  д^Ьтская  трагедая  окончи- 
лась водевилемъ  съ  переод^Ьвашями.  Восковая  душа  облегчила 
непосредственный  переходъ  д^тей  господь  Верховенскихъ  и 
Ставрогиныхъ  въ  адвокатуру,   земство,   пристронла   ихъ   къ 
концеос1ямъ,   ко  воевозможнымъ  акщоиерньпгь   компашямъ, 
къ  железнодорожному  д4лу,  къ  обществу  поощрешя  русской 
торговли  и  промышленности  и  т.  п.  Вообще  воскъ,  какъ  из- 
в'Ьстно,  вещество  весьма  пригодное  для  выделки  маленькихъ 
фигурокъ,  и  воскового  рыцаря  идей  очень  легко  было  пере- 
л'Ьпить  въ  современиаго  Молчалива.  Для  того,    чтобы  чело- 
в'Ьвъ  могь  помешаться  на  идее,  нужно,  чтобы  онъ  былъ  во- 
обще способенъ  крепко   прилепиться   къ   идее,    чтобы  она 
сделалась    выдаюпщмся,    господствующнмъ    факторомъ   его 
душевной  деятельности.  Но  воскъ  очень  мягокъ,  и  вылеплен- 
ный изъ  него  формы  не  отличаются   большою   прочностью; 
ихъ  безъ  особаго  труда  можно  смять  и  переделать.  Вотъ  по- 
чему, какъ    я   уже   сказадъ,    помешательство,    несмотря  на 
условия,  несомненно  ему  благопр1ятствовавп1]я,   все-таки   не 
сделалось  явлетемъ  общимъ,  а  скорее  является,  какъ  неко- 
торое исключете.  Но  если   резко   выраженный   формы    ум- 
ственныхъ  болезней  и  составляютъ  редкое  изъяпе  изъ  общаго 
правила,  то  нельзя  того  же  сказать  о  формахъ,  менее  ясно 
выражеиныхъ,  о  техъ  формахъ,  который  являются  какъ-бы 
переходною  ступенью  между  здоровымъ  и  больнымъ   состоя- 
шемъ  человеческой  души.  Идеи,  запертый  въ  головахъ,   въ 
уединенное  заключен1е  и  посаженный  на  весьма  скудную  Д1- 
эту,  не  могутъ  развиваться  вполне  нормально;  желап1я,  ко- 
торымъ  никогда  не  суждено  удовлетворяться,   не  могутъ  не 
оставлеть  следа   какой-то  приниженности,   недовольства   на 
общемъ  фоне  психической  жизни.  И  пока  уединенно  законо- 
паченныя  идеи  окончательно  не  повытряхаются  изъ  головы, 
пока  не  замрутъ  желашя  и  не  загуп1уютоя  высппе  интересы 
другими  интересами,  хотя  и  не  столь  возвышенными,  но  за-то 
более  реальными,  пока  все  эти  метаморфозы  не  совершатся 
въ  восковой  душе  юноши,  до  техъ  поръ  въ  этой  душе  есть 
много  поводовъ  къ  развипю  шшхическихъ  аномал1й.  Мы  ука- 
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зали  н'бкоторыб  изъ  нихъ,  но  еще  не  всЬ;  были  и  друпе  и, 
быть  можетъ,  не  мен^е  существенные.  ЗдЪсь  намъ  н'Ьтъ  на- 
добности перечислять  ихъ  отъ   перваго   до   посл'Ьдняго^    но 
нельзя  не  остановить  внинашя,  но  крайней  нДрЬ,    хоть    на 
одноиъ  изъ  нихъ, — на  р'Ьшнтельномъ  преобдаданш  интеллек* 
туальной  жизни  надъ  прочини  сторонами  характера  д'Ьтей.  Та- 
кое отсутств1е  равнов^С1я  въ  отправдетяхъ  психическаго  ор- 
ганизма, взятое  само  по  себ'Ь,  можетъ  быть,  и  не  составляетъ 
недостатка,  и  во  всякомъ  случае  никто  не  увидитъ  въ  немъ 
бол1^неную  аномал1ю.  Но  вспомните,  что  психическШ   орга- 
низмъ  младшихъ  Ставрогиныхъ,  Верховеиекихъ  и   др.  былъ 
весьма  мало  подготовленъ  къ  подобному  казусу;    вспомните, 
что  длинный  рядъ  предшествующихъ  генерацШ  велъ  жизнь, 
по  преимуществу,    растительную;    что  у    этихъ  полу*людей 
элементъ  чувственно* животный  решительно  преобладалъ  надъ 
элементоиъ   интеллектуальнымъ;   вспомните,   что  некоторый 
изъ  этихъ  дЬтей,  какъ,напр.,  Шатовъ,  непосредственно  вы- 
шли изъ  той  среды,  „суровой  среды*,  гдЬ,    по  м'Ьткому  за- 
м'Ьчатю  одного  современнаго  поэта.  „покол1^шя   людей   жн- 
вутъ  безмыслеин^й  зв^Ьрей  п  мрутъ  безъ  всякаго  сл'Ьда  и  безъ 
урока  для  дЬтей*.  И  вдругъ  этотъ  слабый   интелдектъ,    не- 
привыкшШкъ  самостоятельной  работ'Ь,  всегда  игравш1й  второ- 
степенную подчиненную  роль,  возводится  на  степень  главнаго, 
преобладающаго  фактора  душевной  жтани;  ему  передаютъ  всЬ 
бразды  внутренняго  управлен1я,  ему  стараются  насильственно 
подчинить  т'Ь  чисто-инстинктивныя  проявлен1Я  человеческой 
природы,  который  еще  такъ   недавно  считались   неподлежа- 
щими  никакому  разумному  контролю.  Разв^Ь  подобный  психи- 
чесшй  переворотъ,  разв^Ь  это  неожиданное  перем'Ьщеше  цент- 
ровъ  тяжести  психической  жизни  не  грозить  весьма  серьез- 
ными   опасностями    б'Ьдиому    уму   дЬтей?    Правда,    и   тутъ 
восковыя  свойства  ихъ  души  помогли  имъ  и  счастливо  выру- 
чили изъ  бЬды;    „жизнь    по    принципу^,    надъ    которой    въ 
свое  время  такъ  много  смылись,  въ  которой,  д'Ьйствительно, 
часто  встречалось  не  мало  нелепостей  и    дксцемтрнчностей, 
но  которая  все-таки  показывала,  что  у  человека  преобладаетъ 
критика  надъ  рутиною,  разумность  надъ  животностью, — эта 
жизнь  очень  скоро  выродилась  въ  пустое  и  водянистое  резо- 
нерство, язву  нашихъ  дней. 
Наконецъ,  нельзя  не  указать  еще  на  одно  обстоятельство, 
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въ  высокой  степени  благопр1ятствовшее  бол'Ьаненному  выро- 
акдешю  характеровъ, — это  тФ  вн'Ьшшяусдовха,  та  натбр1альная 
обстановка,  въ  которой  очутилось  большинство  д'Ьтей  послф 
отмены  крепостного  права.  Зд^Ьсь  не  м^Ьсто  говорить  подробно 
объ  этнхъ  условхяхъ,  но  никто  не  станетъ  отрицать,  что  даже 
съ  чисто-гипенической  точки  зр^шя  они  были  крайне  не- 
удовлетворительны. Жизнь  пролетария,  а  именно  такую  жизнь 
приходилось  вести  разнышъ  Верховенскииъ,  Виргинскимъ, 
Шатовымъ,  Кнрилловымъ  и  т.  п.,  уже  сама  по  себ'Ь  пред- 
ставляетъ  весьма  мало  шансовъ  для  здороваго  равит1я  чело- 
в'Ьческаго  организма.  Только  натуры  энергичесшя,  только  д'Ь- 
ятельные  и  мужественные  характеры,  только  люди,  привыкшге 
къ  самостоятельному  труду,  не  раздавденныя  ея  тяжелымъ 
бременемъ,  только  они  въ  состоянхи  выйти  ц'Ьлыми  и  невре- 
димыми изъ  той  тяжелой  борьбы,  которую  она  имъ  готовить. 
Но  потомство  людей  сороковыхъ  годовъ,какъ  мыуже  знаемъ, 
не  отличалось  подобными  качествами;  имъ  негд'Ь  и  некогда 
было  выработаться.  Кр'Ьпостное  право — зав'Ёщало  имъ  л^нь, 
непривычку  къ  д'Ьятельной  жизни,  пассивность  и  вялость.  И 
съ  такими  свойствами  имъ  пришлось  попасть  въ  обстановку 
пролетария!  Правда,  и  это  вл1яте  не  долго  им'Ьло  м'Ьсто. 
Скоро  для  д'Ьтей  открылись  заманчивый  перспективы  практи- 
ческой д'Ьятельности;  потребовались  „д'Ьятели  и  сЁятели^, 
открылись  ваканс1и  въ  судебномъ  в'^домств^,  пошли  въходъ 
разные  банки,  акщонерныя,  торговый,  техническгя  и  иныя 
общества,  б:Ьдняку  была  брошена  довольно  вкусная  подачка, 
и  настроеше  его  духа  совершенно  изменилось.  Но  все  это 
случилось  уже  несколько  позже.  Услов1я  жизни  юношества 
изменились,  и  восковыя  свойства  его  души  гарантировали 
его  отъ  дальнейшихъ  умственныхъ  и  нравственныхъ  потря- 
сешй.  Темъ  не  менДе,  однако,  раньше,  какъ  мы  старались 
выше  объяснить,  несоменно  существовалъ  такой  моментъ, 
когда  все  услов1я — и  наследственный  предрасположен1я,  и 
внешняя  обстановка,  и  характеръ  воспиташя, — были  въ  вы- 
сокой степени  благопрхятны  для  раавит1я  психическихъ  ано- 
мал1й,  весьма  близко  приблшкающихся  къ  концу  пограничной 
области,  отделяющей  болезнь  отъ  здоровья. 

Г.  ДостоевскШ  беретъ  на  себя  трудъ  анализировать  эти 
аномали.  Задача,  невидимому,  вполне  соответствующая  его 
таланту,    весьма  искусному  въ   псих1атрическомъ  анализе  и 
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никогда  не  выходящему  за  пред^Ьлы  этого  анализа.  Однако,  ста 
этотъ  разъ  работа  оказалась  совершенно  не  подъ  силу  автору. 
Я  уже  выше  сказалъ,  что  г.  Достоевстй  способенъ  на  ана- 
лизъ  лишь  шьноторыхд  пснзаатрическихъ  явленШ;  изъ  ^Б'Ьсовъ'^ 
оказывается,  что  это  именно  тЬ  явлеН1я,  которня,  такъ  ска- 
зать, бохЬе  или  мен'Ье  присущи  его  собственной   душ*;  что 
онъ,  какъ  и  большинство  нашихъ  беллетристолъ,  совершенно 
неспособенъ  къ  объективному  наблюдеюю;  созерцая  собствен- 
ный  внутренности,    наблюдая   за   проявлешями    своей  лич- 
ной психической  жизни,  г.  Достоевсгай,  какъ  истый  русскгй 
романистъ,  воображаетъ,  будто  онъ  изучаетъ  действительность 
и  создаетъ  характеры  живыхъ  людей.  Въ    „Б'Ьсахъ^   авторъ 
представляетъ  намъ  ц^лую  галлерею  помЪшанныхъ  юношей: 
Верховенскаго,  Ставрогина  (сыновей),    Шатова,    Кириллова, 
Шигалева,  но  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ  вы  не  увидите  ни  образа 
ни  подоб1я  живого  человека,  это  кагае-то  манекены,  и  къ  каж- 
дому манекену  нашитъ  ярлыкъ   съ    означешемъ   характера 
бреда,  которымъ  онъ  одержимъ.  Одинъ  бредитъ  (въ  букваль- 
номъ  смысл*  этого  слова)  проэктомъ  будущаго  сощальнаго, 
устройства,  по  которому  все  человечество  должно  быть  разде- 
лено на  две  неравный  части:  одна  десятая  получаетъ  свободу 
личности  и  безграничное  право  надъ  остальными  девятью  де- 
сятыми; а  эти  последте  превращаются  въ  какихъ-то    вьюч- 
ныхъ  животныхъ;  и  путемъ  длиннаго  ряда  перорождешй  до- 
стигаютъ  состояшя  первобытной  райской  невинности.  Другой 
бредитъ  теор1ею  самоубШства;  третхй  бредитъ  теор1ею  самого 
г.  Достоевскаго,  изложенною  въ    ^Гражданине^,    о   пародгь- 
бсшюсщь^ — теор1ею,  которая  отождествляетъ  понятхе  о  БогЬ 
съ  понят1емъ  о  напдональности.  Четвертый  бредитъ   теор1ею 
какого-то  разрушетя,  долакенствующаго  произойти  при  по- 
мощи всеобщаго  разврата,  оглупетя,  мошенничества  и  под- 
ставного Ивана  Царевича.    Пятый  ничемъ   особеннымъ    не 
бредитъ,  но  развратничаетъ  до  самозабвешя,  кусается  и  вы* 
кидываетъ  всевозможный  эксцеятрическхя  штуки.  За  вычетомъ 
бреда,  манекены  г.  Достоевскаго  ничемъ  особеннымъ  другь 
отъ  друга  не  отличаются:  Шатова  не  распознаешь  отъ  Ки- 
риллова, Верховенскаго  отъ  Ставрогина  и  т.  п.    Ихъ  бредь 
не  находится  ни  въ  какой  логической  связи  и  съихъ  харак- 
терами, да  и  характеровъ-то  у  нихъ  никакихъ  нетъ.  Шатовъ 
и  Кирилловъ  вне  сферы  своего  бреда  совсемъ  какъ   бы  не 
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существуютъ;  Верховенсгай  сколько-нибудь  своеобразенъ  толь- 
ко въ  своей  фанатической  испов'Ьдц  Ставрогпну.  Но  8та 
испов'Ьдь  нимало  не  гармонпруетъ  съ  общнмъ  характеромъ 
героя,  выкроеннаго  по  шаблону  л'Ьсковскихъ  нигилистовъ. 
Ставрогинъ — это  какое-то  б'Ьдное  воплощен1е  какой-то  ми- 
стической теор1и  о  характере  „руссхо^го  челов'Ёка^,  подобно 
излагаемой  авторомъ  въ  фельетонахъ  „Гражданина^.  Съ  точки 
зр'Ьшя  этой  теорш  руссюй  челов'Ькъ,  съ  одной  стороны,  по- 
стоянно хочетъ  дерзнуть,  съ  другой  стороны, — дерэнувъ, 
стремится  къ  смиренному  локаяшю  и  самобичевашю.  Такого- 
то,  на  все  дерзающаго  и  касающагося  челов'Ька  тщится  г. 
Достоевсюй  изобразить  въ  взбалмошномъ  сынк'Ь  Варвары 
Петровны.  Впрочемъ,  моментъ  покаяшя  отгЬненъ  весьма  слабо. 
Ставрогинъ,  хотя  и  терп'Ьливо,  сноситъ  плюхи  „за  гр'Ьхи  свои^ , 
но  вообще  кается  не  особенно  усердно.  За  это  авторъ  истом- 
ляетъ  его  внутренними  страдашями,  доводитъ  до  отчаятя  и 
заставляетъ  пов'Ьситься.  Но,  независимо  отъ  полнаго  отсут- 
СТВ1Я  художественности  въ  изображении  характеровъ  „юныхъ 
безумцевъ^,  субъектввизмъ  автора  съ  особою  рельефностью 
высказывается  въ  содержаи1и  того  бреда,  который  онъ  вла- 
гаетъ  въ  уста  своихъ  манекеновъ... 

Бели  бы  наше  юношество  воспитывалось  подъ  исключн- 
тельнымъ  вл1ян1емъ  достопамятнаго  Ивана  Яковлевича,  если 
бы  оно  почерпало  всю  свою  мудрость  изъ  богословскихъ  пп- 
сан1й  Хомякова  и  философскихъ  трактатовъ  Кир'Ьевскаго, 
еслибы  его,  вм'Ьсто  гимназ1и  и  упиверситетовъ,  отправляли 
въ  монастыри  и  къ  отцамъ-схимникамъ,  если-бы  оно  съ  пеле- 
нокъ  было  окружено  спертою  атмосферою  семинарской  схола- 
стики, казарменной  школы  и  юродствующаго  нев^^ества,  — 
тогда,  и  только  тогда,  изъ  его  среды  могли  бы  выходить 
больные,  одержимые  шатовскимъ  и  кирилловскимъ  бредомь. 
Авторъ  какъ  будто  не  подозр'Ьваетъ,  что  между  м1росозерца- 
шемъ  сумасшедшаго  и  м1росозерцан1емъ  той  среды,  изъ  кото- 
рой онъ  вышелъ,  всегда  существу етъ  самая  т'Ьсная,  неразрыв- 
ная связь.  Его  занимаютъ  т'Ь-же  вопросы,  онъ  разрабатывае!^ 
т'Ь-же  темы,  которые  занимаютъ  и  разрабатываются  окружаю- 
щими его  людьми;  онъ  никогда  не  выходить  изъ  круга  их8 
интеретовъ,  ихг  мыслей.  „Среда"  доставляетъ  ему  весь  тотъ 
психичесшй  матер1алъ,  весь  тотъ  умственный  фондъ,  изъ 
котораго  его  больной  мозгъ  строитъ  свои  бол-Ьзненные  пред- 
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ставлешя  и  черпаетъ  свои  хдёев  вхе8.  Идеи  сумасшедшаго 
отличаются  отъ  идей  породившей  его  среды  не  по  своевгу^ 
содержашю,  а  по  характеру  своего  развит1я  и  въ  особенности 
по  своимъ  отношешямъ  къ  прочимъ  факторамъ  психической 
жизни  челов'Ька.  Какъ  ни  одинъ  челов'Ькъ  не  можетъ  внд'Ьть 
во  снЬ  ничего  такого,  чего-бы  онъ  сознательно  или  безсозва- 
тельно  не  передумалъ  и  не  перечувствовалъ  наяву,  —  такъ 
точно  ни  одинъ  психически  больной  не  можетъ  формировать 
свои  идеи  независимо  отъ  данныхъ,  сознательно  или  безсо- 
знательно  усвоенныхъ  отъ  окружающихъ  его  людей.  Поэтому, 
по  характеру  сумасшествк  и  по  содержатю  бреда  больного, 
всегда  возможно  определить  характеръ  и  мхросозерцаше  средБс, 
изъ  которой  онъ  вышелъ.  Въ  бол'ЬзненнБ[хъ  представлешяхъ 
уродцевъ,  созданныхъ  не  совсЬиъ  нормальной  фантазхей  г.  До- 
стоевскаго, — уродцевъ,  пом^Ьшавшихся  на  какихъ-то  неопре- 
дЬленно  мистическихъ  пунктахъ,  —  очевидно,  нисколько  не 
отражается  мхросозерцаше  той  среды, — среды  лучшей  обра- 
зованной молодежи,  изъ  которой  они  вышли.  Правда,  пунктъ 
пом^Ьшательства  Верховенскаго  несколько  бол^Ье  правдоподо- 
бенъ.  Бго  Нее  бхе  р'Ьзко  отличается  отъ  туманныхъ  фанта- 
смагорШ  Шатова  и  Кириллова.  Между  нею  и  вопросами, 
волнующими  ту  среду,  изъ  которой  вышелъ  Верховенскхй, 
действительно  существуетъ  некоторая  связь,  и  помешатель- 
ство на  ней  сына  Степана  Трофимовича,  не  представляя 
никакого  абсурда,  могло  бы,  напротивъ,  стать  очень  благо- 
дарною темою  для  псих1атрическаго  анализа.  Но  тутъ-то  вотъ 
и  обнаружилось  все  безсил1е  авторскаго  таланта,  способнаго 
лишь  на  воспроизведете  своихъ  субъективныхъ  ощущешй. 
Онъ  никогда  не  наблюдалъ  и  не  можетъ  себе  представить, 
даже  въ  самыхъ  общихъ,  я  не  говорю  уже  —  образныхъ, 
чертахъ  психическое  состоите  человека,  помешавшагося  на 
идее  разрушеш'я.  Потому  идея  у  него  осталась  сама  по  себе, 
а  человекъ  самъ  по  себе;  между  бредомъ  и  бредящимъ  не 
существу етъ  ни  малейшей  связи.  Бели  бы  какой-нибудь  шут- 
никъ  вырезалъ  изъ  романа  те  страницы,  на  которыхъ  напе- 
чатанъ  разговоръ  Верховенскаго  съ  Ставрогинымъ  объ  Иване 
Царевиче,  то  читателю  и  въ  умъ  бы  никогда  не  пришло,  что 
Верховенсюй  фанатикъ,  одержимый  несбыточными  идеями. 
Вообще  характеръ  этой  личности  составленъ  механически 
крайне  грубымъ  и  топорнымъ  образомъ,  изъ  двухъ  частичекъ, 
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не  тгЬющихъ  между  собою  ничего  общаго:  съ  одной  стороны, 
авторъ,  позаимствовавъ  изъ  одного  стенографическаго  отчета 
н^Ьсколько  б1017)афическихъ  данныхъ  объ  одномъ  подсудимомъ, 
вздумалъ  воспроизвести  ихъ  въ  лиц'Ь  своего  героя;  съ  другой 
стороны,  онъ  подслушалъ  гд*-то  чью-то  мысль  о  необходи- 
мости „разрушешя",  не  понялъ  ся,  перепутал ъ,  зат^мъ  эту 
перепутанную  мысль  облекъ  въ  формы  безсвязнаго  бреда,  и 
объявилъ,  будто  этотъ  бредъ — 1(1ёе  йхе  его  героя.  Но  какой- 
же  читатель  этому  пов'Ьритъ?  Читатель  вндитъ  только  плохое 
олнцетвореше  одного  стараго  стенографическаго  отчета  и 
припгатую  къ  нему  б'Ьлыми  нитками  какую-то  нел'Ьпость,  са- 
мимъ  авторомъ  изобр'Ьтеяную  и  ничего  общаго  съ  его  стено- 
графическимъ  олицетворенгемъ  не  им'Ьющую.  Совершенно  не 
понимая,  не  им'Ья  даже  ни  мал'Ьйшаго  предчувствхя  о  гЬхъ 
психпческихъ  и  физ10логическихъ  феноменахъ,  которые  со- 
вершаются въ  душ'Ь  человека,  одержимаго  какою-нибудь  Нее 
йхе,  авторъ  наивно  вообраяьаетъ,  будто  достаточно  заставить 
человека  говорить  безсвязный  отрывочный  вздоръ,  при  томъ 
вздоръ  ни  мало  несообразный  ни  съ  образомъ  жизни  этого 
челов'Ька,  ни  съ  его  поведешемъ,  ни  съ  д'Ьятельносию,  —  и 
характеръ  больного  субъекта  очерченъ.  Благодаря  такой  за- 
бавной мысли,  герои  романа  г.  Достоевскаго  бол^е  походятъ 
на  пьяныхъ  или  на  одержимыхъ  острымъ  (1е11Г1ит  1гешеп8, 
ч'Ьмъ  на  хронически  больныхъ  или  вообще  на  трезвыхъ  лю- 
дей. Когда  Верховенск1й  начинаетъ  излагать  Ставрогину  свое 
ргоГе8810п  (1е  Го!,  то  у  посл'Ьдняго  прежде  всего  является  во- 
просъ:  „гд*  онъ  усп'Ьлъ  напиться?"  Вероятно,  тотъ-же  во- 
просъ  приходилъ  на  умъ  и  гостямъ  Виргинскаго,  присутство- 
вавшимъ  при  „бред^Ь"  Шигалева.  Этотъ  юноша  задался  ндеею, 
что  онъ  изобр'Ьлъ  какое-то  уднвительнМшее  р'Ьшеше  сощаль- 
наго  вопроса,  котораго  до  него  никто  и  не  подозр'Ьвалъ,  и 
въ  которовгь,  по  его  ми'Ьнт,  заключается  все  спасете  чело- 
в'Ьчества.  „Кром'Ь  моего  разр'Ьшетя  общественной  формулы, 
восторженно  восклицаетъ  онъ,*-не  можетъ  быть  никакого"... 
„все,  что  изложено  въ  моей  книгЬ,  не  зам'Ьнимо,  и  другого 
выхода  н'Ьтъ,  никто  ничего  не  выдумаетъ".  Но  кром^Ь  этого 
восторженнаго  заявлетя,  ничто  не  даетъ  намъ  права  заклю- 
чать, что  Шигалевъ  д'Ьйствитсльно  одержимъ  какою-нибудь 
1(1ёе  Дхе.  Въ  своемъ  безсвязномъ  бреду  онъ  даже  самъ  съ 
ирошею  относится  къ  своей  теор1и.   „Я,  бредитъ   онъ,  запу- 
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тался  въ  собственныхъ  данныхъ,  и  мое  закяючете  въ  пря- 
момъ  противор'Ьчхи  съ  первоначальной  идеею,  изъ  которой  я 
выхожу"...  Г.  Достоевсюй  не  подозр'Ьваетъ,  кажется,  что  у 
сумасшедшаго,    одержимаго    хроническнмъ    однопредметнБШ'ь 
лом'Ьшательотвонъ,  есть  своя  логика,  и  логика  очень  силь- 
ная; онъ  обыкцовено  излагаетъ  свои  мысли  связно,  пространно 
и  совершенно  спокойно  (если  только  ему  не  противорЬчатъ); 
онъ  слишкомъ  уб'Ьжденъ  въ  своей  правогЬ  и  непогрешимости^ 
онъ  слишкомъ  проникну тъ  возможностью  своихъ  умозр'Ьшй, 
чтобы  л'Ьзть  изъ-за  нихъ  на  ст'Ьну.  Въ  его  р'Ьчахъ  гораздо 
больше   торжествующаго   самодовольства,   ч'Ьмъ  горячечнаго 
волнен1я.  При  томъ-же,  въ  настоящее  время,  при  современ- 
ныхъ  усп'Ьхахъ    псих1атр1и,    странно   воображать,    какъ  это 
д^лаетъ  авторъ  „Б'Ьсовъ^^,  будто   м11стное   поражеше   мозга, 
пом'Ьшательство  на  одной  какой-нибудь  иде'Ь,  можетъ  им^ть 
м'Ьсто  безъ  общаго,  бол'Ье  или  мен'Ье  ясно  выраженнаго  раз- 
стройства  всего  психическаго  организма;  будто  челов'Ькъ  мо- 
жетъ возрастить  въ  своей    голов'Ь    безумныя  идеи,   городить 
по  поводу  ихъ  всякую  чушь,  и  въ  то-же  время    оставаться 
совершенно  здоровымъ  во  всЬхъ  прочихъ  проявлешяхъ  своей 
афективной  и  интеллектуальной  жизни.  Только  люди,  впавппе 
во  временный  горячечный   бредъ,    подъ  вл1яшемъ  алкоголя 
или  какихъ-нибудь  иныхъ  сильныхъ  нервныхъ  потрясешй, 
представляютъ  некоторую  аналопю  съ  юными  героями  „6*6- 
совъ",  въ   особенности   съ    Верховенскимъ  и  Шигалевымъ. 
Шатовъ  и  Кирилловъ  въ    развит1и    своихъ    безумныхъ   идей 
обнаруживаютъ  бол^е  логики,  но  они  все-таки  бол'Ье  смахи- 
ваютъ  на  пьяныхъ,  ч'Ьмъ  на  больныхъ.  Бели  бы  они  слиш- 
комъ часто  не  впадали  въ  бредъ,  читатель  ни  за  что  бы  не 
догадался,  что  это  хроничесше  больные,  пом'Ьшанные  одинъ — 
на  отрицанш,  другой  —  на  искаши  истины.   Они  бредятъ, 
„точно  по  книж!^  читаютъ^^,  отчитають  —  и  все  кончено  и 
незам'Ьтно,  что  они  сумасшедш1е.    Одинъ  Кирилловъ  соста- 
вляетъ  некоторое  исключеше  и  то  только  потому,  что  авторъ 
постоянно  заставляетъ  его  бредить  и,  кром'Ё  этого  брела,  не 
знакомитъ  насъ  р'Ьшительно  ни  съ  ч'Ьмъ,  что  не   могло   бы 
им-бть  хоть  какое-нибудь  отношеше  къ  его  внутренней  жизни. 
Вы  получаете  н-Ькоторое  понят1е  о  свойств*  бреда  Кириллова, 
но  у  васъ  не  остается  ни  мал'Ьйшаго  представлешя  о  самомъ 
Кириллов*.  О  Шатов*  уже  и  говорить    нечего;    это   плохое 
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олицетвореше  фельетоновъ  ^Гражданина''  („Дневника  писа- 
теля^), какъ  Верховенск1й  олицетвореше  стенографическаго 
отчета,  и  ничего  бол^Ье.  Тутъ  опять  сказывается  все  безсияхе 
художественнаго  таланта  автора.  Идеи,  вложенный  въ  уста 
Шатова  и  Кириллова,  очевидно,  его  собственный  идеи,  онь 
савсъ  додумался  до  нихъ,  онъ  не  подслушалъ  ихъ  гд^Ь-то  на 
улипсЁ,  ва1€ъ  онъ  подслушалъ  у  кого-то  шигалевскую  фило- 
софию и  верховенскк  теорхи;  потому  онъ  развиваетъ  ихъ 
(т.  е.  заставляетъ  своихъ  героевъ  развивать)  довольно  ло- 
гично, до  такой  степени  логично,  что  даже  „Гражданинъ" 
не  прочь  позаимствовать  у  Шатова  его  мистичесшя  бредни. 
Видимо,  что  8ТИ  бредни — плоть  отъ  плоти,  кровь  отъ  крови 
самого  автора.  Но  за  то  ими  одними  и  исчерпывается  весь 
характеръ  Шатова  и  Кириллова.  Кром'Ь  отвлеченнаго,  аб- 
страктнаго  бреда,  въ  нихъ  н'Ьтъ  р'Ьшительно  ничего  реаль- 
наго,  конкретнаго:  он'Ь  изображаютъ  собою  одинъ  горячечный 
бредъ  и  только.  Авторъ  пережилъ  идеи,  вложенный  имъ  въ 
уста  его  двухъ  героевъ,  но  онъ,  вероятно,  не  пом^Ьшанъ  на 
дтихъ  идеяхъ,  для  него  он'Ь  не  бол'Ье,  какъ  н'Ькоторыя  от- 
влеченныя  умозр'Ьшя,  не  играющ1я  никакой  господствующей 
роли  въ  его  психической  жизни.  У  него  он'Ь  им'Ьютъ,  такъ 
сказать,  чисто  местный  характеръ,  занимаютъ  лишь  очень 
маленьк1й  уголокъ  въ  его  внутреннемъ  мхр*.  Если  бы  зна- 
чен1е  ихъ  изменилось,  если  бы  он'Ь  превратились  въ  деспо- 
тичесшя  1(1ёс8  вхе8,  то  и  весь  внутреншй  М1ръ  автора  изм'Ь- 
нился  бы,  онъ  испыталъ  бы  такгя  субъективныя  ощущетя, 
которыхъ  теперь  и  представить  себ±  не  можетъ.  Тогда  бы 
онъ  могъ  дать  намъ  если  но  художественный  образъ  (онъ, 
вообще,  не  обладаетъ  способностью  къ  художественному  син- 
тезу) то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  в'Ьрный  и  правдивый  анализъ 
шатовскаго  и  кирилловскаго  харатеровъ.  Теперь  же  онъ  далъ 
намъ  лишь  анализъ  своихъ  идей,  а  изъ  однихъ  идей,  да  е1це 
несомн'Ьнно  нел'Ьпыхъ,  нельзя  выкроить  характера.  Вотъ 
отчего  его  Шатовъ  и  Кирилловъ  вышли  только  манекенами. 
Но  и  манекеновъ  то  онъ  не  сум'Ьлъ  создать  порядочныхъ; 
ви'Ьсто  того,  чтобы  соображаться  при  ихъ  построен1и  съ  гЬмп 
безумными  идеями,  который  они  должны  были  воплощать  въ 
006*6,  онъ,  подъ  вл1ЯН1емъ,  в'Ьроятно,  своего  шаловливаго 
чертика,  вздумалъ  соображаться  съ  т-Ьмъ  несчастнымъ  сте- 
нографическпмъ  отчетомъ,  изъ  котораго  уже  сд'Ьлалъ  столько 
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ненужныхъ  заимствован1й  и  въ  которомъ  всегда  мен-Ье  могъ 
найти  матер1алы,  пригодные  для  своихъ  манекеновъ.  Въ  са- 
иомъ  д'Ьл'Ь,  есть  ли  какая-нибудь  логическая  возможность 
предположить;  будто  люди,  долженствуюпие  служить  одице- 
творен1емъ  московскаго  кликушества  и  фидософш  ;,  Гражда- 
нина^, чтобы  эти  люди  впутались  въ  тайное  политическое 
общество,  руководимое  Верховенскимъ  и  присл'Ьдующее  ц'Ьли^ 
не  им'Ьющхя  ничего  общаго  съ  ихъ  хёёев  Ахез?  Между  м1ро- 
созерцашемъ  Ставрогиныхъ,  Верховенскихъ,  Виргинскихъ^ 
Шигалевыхъ  и  т.  п.  и  м]росозерцашемъ  Шатова  и  Кириллова 
не  было  ни  единой  точки  соприкосновен1я;  то,  что  волно- 
вало и  интересовало  первыхъ,  было  совершенно  индиферентно 
для  посл'Ьднихъ,  и  наоборотъ.  Зач^мъ  же  романисту  вздума- 
лось свести  всЬхъ  этихъ  людей  вм'ЬсгЬ?  В4дь,  они  принад- 
лежали не  только  къ  различнымъ,  но  и  противоположнымъ 
лагерямъ.  Неужели  г.  Достоевсшй  не  могъ  понять,  что  на 
манекена,  приноровленнаго  къ  сред'Ь  Верховенскихъ  и  Ста- 
врогиныхъ, нельзя  нашивать  кирилловско-шатовскаго  мхросо- 
эерцан1я?  Неужели  его  нисколько  не  шокировала  дикая  нел^Ь- 
пость  измышленваго  имъ  сопостановлен1я?  Безъ  преувеличетя 
можно  сказать,  что  ни  одинъ  изъ  самыхъ  даже  лубочныхъ 
беллетристовъ  отечественной  прессы  никогда  еп^е  не  впадалъ 
въ  такой  психичесюй  абсурдъ,  никогда  еще  такъ  грубо  не 
нарушалъ  самыхъ  элементарныхъ  правилъ  художественнаго 
творчества,  самыхъ  законныхъ  требовашй  правдоподобия. 

7/.  Нитипит. 


* 
*     * 


*)  Г.  Достоевсюй,  несмотря  на  безспорный  и  выходяпцй 
изъ  ряду  талантъ,  признаваемый  за  нимъ  даже  его  литера- 
турными врагами,  не  можетъ  назваться  любимцемъ  русской 
читающей  публики,  значительная  часть  которой  просто  на 
просто  боится  егоромановъ.  Читатель,  принимаясь  за  романъ, 
въ  большинств'Ё  случаевъ  ищетъ  въ  немъ  легкаго,  занима- 
тельнаго  чтешя,  иногда  изв'Ьстнаго  рода  тенденпди,  развитгя 
какой-нибудь  модной  идейки;  не  прочь  онъ,  пожалуй,  даже 
отъ  драматическаго  содержан1я,  лишь  бы  драма  была  въ  жЬ- 
ру  и  не  слишкомъ  разстраивала  она  нервы.  Это  и  понятно: 

"^^  Бла  1га  (В.  С.  Содовьевъ).  «С.-Петербургсшл  В^^доности''  1875  г.,  №  32. 
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челов'Ькъ  7ста.1ъ  отъ  дневныхъ  д'Ьлъ  и  заботъ  своихъ,  ему 
хочется  отдохнуть,  развлечься,  стряхнуть  съ  себя  хоть  ми- 
нутно  пыль  своей  д'Ьятельностн,  часто  очень  некрасивой — 
и  онъ  и  деть  къ  писателю  за  развлечешеиъ,  а  не  за  тяжелой 
работой  для  мысли,  за  впечатл'Ьшями  бол^Ье  или  мен^е  лер- 
кими,  скользящими,  а  не  подавляющими. 

Г.  Достоевск1й  не  можетъ  удовлетворить  этимъ  требова- 
тямъ.  Съ  первыхъ  же  страницъ  схватываетъ  онъ  читателя 
и  увлекаетъ  противъ  воли  въ  свое  мрачное  царство,  гд'Ь 
собрано  все,  что  только  есть  темнаго,  больного,  мучитель*- 
наго,  безобразнаго  въ  нашей  общественной  и  личной  жизни. 
Онъ  вскрываетъ  такую  глубину  челов'Ьческаго  л  и  освФщаетъ 
въ  ней  так1я  явлетя,  что  иногда,  дМствительно,  морозъ  по- 
дираетъ  по  кож'Ь;  онъ  находитъ  выражеше  самымъ  неулови- 
м'Ьйшимъ  ощущен1ямъ  и  мыслямъ.  Въ  этомъ  удивительномъ 
схватываши  и  выражеши  неуловимыхъ^  но,  гЬмъ  не  мен'Ье, 
безспорво  существующихъ  явдетй  внутренняго  М1ра  человека, 
и  заключается  вся  мощь  таланта  г.  Достоевскаго;  въ  напра- 
влеши  этого  тончайшаго  анализа,  им^Ьющаго  д^Ьло  почти 
исключительно  съ  темными  и  бол'Ьзненными  проявлешями 
челов'Ьческой  общественной  жизни,  и  выражается  односто- 
ронность его  таланта.  Впечатл'Ьи1е,  оставляемое  многими  изъ 
«го  пов'Ьстей  и  романовъ,  можно  сравнить  съ  тяжелымъ  сно- 
вид'Ьн1емъ,  обусловленнымъ  какимъ-нибудь  особеннымъ  состо- 
ян1емъ  организма:  грезится  что-то  огромное,  сложное,  иногда 
съ  несм'Ьтнымъ  количествомъ  лицъ  или  собыпй;  все  перепу- 
тано, все  крутится,  несется  въ  какомъ-то  вихр'Ь,  и  надо 
всЬмъ  этимъ  царитъ  одно  мучительное,  давящее  и  необычайно 
сильное  ощущеше.  Проснешься  —  даже  не  помнишь  подроб- 
ностей этого  сна;  но  испытанное  въ  немъ  ощущете  сохра- 
нилось всец'Ьло,  и  никогда  его  не  забудешь. 

Подобное  впечатл'Ьн1е,  разумеется,  помимо  мыслей,  ими 
вызванныхъ,  оставляютъ,  главнымъ  образомъ,  посл'Ьдн1я  про- 
изведешя  г.  Достоевскаго,  всего  же  бол'Ье  романъ  „Б^сы". 
Зд'Ьсь  авторъ  н'Ьсколько  отходить  отъ  своего  исключительно 
субъективнаго  взгляда  въ  анализ'Ь  внутренняго  М1ра  отд^Ьль- 
наго  человека  и  подвергаетъ  анализу  гЬ  явлешя  современ- 
ной общественной  акизни,  который  представляются  ему  стран- 
ными и  безобразными.  Что  не  выдуманы  нмъ  эти  явлешя,  а 
дМствительно  существуютъ — въ    этомъ   долженъ   уб'Ьдиться 
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каждый  зряч1й  челов1^къ,  не  ограничивающхй  свой  кругозоръ 
тесными    раикаии   той    сферы,   въ  которой    онъ    постоянно 
вращается.  Напрасно   авторъ   статьи,    „Русская   литература 
въ  1874  году",  пои'Ьщенной  въ  4  №  ;,Нед4лн",   говоря  объ 
издаши  журнала  „ Время **,  редакторомъ  котораго  былъ  г.  До- 
стоевск|^,  замФчаетъ,  между  прочимъ,  сл'Ьдующее:    „...Сопо- 
ставляя это   об'Ьщаше   съ   именемъ  г.   Достоевскаго,    славу 
котораго    въ  то  время    составляли    не   „Б'Ьсы",   а    „Бедные 
люди"    и   потомъ    „Записки    изъ    мертваго   дома",   общество 
встр'Ьтнло    новый   журналъ   съ   зам^Ьтнымъ    сочувствгемъ...^ 
Истор1я   нашей   литературы   доказываетъ,   что   сочувствгемъ 
или  несочувств1емъ  читателей  не  всегда  еще  можно  изм^Ьрять 
значеше  и  достоинство   литературнаго   просв'Ьщетя,  и  намъ 
кажется,    что   ^Б-Ьсы"    дМствительно,    встр-Ьченные  весьма 
многими  съ  какимъ-то  недоум'Ьшемъ,    несмотря   на  это,  все- 
же  представляютъ  одно  изъ   крупн'Ьйшихъ  и  зам'Ьчательн'Ьй- 
шихъ    явлешй    современной   литературы.    Въ  романе  много 
неяснаго  и  безпорядочнаго,   и  онъ   напоминаетъ,    какъ  мы 
уже  сказали,  впечатл'Ьше    тяжелаго  сна;    но   всЬ   эти  недо- 
статки  порождаются   сущностью  той  задачи,    которую  взялъ 
на  себя  авторъ.  Челов'Ькъ,  окруженный  атмосферой,   въ  ко- 
торую медленно  проникаютъ  М1азмы,  не  зам^Ьчаетъ  существо- 
ватя   этихъ   мхазмовъ,  и  если   даже    оно  ему    доказано,    то 
нужно    необыкновенно    развитое   обонян1е  и   много  усил1й, 
чтобъ  уловить  ихъ.  Авторъ  „Б-Ьсовъ"  живетъ  въ  нашей  ат- 
мосфер'Ё  и  только  необыкновенная  чуткость  его  таланта  позво- 
ляетъ  ему  зам'Ьчать  окружающ1е   насъ   мгазмы.    Сп'Ьша  уло- 
влять  ихъ  и   подвергать  анализу,    онъ   весь   отдается  этой 
рабогЬ,  и  вотъ  почему  не  всегда  можетъ  удовлетворять  н'Ь- 
которымь  услов1ямъ,  требуемымъ  отъ  романиста.  Только  спо- 
койный взоръ  челов'Ька,  находящагося  вн'Ь  нашей  атмосферы, 
въ  изв^стнонъ  отдал ен1и    отъ  нашей  эпохи,   увидитъ  итогъ 
современныхъ  явлешй,  ихъ  результаты,  и  найдетъ  въ  творе- 
шяхъ   г.    Достоевскаго    богатый   матерхалъ    для   уразум'Ьн1я 
этихъ  явлешй.  Поэтому   намъ  кажется,  что    вполн'Ь  верная 
и   безпристрастная    оц'Ьнка    „Б'Ьсовъ"    возможна   только    въ 
будущемъ. 

В.  С,  Соловьева, 


*      * 
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*)  Если  вы  ивсЬли  т<фП'Ьн1е  дочитать  до  конца  это  произ- 
ведбше  нашего,  когда-то  чрезвычайно  популярнаго  беллетри- 
ста, то,  крои'Ь  чувства  досады  и  даже  сильн'Ье  его,  вы  по- 
чувствуете сожал'Ьте,  иожетъ  даже  грусть...  Вамъ  будётъ 
больно  видеть  паден1е  писателя,  безъ  сомн'Ьтя  талантлнваго, 
н  падете  человека  въ  этоиъ  роман'Ь,  украшавшемъ  собою  въ 
прошломъ  году  страницы  ^Русскаго  В'Ьстника''.  Теперь  ли- 
тературе особенно  нужны  талантливые  и  честные  д'Ьятели, 
а  предъ  вами  еще  утрата.  Конечно,  никто  не  обвннптъ  меня 
въ  голословности  сказаннаго:  стоить  сравнять — „Записки  изъ 
мертваго  дома"  съ  „Дневникомъ  писателя",  и  гЬмъг.  Достоев- 
скимъ — объ  которомъ  теперь  достаточно  сказать  только  то, 
что  онъ  состоитъ  редакторомъ  „Гражданина" — п  это  сравне- 
те  красноречивее  всего  подтвердить  мое  мнен1е.  Да, 

Изменились  и  люди  и  нравы— 

п  какъ  еще  изменились!  Но  вместе  съ  темъ  должно  было 
измениться  и  действительно  изменилось  къ  нимъ  и  отноше- 
Н1е  литературы.  Кто  не  помнитъ,  хсакое  произвели  впечатлеше 
первый  произведешя  г.  Достоевскаго!  Объ  нихъ  и  по  поводу 
ихъ  писались  критическ1я  статьи,  типы  его  подвергались 
тщательному  анализу,  лучшая  часть  литературы  невольно 
отдавала  ему  дань  уважешя.  Теперь-ясе... — теперь  достаточно 
небольшого    библюграфнческаго    отзыва   для    „сочинешй"    г. 

*)  „С1яшв**  1873  г.,  №  15. 

*)  Настоящая  статейка  пом-Ьщается  8д^сь,  какъ  особенно  типичны!  образецъ 
тогдашнихъ  отзывовъ  и  реценз!^  о  романе  „Б^сы",  разбросанныхъ  почти  оо 
вс^нъ  газетаиъ  большой  и  маюй  прессы.  Хотя  и  были  исключен1Я  въ  пользу 
романа  и  его  автора,  но  по  своей  немногочисдавностя  они  стушевывались  среди 
общаго  крика  порицашя  уБ'Ьсовъ''  и  Достоевскаго.  Нааадкамъ  подвергались  со 
стороны  печати^  поряпавшей  роианъ,  даже  т-б  литературные  органы,  которые 
повволили  себ1|  отнестись  къ  нему  окобритедьно.  Тавъ,  напр.,  ,,Русск1Й  МЁръ'' 
(1875  г.,  №  237),  лричислившШ  „Б^совъ''  ,,къ  лучщимъ  и  талавтлив^йшимъ 
явленХямъ  нашей  литературы  за  посл-Ьдше  годы'',  былъ  неоднократно  и  зло 
ося'Ьянъ.  Однако,  несмотря  на  подобное  отношен!е  критики  къ  ^.Б^самъ'',  ро- 
нанъ  весьма  охотно  читался  и  распространялся  въ  публик!».  Этотъ  неоспори- 
мый фактъ  некоторые  критики  объясняли  тЬнъ,  что  „Б'&сы*'  принадлежать  въ 
разряду  уголоеныхъ  романовь,  которые  пошла  у  насъ  въ  большую  моду  со  вре- 
мени введешя  нъ  д'Ьйств1в  новнхъ  судебныхъ  уставовъ.— Зд^сь  же  ум'Ьстнымъ 
считаю,  въ  вид'Ь  кур1о8а,  напомнить  читателямъ  слово  одного  рецензента 
„Б'Ьсовъ'',  характеризую (паго  какъ  свое  личное  понят1е  и  отношеше  къ  критик1к, 
такъ  и  взглядъ  на  нее  своей-же  брат1и.  „Присяжные  наши  критики,  серьезно 
говорить  рецеазентъ,— высказались  на  счеть  романа  съ  разныхь  точекъ  8р11В1Я, 
иные  одобрительно,  друпе  съ  бранью,  смотря  по  тому,  въ  какихъ  отношен1Яхъ, 
въ  какой  степени  родства  пли  свойства  находился  тотъ  или  другой  критикъ 
къ  ведору  Достоевскому*'    (Искра  1873  г.,  №  6).     Прим-Ьч.  В.  Зелинсваго. 
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Достоевскаго,   напнсанныхъ    размашисто,   отчасти  по  поело- 
виц'Ь — „не   любо   не    слушай,  а  врать  не  м'Ьшай^,  густыми 
красками  и  кистью    маляра,   а  не    художника.    Ёсли-же  из- 
р'Ьдка  и  посвятятъ  еще  г.  Достоевскому  довольно  обширную 
статью,  то  разв'Ь  для  того,  чтобы  ясн'Ье  показать  плачевные 
результаты  ренегатства,  особенно   р^зко  отд-блить  его  преж- 
нюю деятельность  отъ  настоящей  и  въ  конц'Ь  концовъ  при- 
знать его  „больнымъ^,  а  его  образы — произведен1ями  бол^- 
ненно-разстроеннаго  воображешя;  да  и  то  еще   вопросъ:   не 
составляють-ли  подобныя  длинный  статьи  „по  старой  паняти^ 
ошибки? — Пожалуй,  *,игра  не  стоить  св'Ьчъ?"  Да,  волей  не- 
волей приходится  признать,  что  съ  романомъ  „Преступлеше 
и  Наказан1е^  мы  разстались   съ  прежнимъ  г.  Достоевскимъ, 
которому    могли    сочувствовать  и  о  которомъ   должны    были 
говорить.  Теперь    мы    им'Ьемъ  д^ло  съ  совершенно  другимъ 
челов^конъ.  Къ  нему  критика  можетъ  отнестись  лишь   рав- 
нодушно или  съ  презр'Ьтемъ  и  съ  сожал'Ён1емъ.  Единствен- 
ное не  совсбмъ  пр]ятное    оправдан1е   его,   да  и  то  лишь  въ 
виду  прежнихъ   заслугъ,    изв'Ьстныя   слова:    не  в'Ьдаютъ  то, 
что  творятъ..." 

Въ  виду  ужасовъ  и  нел'Ьпостей,  измышленныхъ  всЬмп 
дтими  господами,  въ  виду  ихъ  безцеремоннаго  обращен1я  съ 
печатнымъ  словомъ  и  т'Ёхъ  клеветъ,  который  они  взводятъ 
на  все  молодое  п  живое,  ихъ  остается  лишь  спросить  сло- 
вами поэта,  да  и  то  обращаясь  въ  третьемъ  лиц'Ь,  ибо  им^ть 
д-Ёло  съ  подобными  господами  не  всегда  пр1ятно: 

Съ  кого  они  портреты  пишутъ? 
Гд'Ь  разговоры  эти  слышатъ? 

Все  это  положительно  неизв'Ьстно.  А  между  т'Ьмъ,  чего 
только,  какихъ  „происшеств1й^  и  „ужасовъ^  н'Ьтъ  въ  рома- 
нахъ  этихъ  „сочинителей^!  И  пожары,  и  убШства,  и  сЬтп 
интригъ,  и  политическая  агптащя,  и  разбойники^  и  разные 
„тайные  агенты",  и  чуть  даже  не  сходки  и  митинги — ну, 
словомъ,  всЬ  „изчадаяреволюцш".  Помилусердуйте,  господа!... 
Я  ничего  еще  не  сказалъ,  спещально  относящагося  къ  „Б^- 
самъ*,  такъ  сильно  смущавшимъ  г.  Достоевскаго.  Впрочемъ, 
поел*  всего  сказаннаго  нечего  н  говорить  о  нихъ.  Разв* 
можно  только  прибавить,  что  въ  нихъ  есть  всЬ  „эффекты^ 
и  „махинащи",  небылицы  и  ужасы,  и  н'Ётъ,  по  обыкноветю, 
только  одного:  истины,  справедливости  жизненной  правды... 

Изъ  ,Сгян%я*'. 


ОТДЫЬЕАЯ  ХАРАКТВРЕСТШСА  §2Г7РЪР0МДЕА 

ртепанъ  урофимовичъ  ^ерховенсюй. 

*)  Критикъ  дРусскаго  В-Ьстника**  говоритъ,  что  эта  лич- 
ность по  художественной  рельефности  изображен1я  предста- 
вляетъ  одинъ  изъ  самыхъ  яркихъ  типовъ  въ  нашей  литера- 
тур*. „Степанъ  Трофимовичъ  Верховенсшй — челов'Ькъ  соро- 
ковыхъ  годовъ.  Онъ  стоитъ  совершенно  въ  сторонЬ  отъ 
закопившагося  кругомъ  его  подполья,  хотя  читатель  чувству- 
етъ,  что  есть  н'Ькоторая  внутренняя  связь  между  этимъ  че- 
лов'Ькомъ  и  молодыми  героями  романа.  Связь  эта  весьма  зна- 
менательна и  неограничивается  однимъ  только  кровнымъ  род- 
ствомъ  съ  главнымъ  вожакомъ  подполья,  существуетъ  еще  не- 
сомн'Ьнное  внутреннее  родство  между  безтолковостью  и  безприн- 
ципностью  этого  см'Ьшного  старика,  воплотившаго  въ  себ'Ь 
отрицательную  сторону  движетя  сороковыхъ  годовъ,  и  са- 
турнал1ями  умственными  и  нравственными  молодого  подполья^ 
У]садывается  такимъ  образомъ  н'Ькоторая  преемственность  въ 
развит1и  идей,  и  между  двумя  покол'Ьн1ями  кладется  мостикъ, 
на  которомъ  н'Ькоторые  крайше  представители  того  и  дру- 
гого могутъ  удобно  подать  другъ  другу  руку.  Указатя  эти 
весьма  знаменательны,  такъ  какъ  въ  значительной  степени 
обнаруживаютъ  воззр'Ьнхя  автора  на  источникъ,  изъ  котораго 
вышли  самый  диюя  движен1я  нов'Ьйшаго  времени.  Степанъ 
Трофимовичъ,  отчасти  презирая  сгруппировавшееся  подл**  него 
подполье,  отчасти  втайн'Ь  ему  сочувствуя  (настоящее  отно- 
шеше  его  къ  подполью  есть  вопросъ  его  личнаго  самолюбгя), 
поставленъ  авторомъ  надъ  молодымъ  покол'Ьн1емъ  въ  каче- 
ств'Ь  н^^коего  ра1ег  ГашШаз,  весьма  см'Ьшного  въ  глазахъ  мо- 
лодежи и   совершенно   ею    пренебрегаемаго,    но  родство  съ 

♦)  (А).  В.  Авсеенко.  „Общественная  психолопя  въ  роман^Ь''.  „Русск1й 
В1ствикъ«  1873  г.,  №  8. 
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которыиъ  посл'Ьдняя  т'Ёмъ  не  мен'Ье  все-таки  признаетъ. 
Это,  такъ  сказать,  старый  б'Ьсъ,  данный  въ  прародите^тжс 
б'Ёсовской  мелюзгЬ,  выросшей  подъ  сЬнью  его  сЬдинъ. 

Внутреннее   родство   Степана   Трофимовича  съ    молодБхми 
героями  романа  знаменательно  во  многихъ  отношен1яхъ.  Важ- 
н-Ье  всего,  конечно,  то,    что   Степанъ   Трофимовичъ  —  тоже 
полунаука  ^  хотя  и  занималъ  въ  сороковыхъ    годахъ   каведру 
въ  одномъ   изъ   университетовъ.  Но,  при  изв'Ьстныхъ  недо- 
статкахъ   нашего    университетскаго    устройства,    полунаука 
могла  пр1ютиться  на  профессорской  каеедр'Ь  такъ  же  удобно, 
какъ  и  въ  редакщи  журнала.  Въ  сороковыхъ  годахъ  въ  на- 
шихъ  университетахъ   несомн^Ьнно   встр'Ьчалисъ  люди  полу- 
науки, возм'Ьщавппе  такъ-называемыми  „высшими  взглядами^ 
отсутств1е   серьезной   эрудищи  и  пользовавппеся,    благодаря 
тому-же  прхему,  зам-Ьтною  репутащей.  Степанъ  Трофимовичъ 
принадлежалъ   именно  къ  этой  категор1и.  Продержался  онъ 
на  каеедр*  очень  недолго,  всл'Ьдствхе  некоторой  незначитель- 
ной неосторожности,  по  поводу  которой  отъ  него  потребовали 
объяснешй.  Онъ  усп-Ьлъ    прочесть   всего   только  н'Ьсколько 
лекщй,  „и,  кажется,  объ  Аравитянахъ",  и  вообще  въ  наук* 
сд4лалъ  „не  такъ  много  и,  кажется,  совсЬмъ  ничего*.  Усп*лъ 
онъ  также   защитить   некоторую   затейливую     диссертац1ю, 
ловко  и  больно   уколовшую    тогдашнихъ   славянофил овъ,   да 
еще   напечаталъ    въ   одномъ    передовомъ   журнал*    „начало 
одного   глубочайшаго   изслАдоватя  —  кажется,  о  причинахъ 
необычайнаго  нравственнаго  благородства  какихъ-то  рыцарей 
въ  какую-то  эпоху,  или    что-то  въ    этомъ    род*".    Глубокое 
изсл*доваше  это  такъ  и  осталось  неокончеинымъ,   будто -бы 
всл*дств1е   запрещешя,  а  въ  сущности   просто  потому,    что 
авторъ  пол*нился  его    окончить.  ИмЬлась  е1це  въ   бумагахъ 
Степана  Трофимовича  поэма  „въ  лирико-драматической   фор- 
ме и  напоминающая  вторую  часть  Фауста.  Ув*ряли,    будто 
эту  поэму  сочли  въ  свое  времи  опасною".   „Я  въ  прошломъ 
году  предлагалъ  Степану  Трофимовичу  ее  напечатать  —  [^аз- 
сказываетъ  лицо,  отъ  котораго  авторъ  ведетъ  свое  пов*ство- 
ваше — за  совершенною  ея  въ  наше  время  невинностью,   но 
онъ  отклонилъ    предложеше  съ  впдпмымъ   неудовольств1емъ. 
Мн*те  о  совершенной  невинности  ему  не  понравилось".  II 
вдругъ  эту  поэму  печатаютъ  въ  заграничномъ  револющонномъ 
сборник*,  безъ  в*дома  Степана  Трофимовича... 
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„Онъ  былъ  сначала  испуганъ,  бросился  къ  губернатору  и 
написалъ  благороднейшее  оиравдательное  письмо  въ  Петер- 
бургь,  читалъ  мн'Ь  его  два  раза,  но  не  отправилъ,  не  зная, 
кому  адресовать.  Однимъ  словомъ,  волновался  ц%лый  мАсацъ; 
но  я  уб'Ьжденъ,  что  въ  таинственныхъ  изгибахъ  сердца  былъ 
польщенъ  необыкновенно.  Онъ  чуть  не  спалъ  съ  экземпляромъ 
доставленнаго  ему  сборника,  а  днемъ  пряталъ  его  подъ  тю- 
фякъ  и  даже  не  пускалъ  женщину  перестилать  постель,  и 
хоть  ждалъ  каждый  день  откуда-то  какой-то  телеграммы,  но 
смотр^лъ  свысока.  Телеграммы  никакой  не  пришло^. 

Степанъ  Трофимовичъ  посп'Ьшилъ  ув'Ьрить  себя,  что  карь- 
ера его  разбита  на  всю  жизнь  „вихремъ  обстоятельствъ^,  и 
потому  р-Ьшплся  посвятить  остатокъ  дней  своихъ, — впрочемъ, 
двадцатил'Ьтшй — на  то,  чтобы  стоять  предъ  отчизной  ^вопло- 
щенною укоризной^,  по  выражетю  поэта: 

Воплощенной  укоризною 
Ты  стоялъ  персдъ  отчизною, 
Либералъ  идеалистъ! 

Впрочемъ,  позированье  Степана  Трофимовича  нисколько 
не  пом'Ьшало  ему  пристроиться  на  благородныхъ  услов1яхъ 
приживальцемъ  къ  богатой  вдов'Ь,  генеральше  Варваре  Пе- 
тровне Ставрогиной,  у  которой  онъ  и  прожилъ  безмятежно 
ц^лыхъ  двадцать  л-Ьтъ,  до  той  самой  поры,  когда  засталъ  его 
рядъ  катастрофъ,  давшихъ  содержаше  роману.  Вся  суть  Сте- 
пана Трофимовича,  какъ  родоначальника  бшювд^  заключается 
именно  въ  томъ,  что  онъ  былъ  полнейшимъ  представителемъ 
полунауки  сороковыхъ  годовъ,  отъ  которой  современная  по- 
лунаука естественно  ведетъ  свое  происхождеше.  Въ  этомъ 
качестве  человека  полунауки,  Степанъ  Трофимовичъ  прнвилъ 
къ  своей  невиннейшей  душе  н'Ькоторое  количество  граждан- 
скихъ  мотивовъ,  въ  силу  которыхъ  не  только  безъ  всякой 
основательной  причины  бросплъ  университетскую  карьеру, 
но  и  сохранилъ  на  всю  жизнь  уверенность  въ  своемъ  со- 
вершен номъ  превосходстве  надъ  людьми  своего  поколешя,  и 
также,  хотя  презрительное,  но  вместе  съ  темъ  заискивающее 
отношеше  къ  молодежи,  отъ  которой  онъ  все  ждетъ  какого- 
то  призыва:  вы,  молъ,  Степанъ  Трофимовичъ,  нашъ  отецъ  и 
руководитель,  придите  къ  яамъ  и  ведите  насъ.  Ожидаше 
какой-то  телеграммы,  о  которой  иронически  замечаетъ  авторъ. 
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осталось  у  стараго    чудака  на  всю  жизнь.  Онъ    несомя'Ьнно 
принадлежитъ  къ  категорш  тЬхъ  д^старыхъ  безстщнивовъ^, 
которые  никакъ  не   могутъ   забыть   своего    либераиничаыья 
сороковыхъ  годовъ,  и  все  ждутъ  отъ  молодого  поволФиоя  при- 
знашя  ихъ  гражданскихъ   заслугь.  Одни  изъ   этихъ   людей, 
подобно  выведенному  въ  романе  знаменитому  писателю  Кар- 
мазинову,  продолжаютъ  до  конца  всячески  заискивать  у  мо- 
лодого покол'Ьн1я,  не  подозр'Ьвая,  что  давно   уже  сд'Ьлались 
въ  глазахъ  его  шутами;  друпе,  какъ  Степанъ  Трофимовича», 
глубоко    оскорбляются   т'Ьмъ,  что   гражданстя   заслуги    ихъ 
списаны  со  счетовъ,  начинаютъ  брюзжать  и  порою  даже  про- 
рываются до  такой  степени,  что  сами  торжественно  провоз- 
глашаютъ  разрывъ  съ  новымъ  движешемъ.  Въ  томъ  и  другомъ 
случа'Ь  отношетя  этихъ  людей  къ  новому  времени  и  новому 
покол'Ьшю  составляютъ  вопросъ  личнаго  самолюбк;  уб'Ьжден1я* 
ми  эти  представители  идеалистической  полунауки  предшество- 
вавшаго  перхода  вообще  не  богаты,  и  вздумай  молодое  поко- 
л'Ьше  хоть  немножечко  поманить  пхъ  на  свою  сторону — они 
бросятся  на  встречу  съ  распростертыми  объят1ями.  Они  ин- 
стинктивно сознаютъ,  что  между    ними  и  „новыми   людьми^ 
есть  дМствительная  связь — и  они  не  ошибаются. 

Со  Степаномъ  Трофимовичемъ  такъ  и  случилось — его  по- 
манили, и  онъ  бросился  съ  распростертыми  объят1ями.  Это 
случилось  въ  конц'Ь  пятидесятыхъ  годовъ,  когда  на  минуту 
вспомнили  о  всЬхъ  вообще  либеральныхъ  репутащяхъ  пред- 
шествовавшаго  тридцатил^т1я.  Степанъ  Трофимовичъ  къ  тому 
времени  сильно  захандрилъ,  мучаясь  мыслью,  что  его  забыли, 
что  онъ  никому  не  нуженъ,  поэтому  и  на  все  тогдашнее 
движенхе  онъ  смотр']Ьлъ  въ  высшей  степени  высокомерно, 
именно  съ  той  точки,  что  „его  забыли^.  И  вдругъ  въ  это-то 
самое  время  о  немъ  вспомнили  въ  заграничныхъ  листкахъ  и 
въ  Петербурге.  Въ  газетахъ  явилось  даже  изв^Ьстге,  что  онъ 
умеръ,  и  кто-то  обЬщалъ  напечатать  его  некрологъ... 

„Степанъ  Трофимовичъ  нигомъ  воскресъ  и  сильно  прюса- 
нился.  Все  высюкомер1е  его  взгляда  на  современниковъ  ра- 
зомъ  соскочило,  и  въ  немъ  загоралась  мечта  примкнуть  къ 
движешю  и  показать  свои  силы.  Варвара  Петровна  тотчасъ 
же  вновь  и  вовсе  уверовала  и  ужасно  засуетилась.  Решено 
было  'Ьхать  въ  Петербургъ  безъ  мал^йшаго  отлагательства, 
разузнать  все  на  д^лЪ,   вникнуть  лично,  и,  если   возможно, 
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войти  въ  новую  д'Ьятельность  всец'Ьло  и  нсразд'Ьльно.  Между 
прочимъ,  она  объявила,  что  готова  основать  свой  журналъ 
и  посвятить  ему  отнын'Ь  всю  свою  жизнь.  Увидавъ,  что  д'Ьло 
дошло  до  этого,  Степанъ  Трофимовичъ  сталъ  еще  высоко- 
м'Ьрн'Ье...^ 

Несмотря,  однако,  на  то,  что  Степана  Трофимовича  явно 
понимали,  ему  не  только  не  удалось  „примкнуть  всец^^ло  къ 
движенш'^,  но  даже  случилось  быть  скандально  освистан- 
нымъ... 

Разрывъ  этотъ  разомъ  и  окончательно  опред'Ьлилъ  отноше* 
шя  Степана  Трофимовича  къ  молодому  покол^Ьтю  и  ко  всему 
такъ-называемому  „движешю^.  Старый  б'Ьсъ,  сид'Ьвппй  въ 
нсмъ,  не  простилъ  молодымъ  б'Ьсамъ  недостатка  уважетя,  и 
сохранилъ  навсегда  оскорбленное  и  уязвленное  чувство.  Но, 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  Степанъ  Трофимовичъ  нисколько  несомн^Ь- 
вался  въ  серьезности  всего  того  дикаго  вздора^  кото])ый  на- 
чалъ  на  его  глазахъ  совершаться  въ  воображаемомъ  губерн- 
скомъ  город'Ь,  куда  авторъ  переноситъ  разсказъ  всл'Ьдъ  за 
петербургскимъ  йазсо.  „Движете^  осуждалось  Степаномъ 
Трофимовичемъ  единственно  въ  силу  того,  что  его  самого 
при  этомъ  забыли;  но,  въ  сущности,  онъ  даже  любуется  имъ, 
такъ  точно,  какъ  любуется  своимъ  сыномъ,  которому  однакожъ 
не  можетъ  простить  презрительнаго  съ  нимъ  обращетя.  Въ 
губернскомъ  город'Ь  этомъ,  пока  не  основало  въ  немъ  своего 
пребывашя  настоящее  „подполье' ,  кружокъ  Степана  Трофи- 
мовича занимался  „самою  невинною,  милою,  вполне  русскою, 
веселенькою,  либера,1[ьною  болтовней^.  Въ  этой  болтовн^Ь 
Степанъ  Трофимовичъ  почерпалъ  сознате,  что  „онъ  испол- 
няетъ  высппй  долгъ  пропаганды  идей ^.  Высоком'Ьрге  все-таки, 
несмотря  на  петербургскую  неудачу,  заставляло  его  смотр'Ьть 
на  себя,  какъ  на  некоторого  рода  центръ,  котораго  гд^-то 
опасаются;  онъ  даже  не  сомн'Ьвался,  что  находится  подъ  се- 
кретныхъ  полицейскимъ  надзоромъ.  Но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  онъ 
давно  уже  стоитъ  на  заднемъ  план'Ь,  оттертый  новыми  дея- 
телями, одинъ  за  другимъ  на'Ьхавшими  въ  городъ  и  образо- 
вавшими въ  немъ  тотъ  своеобразный  кружокъ^  которому 
всего  бол'Ье  приличествуетъ  наименовате  подполья  наклей  ин- 
теллшенцт. 

В.  Лваьенко. 
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"*")  Это  очень   старый  п  общеизв'Ьстный   характеръ   одного 
изъ  представителей  такъ  называемыхъ    людей  40-хъ  годов-ь. 
Типъ  изъ'Ьэженный;  каждая  его  черточка,  каждая  деталь  были 
уже  иного  разъ  воспроизводимы  нашими  лучшими   беллетри- 
стами, и  притомъ  беллетристами  40-хъ  годовъ.  Достоевскому 
пришлось  тутъ,  сл'Ьдовательно,  идти  по  проторенной  дорожке 
и  не  столько  творить,    сколько    компилировать.  И  д'Ьйстви- 
тельно,  что  Степанъ  Трофимовичъ  не  бол'Ье,  какъ  компилящя, 
составленная  по  изв'Ьстнымъ  образцамъ,  даннымъ  Писемскимъ, 
Гончаровымъ,    Тургеневымъ  и  т.  п.    Во   всЬхъ   нзв'Ьстныхъ 
тииахъ  людей  40-хъ  годовъ  исключительно    разрабатывались 
романистами  одн'Ь  п  т'к  же  стороны  характера,  одн^Ь  и  гЬ  же 
свойства,  одни  и  т'Ь-же  душевныя  состоян1я  привлекали  ихъ 
внимаше.  Оттого,  несмотря  на  то,  что  этотъ   типъ  эксплоа- 
тировался  очень  многими,  онъ  все-таки  отпечатл^Ьлся  въ  до- 
вольно однообразный  формы,  сильно  отзывающ1Яся  абстракт- 
ностью, книжностью.  Компилящя  г.  Достоевскаго  отличается 
т'Ьми  же  свойствами,  но,  при  всей  своей  абстрактной  односто- 
ронности, она  составлена  съ  большимъ  психическимъ  искус- 
ствомъ.  Къ  несчаст1Ю    только,   привычка   автора   постоянно 
пускаться  въ  психичесюй  анализъ,  постоянно  стараться  объ- 
яснять и  подробно  комментировать  каждый  шагъ,  каждый  по- 
ступокъ,  каждую  мысль  своихъ   героевъ,   сделала  то,  что  и 
воспроизведен1е  личности  Верховенскаго  вышло  у  него  бол'Ье 
похожимъ  не  столько  на  объективное  изображете  характера, 
сколько  на  критическую  оценку  его.  Конечно,  для  критики 
это  очень  удобно:  авторъ  самъ  исполнилъ  всю  работу  за  нее, 
и  ей  остается   только   заняться    простымъ  переписывашемъ. 
Но  если  мы  взглянемъ  на  д'Ьло  не  съ  точки  зр'Ьн1я  интересовъ 
критики,  а  съ  точки  зр'Ьн1я  интересовъ  художества,  то  нельзя 
не  согласиться,  что  такой  способъ  отношешя  къ  изображае- 
мьтмъ  лицамъ  очень    мало   способствуетъ  чисто-художествен- 
нымъ  ц-Ьлямъ.    Степанъ   Трофимовичъ    представляетъ   собою 
не  живое  воплощеше  конкретнаго  характера,  а  просто  психо- 
логичесюй  анализъ  Н'Ькоторыхъ  выдающихся  и  наибол'Ье  об- 
п^нхъ  чертъ  исв'Ьстнаго  типа  людей.  Я  ограничусь  здЬсь  лишь 
самою  общею  характеристикою  этпхъ  чертъ  для  того,  чтобы 
читатель  лучше  могъ  уяснить  себ*   некоторый  изъ  гЬхъ  об- 
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]цвхъ  причинъ,  которыя  вызываютъ  наши  психичесюя  аноиа- 
л1и,  которыми  обусловливаются  до  взв'Ьстной  степени  наши 
умственныя  бол'Ьзни.  Психическая  бол'Ьзнь,  умственное  вы- 
рождете  подготовляется  обыкновенно  медленно  и  посте- 
пенно ц'Ьлымъ  рядомъ  предшествующихъ  покол'Ьшй.  Въ 
большинств'Ь  случаевъ  она  развивается  изъ  того  умствен- 
наго  и  нравственнаго  насл1)дства,  которое  отцы  зав'Ьщаютъ 
своимъ  д'Ьтямъ.  Конечно,  одного  насл'Ьдства,  т.  е.  одного 
предрасположешя,  не  всегда  еще  бываетъ  достаточно: 
нужны  еще  благопргятныя  условгя^  чтобы,  такъ  сказать,  опло- 
дотворить эти  наследственные  зачатки  умственнаго  разстрой- 
ства;  въ  противномъ  случа'Ь  бол'Ьзненное  предрасположеше 
можетъ  погибнуть  задаромъ,  или  перейти  въ  каюя-нибудь 
друпя,  уже  не  просто  нервныя  бол']Ьзни.  Однако,  съ  другой 
стороны,  и  однихъ  „благопр1ятныхъ  услов1й",  безъ  предва- 
рительной унасл'Ьдованной  отъ  предковъ  наклонности,  тоже 
не  всегда  бываетъ  достаточно.  Поэтому,  для  большей  ясно- 
сти, мы  должны  разсмотр^ть,  какъ  то  умственное  насл^Ьд- 
ство,  которое  господа  Верховенсте  и  подобные  имъ  зав'Ьща- 
ли  своимъ  Д'Ьтямъ,  такъ  и  гЬ  вн'Ьшшя  услов1я,  при  которыхъ 
развивались  эти  д'Ьти.  Тогда  сами  собою  опред^Ьлятся  и  источ- 
никъ  и  обпцй  характеръ  ихъ  психическихъ  аномал1й,  кото- 
рыя г.  Достоевстй  берется  анализировать  въ  своемъ  посл'Ьд- 
немъ  романе  и  которыя  онъ,  съ  наивностью  среднев^коваго 
аскета,  считаетъ  за  бгьсовское  павожденге. 

Анализируя  характеръ  Верховенскаго,  г.  Достоевсшй  съ 
особенною  рельефностью  отгЬняетъ  только  н'Ькоторыя,  впро- 
чемъ,  наибол'Ье  выдаюпцяся  и,  такъ  сказать,  преобладаюпця 
свойства  людей  этого  тнпа — нашихъ  отцовъ.  Степанъ  Тро- 
фимовичъ былъ  не  героемъ,  но  „лучшимъ  челов'Ькомъ^  40-хъ 
годовъ;  онъ  былъ  личность  заурядная,  одна  изъ  единицъ 
толпы.  Не  о  немъ,  удостов'Ьряетъ  насъ  авторъ  „Б'Ьсовъ^, 
сказалъ  народный  поэтъ:  „воплощенной  укоризной  ты  стоялъ 
передъ  отчизной,  либералъ-идеалистъ^ .  „Нашъ  Степанъ  Тро- 
фимычъ, — продолжаетъ  авторъ, — былъ  только  подражателемъ 
сравнительно  съ  подобными  лицами,  да  и  стоять  уставалъ  и 
частенько  полеживалъ  на  боку.  Но  хотя  и  на  боку,  а  во- 
площенность  укоризны  сохранялась  и  въ  лежачемъ  положеши, 
надо  отдать  справедливость,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  для  губернш 
было  и  того  достаточно.    Посмотр^ли-бы  вы  на  него  у  насъ 
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въ  клуб'Ь,  когда  онъ  садился  за  карты.  Весь  видъ  говорил ъ: 
карты!  Я  сажусь  съ  вами  въ  ералашъ!  Разв'Ь  это  совм'Ьстно? 
Кто-же  отв'Ьчаетъ  за  это?    Кто  разбнлъ   мою  д'Ьятедьность  и 
обратилъ  ее  въ  ералашъ?    „Э,  погибай  Росс1я!''    и  онъ  оса- 
нисто козыря лъ  съ  червей.  Своимъ  „лежачимъ  позировашевгь^ 
онъ   праобр^Ьлъ   006*6    н'Ькоторую   репутащю   въ  город1^:  его 
считали  за  челов'Ька  умнаго,  отменно  либеральнаго  и  „гони- 
маго^    за    правду.    Эта  репутащя   вполн'Ь  удовлетворяла  его 
тщеславш,  и  не  потому,    что  его  тщеслав1е  было  слишкомъ 
уже  не  высокаго  полета,  а  потому,  что  онъ  и  взаправду  счи- 
талъ    себя    за    н^котораго    „1ражданскаго    дЬятеля'^.    Онъ 
искренно  самъ  в'Ьрилъ  всю  свою  жизнь,  что  въ  н'Ькоторыхъ 
сферахъ,  его  постоянно  опасаются,  что  шаги  его  постояиыо 
изв'Ьстны  и  сочтены,  и  что  каждый  изъ  трехъ,  смЬнивошхся 
у  набъ  въ  посл'Ьдн1я  двадцать  л'Ьтъ  губернаторовъ,  въ'Ъажая 
править  губершею,  уже  привознлъ  съ  собою  н'Ькоторую  осо- 
бую и  хлопотливую  о  немъ  мысль,  внушенную  ему  свыше... ^ 
Эта  мечта  льстила  самолюб1ю  Степана  Трофимовича,  но,  по- 
мимо самолюб1Я,  она  была  естественною  и,  такъ  сказать,  за- 
конною дочкою  его  ;,заячьей^  трусости.  Трусость — это  была 
одна  изъ  преобладающнхъ   чертъ  его  характера.    Она  заста- 
вила его  бросить  профессуру,  она  законопатила  его  въ  про- 
винщальномъ  городишке,  она  внушила  ему  гордую  мысль  о 
собственной  опасности  и  сд'Ьлала  въ  то-же  время  „тише  во- 
ды, ниже  травы^.  Даже  его  тщеславхе,  такъ  непомерно  раз- 
витое  у   людей    40-хъ  годовъ,   этихъ  в-Ьчно  позировавшихъ 
лежебоковъ,    даже   это   тщеславхс   пасовало    предъ  его  тру- 
состью. Въ  вО-хъ  годахъ,  въ  эпоху  нашего  „гепахввапсе^,  о 
Степан'6   Трофимович'Ь   вспомнили   въ   Петербурге,  „какъ  о 
бывшей  зв'к^д^  въ  изв'Ьстномъ  созв'Ьздхи^,  даже  ставили  его 
почему-то  на  ряду  съ  Радищевымъ.    Кто-то  напечаталъ,  что 
онъ  умеръ,  и  обгЬщалъ  его  некрологъ.   Нашъ   герой   не  по- 
мнилъ  себя  отъ    восторга;    безсмысленная    пом'Ьщица,    г-жа 
Ставрогина,    у   которой   онъ  жи.1ъ  въ  качеств'Ь  приживаль- 
щшса,  и  которая  двадцать  пять  л'Ьтъ    питала  къ  нему  нуж- 
ную дружбу  „и  давала  деньги    за  его  содержан1е,  тоже  воз- 
гордилась славой  своего  друга;    и  оба  они,  не  долго  думая, 
покатили   въ   Петербургъ    съ   тщеславною  мечтою  стать  аи 
соигап1;  „движешя^,   а,  быть  можетъ,    даже  и  во  глав'Ь  его. 
Безсмысленная  помещица  задумала  издавать  журналъ.  Разу- 
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ищется,  для  чсстолюб1я  Степана  Трофимовича  было-бы  очень 
легко  с;гЬлаться  руководятелемъ  предполагавшагося  нздашя, 
но  онъструсилъ.  „Помните, — упрекала  его  потомъ  его  само- 
дурная подруга, — „иомноте,  кз^къ  потомъ  въ  феврале,  когда 
пронеслась  в'Ьсть,  (?)  вы  вдругъ  приб-Ьжали  ко  мн1Ь  перепу- 
ганный ж  стали  требовать,  чтобы  я  тотчасъ  же  дала  вамъ 
удостовДреше,  въ  вид'Ь  письма,  что  зат'ЬваемыФ  журналъ  до 
васъ  совсЬмъ  не  касается,  что  молодые  люди  ходить  ко  ми'Ь, 
а  не  къ  нанъ,  а  что  вы  только  домашшй  учитель,  который 
живетъ  въ  домЪ,  потому,  что  ему  еще  не  додано  жалованье, 
не  такъ^ли?  Помните  это  вы?  Вы  отм-Ьнно  отличались  всю 
вашу  жизнь,  Степанъ  Трофимовичъ...^  Да,  всю  свою  жизнь 
онъ  отличался  подвигами  малодушной  трусости.  Изъ  трусости 
онъ  бросилъ  и  свою  ученую  карьеру:  „какъ  то  и  к1мъ*то, 
разсказываетъ  авторъ, — нерехвачено  было  письмо  къ  кому-то, 
съ  изложешемъ  какихъ-то  „обстоятедьствъ;^  всл'Ьдствхе  чего 
кто-то  потребовалъ  отъ  него  какихъ-то  объяснетй^.  Это  до 
того  обезкуражило  Степана  Трофимовича,  что  онъ  почелъ  за 
лучшее  стушеваться  и  посп'Ьшилъ  принять  предложен1е  какой 
то  генеральши  Ставрогиной,  богатой  помещицы,  которая  въ 
начале  только  вв^Ьрнла  ему  воспитан1е  своего  единороднаго 
сынка,  а  потомъ  сд^Ьлала  его  своимъ  другомъ  и  прижнваль- 
щикомъ. 

М.1А  кажется,  что  до  смхъ  поръ  недостаточно  было  обра- 
щено вниматя  на  ту,  такъ  сказать,  хроническую  робость, 
запуганность,  которая  составляла  едва-ли  не  самую  суще- 
ственную черту  характера  этихъ  ;,лпберадовъ — идеалистовъ^, 
„стоявшихъ  передъ  отчизной  воплощенной  укоризной^.  А 
между  гЬмъ  это  душевное  состоян1е,  это  постоянное  дрожа- 
ше  передъ  д^Ьйствительными  пли  воображаемыми  опасностями 
можетъ  служить  ключомъ  къ  объяснешю  всей  ихъ  жизни, 
всей  ихъ  деятельности,  которая,  впрочемъ,  всегда  ограничи- 
валась „лежашемъ  на  боку^,  да  комическимъ  „позирован!- 
емъ^.  Не  то,  чтобы  они  были  ужъ  очень  л1Ьнивы,  или  очень 
дряблы  и  неспособны,  или  черезчуръ  ограниченны,  правда, 
они  не  хватали  зв'Ьздъ  съ  неба,  правда,  они  отличались  до- 
вольно зам'Ьчательною  тупостью;  но  и  эта  тупость  происте- 
кала главнымъ  образомъ  изъ  трусости:  они  боялись  слишкомъ 
долго  и  слишкомъ  посл'Ьдовательно  думать,  они  старались 
искусственно  усыплять   свою   мысль,  они  собственными  ру- 
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ками  подр'Ьзывали  себ^Ь  крылья;  это  были,  въ  н-Ькоторо] 
родФ,  'иравстветше  самоубИщы^  и  саиоубайцы  изъ  трусости. 
Думать — это  опасно;  двигаться,  жить — это  тоже  опасно:  все- 
го безопасн^Ье  лежать  на  боку,  и  они  превращались  въ  Об* 
ломовыхъ.  Ихъ  нельзя  обвинять  за  это;  ихъ  в'Ьчный  страхъ, 
нхъ  малодушная  пугливость  были  естественнымъ  продуктокъ 
всей  обстановки  ихъ  жизни.  Они  им'Ьли  свою  весьма  реаль- 
ную, хотя,  быть  можетъ,  и  н'Ьсколько  преувеличенную  при- 
чину. Можемъ  ли  мы  обвинять  наковальню  за  то,  что  она 
дрожитъ  и  трясется  подъ  тяжелыми  ударами  жел^Ьзнаго  мо- 
лота? А  эти  люди  именно  и  были  наковальнею.  Удивительно 
тутъ  лишь  то,  что  они  не  только  мирились  съ  своимъ  поло- 
жешемъ,  но  даже  какъ  бы  гордились  имъ;  повидимому,  по- 
ложен1е  челов'Ька-наковальни  настолько  непривлекательно^ 
что  онъ  долженъ  бы  употреблять  всЬ  силы  выйти  изъ  него. 
Они  же  были  довольны!  И  это  ихъ  странное  довольство 
объясняется  ихъ  трусостью.  Ихъ  умственный  кругозоръ,  н 
безъ  того  довольно  ограниченный,  съ  годами  еще  бол'Ье  и 
бол'Ье  суживался,  подъ  вл1яшемъ  гнетущей  думы  и  соб- 
ственной безопасности.  Отсюда  вторая  черта  нашихъ  папенекъ 
изъ  „идеалистовъ-либераловъ'' — неумеренное,  до  уродливости 
развитое  чрство  эгоизма,  весьма  миролюбиво  уживавшееся 
съ  довольно  честными  (говоря,  конечно,  сравнительно)  идеа- 
лами, съ  весьма  гуманнымъ  м1ровоззр'Ьшемъ.  Замечательно 
при  этомъ,  что  эти  люди,  эгоисты  отъ  головы  до  пятокъ, 
никогда  не  сознавали  своего  эгоизма.  Они  въ  минуту  само- 
обличетя  охотно  обвиняли  себя  во  всемъ,  но  только  не  въ 
животномъ  эгоизме;  они  были  твердо  убеждены,  будто  все 
ихъ  существо  пропитано  какою-то  эссенщею  любви  и  неж- 
ности; они  и  до  сихъ  поръ  видятъ  въ  своемъ  мягкосердеч1и 
и  любвеобилш  главное  и  самое  существенное  свое  отличхе 
отъ  дЬтей.  Они  высокомерно  упрекаютъ  свое  потомство  въ 
„черствости"  и  „безсердечш",  въ  „узкомъ  эгоизме"  и,  по- 
добно евангельскому  фарисею,  съ  гордостью  восклицаютъ: 
„благодареше  Богу,  мы  были  не  таковы^!  Да,  они  были  не 
таковы,  они  были  гораздо  хуже.  Посмотрите  на  одного  изъ 
ихъ  представителей,  на  Степана  Трофимовича  Верховенскаго: 
не  есть-лп  онъ  воплощенная  квинтъ-эссенц1я  эгоизма?  Онъ 
живетъ  исключительно  личною  жизтю;  онъ  думаетъ  только 
о  себе;  онъ  возится  съ  своимъ  „я",  какъ  съ  какимъ-то чирь- 
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бмъ;  весь  свой  в'Ькъ  онъ  проводить  около  юбокъ  Варвары 
Петровны  Ставрогиной,  которая  за  это  поить  его,  кормить  и 
даже  платить  за  него  долги;  у  него  н'Ьть  никакихь  серьез- 
ныхь  интересов'ь,  крои'Ь  интереса  собственной  безопасности; 
но  сердце  его  способно  только  на  эгоистическую,  исключи- 
тельную привязанность  к'ь  своей  „корнилнц'Ьи  поительниц'Ь", 
но  и  ее-то,  предметь  своей  двадцатилетней  любви,  онь  по- 
стоянно мучить  и  терэаетъ  своимь  тщеславхемь  и  своею 
вздорною  мелочностью.  Вн'Ь  этой  привязанности  у  него  не 
было  никакихь  другихъ  симпатхй;  даже  кь  сыну  своему  онь 
относился  какь  челов'Ькъ  постороннхй.  Забросивь  его  вь  Пе- 
тербурге, когда  онь  быль  еще  ребенкомь,  онь  зат^мь  совер- 
шенно устранился  оть  исполнешя  какихь-бы  то  ни  было  ро- 
дительскихь  обязанностей;  даже  офищальныхь  обязанностей 
опекуна  онь  не  могь  добросовестно  выполнить:  сьимен1емь 
сына  онь  обращался,  какь  сь  своею  собственностью,  разо- 
риль  его,  часть  продаль,  над^лаль  долговь,  и  сынку  не 
удалось-бы,  вероятно,  получить  сь  него  ни  копейки,  если 
бы  та-же  добродетельная  Варвара  Петровна  не  взяла  на  себя 
грешковь  родителя-идеалиста  и  не  заплатила  изь  собствен- 
наго  кармана  за  всю  его  „родительскую  любовь^.  И  этоть 
черствый  и  безсердечный  родитель,  который  умель  только 
дать  сцну  свою  фамилхю  (онь  самь  сомневался,  быль*ли 
^тотъ  сынь  —  его  сынь,  и  эти  сомнен1я  были  известны  са- 
мому сыну),  научиль  его  презирать  свою  мать^  наконец ь, 
разориль  и  научиль  презирать  и  отца,  этоть  родитель  вла- 
мывается вь  амбищю,  зачемь  этоть  сынь  не  нёжничаеть  сь 
нимъ,  зачемь  онь  кь  нему  не  пылаеть  сыновнею  любовью, 
н  позволяетъ  себе  обращаться  сь  нимь  безь  малейшаго  ли- 
цемерхя,  но  за  то  и  безь  малейшей  церемоши.  Онь  обижа- 
ется, онь  негодуеть!  Онь  патетически  вопрошаеть:  „Скажи 
мне,  наконець,  извергь,  сынь-ли  ты  мой  или  неть?''  На  это 
<;ынь  весьма  резонно  отвечаетъ,  что  „ему  объ  этомъ  лучше 
знать...  Не  ты-ли,  припоминаеть  онь  далее  родителю,  —  не 
ты-ли  самь  разсказываль  мне  по  ночамь  скоромные  аноЕд^оты 
про  мою  мать?  И  не  всели  равно  тебе,  твой-лия  сынь  пли 
неть?  Ты  рубля  на  меня  не  истратиль,  всю  жизнь,  до  шест- 
надцати лёть  меня  не  зналь  совсемь,  потомь  здесь  огра- 
биль,  а  теперь  кричишь,  что  болель  обо  мне  сердцемь  всю 
жизнь  и  ломаешься  предо  мной,  какь  актерь!^  Какь  вы  ду- 
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маете,  что  д-блаеть  иочтенный  родитель,  выслушавъ  эту,  хотл 
и  несколько  р']^ко  выраженную,  но  ткшъ  не  мен'Ье,  совер- 
шенно очевидную  и  безспорную  правду?  Онъ  проклинаетъ^ 
непочтительнаго  сына  и  остается  въ  наивной  уверенности, 
что  сынъ  его  безсердечный  извергъ,  а  онъ  невинно  оскор- 
бленная доброд'Ьтель. 

Говорятъ,  что  эгоизмъ  есть  великая  нравственная  сила^ 
выростившая  роскошное  дерево  современной  цивилизащи. 
Ув'Ьряютъ,  что  онъ  постоянно  возбуждаетъ  челов'Ьческую  д'Ь* 
ятельность,  даетъ  силы  челов'Ьку  совершать  богатырскЁе 
подвиги,  будитъ  и  изощряетъ  его  мысль,  создаетъ  про- 
грессъ,  скопляетъ  богатство,  развиваетъ  науку  и  завоевы- 
ваетъ  свободу.  Пусть  все  это  такъ;  но  все-таки  не  всегда 
это  бывастъ  такъ.  Очень  можетъ  быть,  что  при  изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ  эгоизмъ  является  могучею  прогрессивною  силою, 
великимъ  двигателемъ  цивилизащи.  Предоставьте  эгоиста 
его  собственной  судьбе,  поставьте  его  въ  необходимость 
самому  всего  добиваться  и  до  всего  доходить,  откройте 
ему,  при  этомъ,  всюду  доступъ,  развяжите  его  руки,  дайте 
ему  хоть  крошечку  ума,  и  онъ  д'Ьйствительно,  подъ  вд1я- 
н1емъ  одного  своего  эгоизма,  въ  состоян1и  будетъ  прод'Ь- 
лать  всЬ  т'Ь  штуки,  которыхъ  вы  отъ  него  ожидаете:  онъ^ 
и  богатство  накопитъ,  и  науку  подвинетъ  впередъ,  и  ци-^ 
вилизащю  распространить,  и  прогрессъ  ускорить,  и  даже^ 
если  хотите,  сделается  филантропомъ  и  защитникомъ  „вдовъ 
и  сиротъ''.  Но  поставьте  того- же  эгоиста  въ  друпя  услов1я: 
навяжите  ему  на  руки  десяти-пудовыя  гири,  наполните  его 
желудокъ  даровымъ  хл'Ьбомъ,  поставьте  его,  независимо  отъ 
всякихъ  его  усил1й,  въ  привиллегированное  положен1е,  по- 
об'Ьщайте  ему  коврижку  за  то  только,  чтобы  онъ  какъ  можно 
меньше  думалъ  и  двигался,  пропитайте  его  мозгъ  в^чнымь^ 
безотчетнымъ  страхомъ,  и  вашъ  эгоистъ  собственноручно  за- 
душить въ  себ'Ь  всяшя  челов'бчесюя  стремлешя,  онъ  покорна 
подчинится  наложенному  на  него  ярму,  онъ  безмятежно  уеди- 
нится въ  самомь  006*6,  займется  созерцашемъ  своего  „я^,  а 
ко  всему  прочему  станетъ  относиться  съ  тупою  пассивност1ю 
лежебока. 

Въ  такнхъ  именно  услов1яхъ  находились  наши  Стешяы 
Трофимовичи.  Эгоиэмъ  подстрекалъ  ихъ  не  къ  борьб'Ь,  а  къ 
подчинешю,  онъ  побуждаль  ихъ  не  ко  вн1ш1ней   д'Ьятедьно- 
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сти,  а  къ  внутреинеху  самоуглублешю,  онъ  дЪлалъ  идъ  ннхъ 
не  опытныхъ  и  энергическихъ  практиковъ,  не  свгЬлыхъ  тео- 
ретвковъ,  а  пустыхъ  и  вздорныхъ  людишекъ,  весь  в'бкъ  жи- 
вущнхъ  на  чужой  счетъ,  постоянно  резонирующихъ,  посто*- 
янно  роющихся  то  въ  своей  дупгЬ,  то  въ  душ4  своихъ  ближ- 
нихъ,  постоянно  обижающихся,  пикирующихся,  суетныхъ, 
тщеславныхъ,  корчапщхъ  изъ  себя  какихъ-то  „унижениыхъ 
и  оскорбленныхъ^ ,  и  всегда  одинаково  пошлыхъ  и  одинаково 
безполезныхъ.  Впрочемъ,  не  всегда  наши  отцы  были  поста- 
влены въ  положеше  Степановъ  Трофимовичей.  Иногда,  и  даже 
довольно  часто,  вн'кшшя  условхя  ихъ  жизни  были,  повиди- 
мону,  гораздо  благоор1ятн*Ье;  ихъ  эгоизмъ  принималъ  и'Ьсколь- 
ко  иное,  бол^е  д1^ятельное  направлете,  но,  разу]гЬется,  ихъ 
блнжте  не  были  черезъ  это  слишкомъ  осчастливлены;  впро- 
чемъ,  ихъ  объ  этонъ  не  спрашивали.  ^Власть  имупце^  отцы 
(или  катерн)  исправляли  въ  общественной  гармоти  роль  жь 
лота  и,  въ  качестве  безскысленнаго  молота,  имъ  не  могло 
быть  никакого  д'Ьла  до  того,  какъ  отзываются  на  наковадьн41 
ихъ  удары.  Они  били,  производили  шумъ,  и  дтимъ  исчерпы* 
валась  вся  задача  ихъ  практической  д'Ьятельности.  Д'Ьятель* 
ность  эта  давно  уже  изв'Ьстна  у  насъ  подъ  хорошо  зяако» 
мымъ  вс^мъ  словонъ  самодурство.  Самодурство  было  есте- 
ственнымъ  вырождев1емъ  эгоизма,  съ  одной  стороны,  слиш- 
комъ иэба.10ваннаго  окружающимъ  нодо(к)страст1емъ  1ф1пост- 
ной  эпохи,  съ  другой,  поставленнаго  въ  услов1я  совершенно 
непригодныя  для  какой-бы  то  ни  было  д4]втельности... 

Степанъ  Трофимовичъ  не  былъ  злопамятенъ,  но  за-то  онъ 
былъ  очень  самолюбивъ  и  до  крайности  обидчивъ,  хотя  и 
состоялъ  въ  скромной  роли  приживалки.  Онъ  допекадъ  Вар- 
вару Петровну  Ставрогину  письмами,  наполненными  безко- 
нечяыми  пререкашями,  И8впнен1ямп,  претенз1ями,  слезными 
покаяшями  И  т.  п. 

Онъ  писалъ  къ  ней,  живя  даже  съ  ней  въ  одномъ  дом'Ь, 
въ  экстренныхъ  случаяхъ,  по  два  раза  въ  день.  Какъ  ни 
мелочна  такая  подробность,  а  она  бросаетъ  очень  ярюй  св^Ьтъ. 
на  характеръ  этого  человека:  она  показываетъ,  до  какой 
степени  всЬ  его  мысли  и  интересы  исключительно  поглоща^- 
лись  его  личными  отношешями,  его  тщеславнымъ  „я^.  Во* 
обще,  истор1я  этой  „странной  дружбы^  (такъ  ее  называетъ 
и  санъ  авторъ),  истор1Я,  составленная  съ  мастерскимъ  искус- 
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ствомъ  и  обнаруживающая  въ  автор'Ь  большую  психологиче- 
скую наблюдательность,  эта  истор1я  вполне  можетъ  уб^дигть 
каждаго,  что  если  ея   герои   и  не  больные,  то,  во  всявомъ 
случа'Ь,  ихъ  нельзя  назвать  и  здоровыми   людьми;  нхъ  нрав- 
ственный характеръ  обнаруживаетъ    несомненные  сл^ды  на- 
чинающагося  вырождешя;  сами-же  они  стоять,  такъ  сказать, 
на  рубеже,  отд'Ьляющемъ  здоровье  отъ  болезни.  Рубежъ  этотъ 
очень  неопредёлененъ,  достаточно  какого-нибудь  одного  обстоя- 
тельства,  чтобы   совершенно   уничтожить  его   и  почти,    въ 
буквальномъ  смысл1Ь  этого   слова,  свести  Степана  Трофимо* 
вича  съ  ума.  Д'Ьйствительно,  ссора  съ  Варварой  Петровной, 
бол'Ье  крупная,  ч'Ьмъ  всЬ  предшествующ1я,  охлажден1е,  кото- 
рое онъ  зам'Ьтилъ  въ  ней,  оскорбительный  предложешя,  кото- 
рый  сд1^лала  ему  его  „самодурная    подруга^,  не  считавшая 
нужнымъ  щадить  его  нравственное  достоинство,  все  это  окон- 
чательно потрясло  его  умственнвЕйаппаратъ.  Наговоривъ  глу- 
постей и  сд'Ьлавъ  скандалъ  на  томъ  литературномъ  вечере, 
о  которомъ  я  уже  упоминалъ,  онъуб'Ьжалъ  домой,  просид^ъ 
н'Ькоторое  время  взаперти,    никого    къ   себ^  не  пуская,  за- 
т'Ьмъ  над'Ьлъ  шинель  и  высоше  сапоги  и,  взявъ  всЬ  им-Ью- 
1Ц1ЯСЯ  у  него  деньги,  въ  количеств'Ь  40  рублей,  пустился  въ 
путь-дорогу.  Какъ,  куда,  зач'Ьмъ?  Онъ  этого  самъ  не  зналъ. 
Онъ  просто  вышелъ  за  городъ  на  большую  дорогу  и  пошатъ 
по  ней,  куда  глаза   глядятъ.  Въ  ум'Ь   его  смутно   мелькала 
мысль,  что  онъ  идетъ  къ  какому-то  „тагсЬапс!^    наниматься 
въ  гувернеры.  Но  гд'Ь  обр'Ьтается  этотъ   шагсЬапс!,  кто  онъ 
такой,  и  существуетъ-ли  вообще  во  всей  Росс1и  какой-нибудь 
шагсЬапс!,  который-бы  могъ  нуждаться  въ  услугахъ  Степана 
Трофимовича,  всЬ  эти  вопросы  если  и  приходили  на  умъ,  то 
только  на  минуту,  и  онъ  не  трудился  пршскнвать  отвЪтовъ 
на  нихъ.  Онъ,  по  словамъ  автора,    находился    какъ  бы  въ 
шбытьи,  „основательно  разсуждать  или  хоть  отчетливо  созна- 
вать было  для  него  невыносимо^.  Встретившись  съ  мужиками, 
которые   посадили  его  на  тел'Ьгу  и  подвезли  къ  близъ  лежа- 
щей  деревне,  онъ    обнаружилъ  въ  своихъ    разговорахъ  съ 
ними  всЬ  признаки  несомн^ннаго  умственнаго  разстройства. 
Въ  деревн1^  онъ  наткнулся  на  какую-то  особу,  торговавшую 
книгами,  еще  не  старую,  и  пленился  ею.  Мысль  о  миеиче- 
скомъ  купц^Ь  какъ-то  испарилась  изъ  его  головы,  и,  вместо 
нея,  явилась  другая,  не  мен'Ьо  блистательная,  идея:  вмЪстЪ 
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съ  миловидной  книгоношей  распространять  въ  народе  еван- 
гелае.  Зам'Ьтьте  при  этомъ,  Степанъ  Трофимовичъ  всю  свою 
жизнь  считалъ  себя  волтерханцемъ  и  даже  гордился  свонмъ 
вольнодумствомъ;  теперь  тотъ-же  Степанъ  Тро<|^имовичъ  вдругъ 
преобразился  въ  отчаяннаго  скептика.  Зат^мъ  Степанъ  Тро- 
фимовичъ начинаегг.  городить  безсвязную  нел'Ьпость  и,  нако- 
нецъ,  самъ  чувствуетъ,  что  онъ,  какъ  говорится,  сбился  съ 
панталыку.  „Я  ужасно  сбился,  признается  несчастный,  я 
никакъ  не  могу  вспомнить,  что  я  хот1^лъ  сказать.  О,  блаженъ 
тотъ,  кому  Богь  посылаетъ  всегда  женщину,  и  я  думаю  даже, 
что  я  въ  н'Ькоторомъ  восторгЬ.  И  на  большой  дорогЬ  есть 
высшая  мысль!  вотъ,  во*»,  что  я  хот'Ьлъ  сказать,  про  мысль... ^ 
и  т.  д.  Въ  этотъ  перюдъ  умственнаго  разстройства  Степану 
Трофимовичу  пришла  въ  голову  гешальная  мысль  „о  бЪсахъ, 
вошедшихъ  въ  молодое  покол'Ьше^.  Г.  Достоевскому  такъ 
понравилась  эта  идея,  что  онъ  положилъ  ее  въ  основу  сво- 
его романа.  Что  сказать  объ  автор'Ь,  который  руководится  въ 
своемъ  творчеств'Ь  бредомъ  сумасшедшаго?  Впрочемъ,  Богь 
съ  нимъ.  Бредъ  Степана  Трофимовича  продолжается  не  долго, 
и  г.  Достоевскому  не  удалось  позаимствоваться  у  него  слиш- 
комъ  многимъ.  До^Ьхавъ  съ  своей  книгоношей  до  другого 
села,  онъ  внезапно  занемогъ,  и  черезъ  нЬсколько  дней  умеръ. 
Степанъ  Трофимовичъ  постоянно  находился  въ  перемежан)- 
щейся  лихорадк'Ь  самоунижен1я  п  самовозвеличен1я.  То  онъ 
пдевалъ  на  себя,  то  съ  тщеславною  гордостхю  смотр'Ьлъ  черезъ 
плечо  на  своихъ  ближнихъ.  Г.  Достоевсшй  очень  тонко  под- 
м'Ьтилъ  этотъ  замечательный  психсюгическхй  феноменъ,  и 
ярко  очертилъ  его  въ  отношешяхъ  своего  героя  къ  подругЬ 
е1Ч)  Варвар'Ь  Петровн'Ь.  Въ  минуты  самовозвеличешя  Степанъ 
Трофимовичъ  третировалъ  свою  подругу  съ  поистин'Ь  кони- 
ческимъ  высоком'Ьр1емъ;  въ  эти  минуты  ему  казалось,  что 
Варвара  Петровна  боится  его  удивительныхъ  талантовъ,  за- 
видуетъ  ему,  преклоняется  передъ  его  гигантско-умственною 
силою  и  питаетъ  преступный  намЬрешя  эксплоатировать  сво- 
его даровитаго  друга  въ  своихъ  личныхъ  интересахъ.  Эти 
тщеславный  идеи  до  такой  степени  овлад1)валн  его  умомъ, 
что  онъ  былъ  даже  не  въ  силахъ  таить  ихъ  про  себя;  онъ 
откровенно  сообщалъ  ихъ  не  только  своимъ  друзьямъ,  но 
даже  и  самой  Варваре  Петровн'Ь.  Варвара  Петровна,  никогда 
ничего  не  забывавшая,  записывала  въ  своемъ   серщ'Ь  забав- 
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ныя  претензш  своего  лруга,  и  потоиъ,  черезъ  много  л4тъ, 
жестоко  мстила  за  ннхъ.  Бе  не  смягчало  даже  то  обстоятель- 
ство, что  7  вя  друга  эти  припадки   самовоавелнчетя  быстро 
сменялись  припадками  саиоунижешя,  что  всл'Ьдъ  за  пнсьнамж 
(хотя    онъ   могъ    вид^Ьться  съ  ней   ежеминутно;  потому    что 
жилъ  въ  одномъ  дом'Ь,  но  онъ  им'Ьлъ  обыкновете,  какъ  уасе 
было  зам'Ьчено  выше,  формулировать  свои  душевный  состоя* 
тя    въ  эпистолярной    форм']^),   наполненными   тп^еславнымн 
притязан1ями,  упреками  и  высоком^Ьрными  наэидан1ями,  она 
получала  письма,  въ  которыхъ  ея  другъ   униженно   просидъ 
ее  не  вменять  ему  въ  осуждеше   его  гордости,  въ  которыхъ 
онъ  см'Ьшивалъ  себя  съ  грязью,  и  ее  ставилъ  на  недосягае- 
мый  пьедесталъ.  Въ  эти  свои   несчастный  минуты  Степанъ 
Трофимовичъ    счпталъ  себя  едва*ли   не  за  самаго  жалкаго  ш 
ничтожнаго    человека   во  всемъ   м1р'Ь.  Онъ  не  бол'Ье,  какъ 
простой  приживальщикъ    богатой   пом'Ьщицы;  она  его  благо- 
детельница, и  онъ  настолько   наглъ  и  безчестенъ,  что   при- 
нимаетъ  ея  благод'Ьяшя!  Да  это-ли   одно?  Онъ   сына   своего 
ограбилъ,  онъ  кр^постныхъ   своихъ  проигрывалъ  въ  карты^ 
онъ  ведетъ  праздную,  пошлую  жизнь,  онъ  измельчалъ  до  того^ 
что  напивается  пьянымъ  и  убнваетъ  время  за  игрою  въ  ера- 
лашъ?  О,  какъ  онъ  жалокъ  и  ничтоженъ!  Въ  посл'Ьднее  вре- 
мя, какъ  пов'Ьствуетъ  авторъ,  Степанъ  Трофимовичъ  все  чаще 
и  чаще  „началъ  впадать  въ  хандру  и  въ  шампанское^.  Во- 
л'Ьзнь  иди,  лучше  сказать,  симптомы — предв^кстники  бол'Ьзни, 
принимали  все  бол'Ье  ибол-Ье  угрожающую  форму  и  привели 
его,  наконецъ,  къ  этой  роковой  катастрофе,  которая  стоила 
ему  жизни.  Впрочемъ,  исходъ  могъ  быть  и  другой.  Степанъ 
Трофимовичъ  могъ  бы  впасть,  напрям^^ръ,  въ  т1Х1й  идаотиэмъ 
и  окончить    свою  жизнь  „выжившимъ  изъ  ума^  старикомъ. 
Этотъ   исходъ    былъ    очень  обыкновененъ  зъ  жизни   людей, 
подобныхъ  ему.  Конечно,  ихъ  не  называли  идаотами,  но  это 
делалось  только  взъ  прилич1я  или  же  по  невежеству. — Я  не 
хочу,  разум'Ьется,  этимъ  сказать,  что  вс^  эти  люди,  или  даже 
большинство  ихъ,  кончили  сумасшеств1емъ  или  ндаотизмомъ. 
Подобная   мысль  шла-бы,  очевидно,  въ  разр^зъ  съ  фактами; 
я  хочу  только  сказать,  что  при  данныхъ  условхяхъ  ихъ  жизни 
и  ихъ  психической    оргаиизац1и,  такой  конецъ   былъ  весьма 
воаможенъ,  а  при   изв^кстныхъ   обстоятельствахъ,    въ   род'Ь, 
напр.,  т*хъ,  въ  которыя   авторъ  ставитъ  Степана  Трофимо- 
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вича,   даже   нелзб^Ьженъ.  Не  случись   этихъ    обстоятельствъ 
(скандала  на  литературнош»  вечер'Ь,  ссоры  съ  Варварой   Пе* 
тровной,  сватовства  на  Дашеньке  и  т.  п.),  Степанъ  Трофн- 
моБИчъ   могъ  бы  мирно  и  спокойно   дожить  свой   в1къ,  не 
обнаруживая  никакихъ  р^кнхъ  ирвзнаковъ  умственнаго  раз- 
стройства.  Жнзнь-же  большинства  нашихъ  отцовъ  и  матерей, 
нзъ  среды  интеллигентнаго  мещанства  и  ^дворянскихъ  гн'Ьздъ^ , 
представляла  такъ  мало  поводов!»  къ  сильнымъ  душевнымъ 
волнешямъ,  такъ  р^Ьдко  выходила  изъ  своей  обычной  колеи, 
что  зародыши  ихъ  умственныхъ  больней  не  находили  доста* 
точно  пищи  для  своего  развит1я;  умственный   бол'Ьзни  явля* 
ются   обыкновенно,  какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ   одинъ  пси- 
:х1атръ,    продуктомъ    д'Ьятельнаго    умственнаго    напряжешя. 
Только  тамъ,  гд'Ь  умственная   жизнь,  нервная   д'Ьятельность 
достигаютъ   высшихъ    формъ    своего   развипя,   только  тамъ 
является  возможность  ясно  выраженныхъ  формъ  умственнаго 
разетройотва.  У  низшнхъ  животныхъ,  у  дикихъ  и  полуци- 
вилнзоваиныхъ  народовъ,  случаи  пом'Ьшательства  очень  р'Ьдки, 
и  при  томъ  самое  пом^Ьшательство  носить  характеръ  аффектив- 
наго  пом'Ьшательства,  т.  е.  почти   исключительно  ограничи- 
вается бол^^неннымъ  разстройствомъ  въ  сфер'Ь  чувствъ.  Часто 
умственный  авомал1и,  какъ  и  вся  умственная  жизнь,  находятся 
у  нихъ  еще  въ  зародыше,  и  до  такой   степени    перепутыва- 
ются и  см'Ьшиваются    съ  здоровыми,  нормальными    проявле- 
Н1ЯМИ    челов'Ьческаго    организма,  что    никому  и  на    умъ    не 
приходитъ  вид'Ьть  вънихъ  какую-нибудь  особенную  бол'Ьзнь. 
Но   умственная   жизнь    развивается,  а  вм'ЬсгЬ    съ  нею   раз- 
виваются  и   зародыши   ея   аномал1и,  развиваются   и  прини- 
маютъ,  наконецъ,  таюя  р'Ьзтя   формы,  что  уже  теперь  ни- 
кто  не   ошибется    насчетъ   ихъ   истиннаго    значешя   и    не 
см'Ьшаетъ  ихъ  съ  здоровымъ   состоян1емъ  человека.  Такимъ 
образомъ,  развипе   умственныхъ    бол'Ьзней   прямо  пропорщт 
онально  умственному  прогрессу,  развипю   цивилизащи.  Это 
ие  значить,  что  ихъ   порождаетъ   цивилизащя;   н'Ьтъ,  циви- 
лизащя  (я  употребляю  это  слово  исключительно  въ  смысл'Ь 
умственнаго  прогресса)   д'Ьлаетъ   только  ятыт  то,   что  до 
нея  было  асрытимбу  развиваеть  гЬ  сЬмена,  который  запали 
въ  человеческую  душу,  когда  человАкъ  былъ  еще  тупымъ 
невеждою,  когда  его  окружали   ненормальный   услов1я  дикой 
или  полуцивилизованной  жизни.  За   эти-то   условхя,   за    его 
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прежнюю  дикос1ь,  она   и   заставляетъ   его    расплачиваться. 
Какъ  мстительная  Немезида — она  никого  не  забываетъ,    она 
тщательно  сберегаетъ  и  дурныя  и  хоропия  сЬмена,    и   заро- 
дыши здороваго  развит1я,  и  зародыши  бол'Ьзнениаго  вырожде- 
шя,  она  не  д'Ьлаетъ  выбора,  она  съ  одинаковою    заботлкво- 
стш  вскармливаетъ  и  возвращаетъ  и  ,,зерна  и  нлевелы^ .  Кто 
виноватъ,  что  плевелы  разрослись?  Конечно,  тотъ,    кто   лхъ 
посЬялъ...  Конечно,  ни  чрезмерно  развитый эгоизмъ, ни  чрез- 
мерно развитое    чувство    страха,    ни    безпричинная    тоска, 
перемеавающаяся  съ   безнричиннымъ    самовосхищешемъ,    нн 
самодурство,  взятыя  сами  по  себе,  еще  не  составдяютъ   ни- 
какой умственной  бол'Ьзни,  но  они  составляютъ  то,    что    на 
языкЪ  псих1атровъ  можетъ  быть  названо  ;,1а8ап1 1;ешрегатеп1'^, 
нездоровое  умственное  состоите.  Такой  „1П8ап(  (етрегашеШ^ 
не  всегда  ведетъ  къ  умственному  разстройству,  но,    переда- 
ваясь по  насл'Ьдству,  и  при  благопр1ятныхъ  обстоятельств&хъ 
онъ,  въ  большинстве  случаевъ,  вырождается  въ  помешатель- 
ство. Услов1я,  среди  которыхъ  жили  наши  Степаны  Трофи- 
мовичи, какъ  я  уже  сказалъ,  мало  благопр1ятствовали  подоб- 
ному вырожденш:  почти  совершенное  отсутств1е  дЬятельыой 
нервной  жизни,  царящая  кругомъ  умственная    спячка — ^вотъ 
что  ихъ  гарантировало  отъ  умственныхъ  болезней.  Зародыши 
умственныхъ  аномал1й  остались  зародышами,  и  въэтомъвиде 
перешли  по  наследству  къ  ихъ  детямъ.  Услов1я  жизни   по- 
следнихъ  были,    какъ    всемъ    известно,    несколько    ннымп, 
чемъ  первыхъ.  ,.    гг 

ретръ  ртепановичъ  Рерховвнс1я1й. 

'*')  Иетръ  Степановичъ  сразу  оценилъ  Шигалева:  „Шига- 
левъ  гешальный  человекъ!^  восклицаетъ  онъ,  стараясь  увлечь 
Ставрогина  въ  свои  планы.  „У  него  хорошо  въ  тетради — у 
него  ШП10НСТВ0,  у  него  каждый  членъ  общества  смотритъ 
одинъ  за  другимъ  и  обязанъ  доносомъ.  Каждый  принад.те- 
житъ  всемъ,  а  все  каждому.  Всё  рабы  и  въ  рабстве  равны. 
Въ  крайнихъ  случаяхъ  клевета  и  уб1йство,  а  главное — ра- 
венство. Первымъ  деломъ  понижается  уровень  образован!», 
наукъ  и  талантовъ.  Высошй  уровень  наукъ  и  талантовъ  до- 

•)  (А.).  В.  АвсЬенко.  „Общественная  психодопя  въ  роман*".  „РусскШ  В&ст- 
никъ  1873  г.,  д^  8. 
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ступенъ  только  высшимъ  способностямъ,   не  надо  высшихъ 
способностей!  Высппя  способности  всегда  захватывали  власть 
и  были  деспотами.  Высш1я  способности  не  могутъ  не  быть 
деспотами,  и  всегда  развращали  бол*Ье,  ч'Ьмъ  приносили  поль- 
зы :  ихъ  иэгоняютъ  или  казнятъ.  Цицерону  отр-Ьзывается  языкъ, 
Копернику  выкалываютъ  глаза,  Шекспиръ  побивается  камень- 
ями, вотъ  шигалевщина!    Рабы    должны    быть    равны:    безъ 
деспотизма  еще  не  бывало  ни  свободы  ни  равенства,  новъ 
стад'Ь  должно  быть  равенство,  и  вотъ  шигалевщина: 
—  Ха-ха-ха!  Вамъ  странно?  Я  за  шигалевщину !  ^ 
Система  такимъ  образомъ  найдена.  Она  до  такой   степени 
соотв'Ьтствуетъ  м1росозерцашю  подполья,   что    Петръ  Степа- 
новичъ,  глава  и  коноводъ    всего   подпольнаго    М1ра,    самый 
практически  и  д'Ьятельный  челов'Ькъ  въ  своей  сред'Ь,  не  на- 
ходитъ  нужнымъ  вставить  въ  программу    револющонной  ор- 
ганизащи  свое  собственное  слово,  и  безусловно   принимаетъ 
^тетрадку^  длинноухаго  Шигалева,   котораго   даже  въ   под- 
польномъ  кружк^Ь  считаютъ  шутомъ  или  пом'Ьшаннымъ. 

ДМствительно,  шигалевщина  составляетъ  последнее  слово 
отвратительнаго  безумхя,  къ  которому  можетъ    привести   бо- 
л'Ьзнь  подпольнаго  М1ра  въ  ея  самой  острой  форм'Ь — квинтъ- 
эссенщю  д'Ьйствующихъ  во  тьм'Ь  стремлешй  и  инстинктовъ. 
Петръ  Степановичъ  находитъ,что  Шигалевъ — гетй,  въ  род* 
Фурье,  только  см'Ьл'Ье  и  сильнее.  И  действительно,  шигалев- 
щина им*Ьетъ  то  великое  преимущество,  что  регулируетъ  не 
одну  только  внешнюю  сторону   будущей    организащи    чело- 
вечества,  разрушаетъ   не    одну   только   матер1альную    силу 
стараго    общества,  но  бьетъ  по  его  нравственнымъ    силамъ, 
опрокидьтваетъ  тотъ  творяпцй  факторъ,  действ1емъ  котораго 
создалась   историческая   жизнь.    Что    такое   для    Шигалева 
петролеумъ?   Матер1альное   разрушеше  не   составляетъ   для 
него  конечной  ц^ли.  Въ  западной  Ёвроп*,  гд*  револющон- 
ные  элементы  вышли  изъ   экономическаго  и  сощальнаго  не- 
равенства, подпольная  агитащя  можетъ  удовлетворяться  по- 
литическимъ  равенствомъ,   уничтожетемъ  дворянскихъ  прк- 
вилепй,  организащей  труда,  разрушешемъ  частной  собствеп- 
ности.    Но   Петръ    Степановичъ    не    удовлетворится    этинъ. 
Что  ему,  наприм'Ьръ,  въ  уничтожети  дворянскихъ  привилепй, 
когда  онъ  самъ   дворянинъ,  и,  следовательно,   нисколько  не 
страдаетъ    отъ    политическаго    неравенства?    Неравномерное 
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распред^ленге  капиталовъ  также  не  сильно  его  озабочиваетъ: 
онъ   самъ    насл'Ьдовалъ    изв^ютную   собственность,    онъ     не 
нуждается   въ   дневномъ    пропнтати,   нрисутствЕе  въ  обще- 
ств^^  сфунныхъ  собственниковъ  не  слншеонъ  его  шовиру^еть. 
Есть  въ  этомъ  старомъ,  культурномъ,    нсторичесвомъ   обще- 
ств'Ь  другого  рода  неравенство,  вотораго  онъ  не  въ  состоятн 
перенести,  противъ  котораго  сосредоточена  вся  его  ненависть, 
и  не  его  только,  но  бол^Ье  или   мен'Ье  всЬхъ  протнвообще- 
ственныхъ  и  недовольныхъ    элементовъ.    Это — неравенство 
духовное,   присутствЁе  въ  обществ^Ь   высшихъ  способностей, 
высокаго  уровня  науки,  образованности  и  таланта.  И  потону- 
то  онъ  такъ    безусловно   стоить   за   шигалевщину,    что   она 
выражаетъ  собою,  въ  самой  {уЬзкой  и  острой  форм'Ь,  непри- 
миримую  вражду  противъ    духовнаго   неравенства,    отнЬчая 
тайнымъ,  можетъ  быть,  даже  не  всЬми  и  не  всегда   созна- 
ваемымъ  вождел'Ьтямъ  интеллигентнаго  подполья.   Цицерону 
отр'Ьзать  языкъ,  Копернику  выколоть  глаза,  Шекспира  побить 
камнями — вотъ    что  можетъ   насытить  распутное  самоли)б1е 
Петра  Степановича... 

Дойдя  до  этой  точки,  больная  мысль  Петра  Степановича 
уже  ни  предъ  ч'Ьмъ  не  останавливается.  Онъ  понимаетъ, 
что  современный  порядокъ  созданъ  именно  т'Ьмъ  творяощмъ 
факторомъ,  который  онъ  называетъ  присутствхемъ  въ  чело- 
в'Ьческомъ  обществе  высшихъ  способностей.  Следовательно, 
прежде  всего  надо  устроиться  такимъ  образомъ,  чтобы  въ 
новомъ  общестнЬ  этимъ  высшинъ  способностямъ  не  было 
м^Ьста.  Мысль  его  доходить  до  сатурнал1и,  до  б'Ьсновашя. 
„Не  надо  образоватя,  довольно  науки!   восклицаетъ  онъ.  И 

безъ  науки   хватить  матер1алу  на  тысячу  л'Ьтъ Жажда 

образован1я  есть  уже  жажда  аристократическая.  Чуть-чуть  се- 
мейство или  любовь,  вотъ  уже  и  желанхе  собственности.  Мы 
уморимь  желаше:  мы  пустимъ  пьянство,  сплетни,  доносъ; 
мы  пустимъ  неслыханный  развратъ;  мы  веякаго  ген1я  поту- 
шимъ  во  младенчеств'Ь.  Все  1съ  одному  знаменателю,  полное 
равенство...  Но  нужна  и  судорога;  объ  этомъ  позаботимся 
мы,  правители.  Полное  послушаше,  полная  безличность,  но 
разъ  въ  тридцать  л'Ьть  Шигалевъ  пускаеаъ  и  судорогу,  н 
в&к  вдругъ  начинаютъ  по'Ьдать  другъ  друга,  до  известной 
черты,  единственно  чтобы  не  было  скучно.  Скука  есть  ощу- 
щете  аристократическое...^ 
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Это  очень  похоже  на  бредъ  сумасшедшаго,  но  и  сума* 
сшедппе  въ  фантастическихъ  построешяхъ  своей  мысли  от- 
правляются отъ  изв'Ьстныхъ  данныхъ,  которыя  они  принп- 
маютъ  за  положительный.  Петръ  Степаиовичъ  тоже  наблю- 
даетъ  данныя;  онъ  чувствуетъ,  что  въ  воздух^Ь  носится 
н^Ьчто  чадное,  пьяное,  какая-то  безпринципность,  какой-то 
„безпорядокъ  умовъ.^  Онъ  находитъ,  что  время  близится, 
что  почва  достаточно  подготовлена.  Въ  шутку  подсм^киваясь 
надъ  легков'Ърхемъ  „знаменитаго  писателя,  Кармазинова,  со- 
здавшаго  себ^,  изъ  своего  прекраснаго  далека,  фантастиче- 
ское представлеше  о  положеши  д^^ъ  въ  Россш,  Петръ  Сте- 
паиовичъ ув'Ьряетъ  его,  что  все  кончится  къ  Покрову;  но 
подсмеиваясь  надъ  Кармазииовымъ,  онъ  и  самъ  наполовину 

в'Ьритъ  своей  шттк'Ь.  ^^     . 

•'  X).  Аваьенко, 

/^ирилловъ. 

*)  Авторъ  не  объясняетъ,  подъ  какими  влхяшями  образо- 
валась эта  эксцентрическая  натура.  Мы  знаемъ  только,  что 
Кирилловъ  съ  Шатовымъ  „долго  лежали  вм^стЬ^  въ  Америке, 
и,  конечно,  много  выстрадали.  Онъ  выступаетъ  въ  ромап'Ь 
уже  съ  созревшею  психическою  бол^Ьянью,  съ  выработшвною 
философскою  системой,  которая,  при  всей  своей  нелепости, 
есть  результатъ  умствепнаго  усил1я^  продуктъ  мысли,  бол'Ьз- 
ненио,  но  сильно  напряженной.  Онъ  еще  бол'Ье,  ч'Ьмъ  Ша- 
товъ,  придавлонъ  идеей  и  корчится  подъ  тяжестью  ея;  это 
маньякъ,  съ  задатками  эпилептика.  При  недостаткЬ  вгЬры, 
столь  обыкновенномъ  въ  людяхъ  нашего  в'Ька,  у  него  н^тъ 
индифферентизма,  и  въ  этомъ  все  его  несчастье.  Онъ  не 
можетъ  остановиться  на  одномъ  легонькомъ  отрнцаши;  въ 
немъ  есть  потребность  уб'Ьжденнаго  нев^рхя,  отрицательной 
в1^ры,  какъ  для  другихъ  бываетъ  настоятельна  потребность 
положительной  в'Ьры.  Отправляясь  отъ  отрицашя,  ояъ  на- 
пряженно высл'Ьживабтъ  въ  своемъ  воспаленномъ  мозгу  рядъ 
силлогизмовъ,  которые  приводить  его  къ  мысли  о  самоубхйств'Ь. 
„Если  Богъ  есть,  разсуждаетъ  Кирилловъ,  то  вся  воля  Его  н 
изъ  воли  Его  я  не  могу.  Если  н^^тъ,  то  вся  воля  моя,  и  я  обязанъ 
заявить   своеволхе.  Я  обязанъ    себя   застрелить,    потому  что 

•)  (А.).  В.  Авс:Ьонко.  „Общественная  психодопя  въ  романе*'.  ^Русскхй 
В^стникъ*^  1873  г.,  №  8. 
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самый  полный  пунктъ  моего  своевол1я  —  это  убить   себя  са- 
мому.^ 1Сонечно,  никогда  бол'Ье   странная    релипозно   фило- 
софская система   не  рождалась  въ  челов'Ьческомъ  мозгу;   но 
д'Ьло  не  въ  систем'Ь.  Важно  то,  что  въ  лиц'Ь  Кириллова  мы 
видимъ  человека,  который  въ  нашъ   практичесгай  и  индиф- 
ферентный в*Ькъ,  когда  философсше  и   релипозные  вопросы 
занниаютъ  почти   однихъ  спещалистовъ,   израсходовалъ  всю 
свою  жизнь  на  эти  вопросы,  изсушилъ  надъ  ними  свой  мозгъ 
и,  наконецъ,    пусти лъ  себ'Ь   пулю  въ  лобъ  единственно  для 
того,  чтобы  поставить   посл^Ьднюю    точку  къ  своей  теорш... 
Насколько  такое  явлен1е  годится  для   обобщешй,  къ  какимъ 
приб'Ьгнулъ  авторъ  въ  конц'Ь  своего  романа,   насколько    онъ 
выражаетъ  собою  действительную  бол'Ьзнь  своего  в'Ька — это 
другой  вопросъ,  къ  которому  мы  еще  обратимся.    Впрочеиъ, 
въ  самомъ   романе    практическхя   требовашя    в'Ька  какъ    бы 
возстаютъ  противъ  идеализма  Кириллова:  самоуб1йство  изъ-за 
идеи  представляется    ч*мъ-то  до   того  неестественнымъ,  не- 
правильнымъ,  что  знаменитая  „кучка^    сп'Ьшитъ  утилизовать 
его  для  своихъ  практическихъ  ц'Ьлей,  уб'Ьдивъ  Кириллова  въ 
предсмертной   запискЬ   принять  на  себя  уб1ен1е   Шатова  и 
проч1я  преступлетя  револющонной  пятерки. 

Оамъ  Кирилловъ  вовсе  не  принадлежитъ  къ  револющонноиу 
типу;  онъ  слишкомъ  равнодушенъ  ко  всякимъ  практическииъ 
результатамъ  для  того,  чтобы  увлекаться  сощальною  перестрой- 
кой общества.  Онъ  принадлежитъ  къ  гЬмъ  нервнымъ,  идеаль- 
нымънатурамъ,  который  сосредоточиваются  всец'Ьло  на  напря- 
женной д'Ьятельностн  духа.  Ему  открываются  минуты  „в*Ьчной 
гармоши,^  онъ  наклоненъ  къ  галлюцинащи  и  эпилепсш. 
^Бсть  секунды,  объясняетъ  онъ  Шатову,  ихъ  заразъ  прихо- 
дитъ  всего  пять  или  шесть,  и  вы  вдругъ  чувствуете  прнсут- 
ств1е  вечной  гармон]и,  совершенно  достигнутой.  Это  не 
земное;  я  не  про  то,  что  оно  небесное,  а  про  то,  что  чело- 
в'Ькъ  въ  земномъ  вид'Ь  не  можетъ  перенести.  Надо  переме- 
ниться физически  или  умереть.  Это  чувство  ясное  и  неоспо- 
римое. Какъ  будто  вдругъ  ощущаете  всю  природу  и  вдругъ 
говорите:  да,  это  правда.  Богъ  когда  М1ръ  создавалъ,  то  въ 
КОНЦ'Ь  каждаго  дня  создан1я  говорилъ:  да,  это  правда,  это 
хорошо.  Это...  это  не  умилеюе,  а  только  такъ,  радость." 
Въ  ЭТ0И1»  С0СТ0ЯН1И  эпилептической  прозрачности  духа,  Ки- 
рилловъ чувствуетъ  бремя  земной  оболочки;    по  его  мн4шю. 
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челов'Ькъ  долженъ  переродиться  физически  для  того,  чтобы 
достигнуть  предназначеннаго  ему  состояшя  высшаго  счаст1я, 
в'Ьчной  гармоши.  „Если  болЪе  пяти  секундъ,  повторяетъ 
онъ,  то  душа  не  выдержитъ  и  должна  исчезнуть.  Въ  эти 
пять  секундъ  я  проживаю  жизнь  и  за  нихъ  отдамъ  всю  мою 
жизнь,  потому  что  стоитъ.  Чтобы  выдержать  десять  секундъ, 
надо  перем^Ьниться  физически.  Я  думаю,  челов^къ  долженъ 
перестать  родить.  Къ  чему  д'Ьти,  къ  чему  развитге,  коли 
1^ь  достигнута?  Въ  Евангел1и  сказано,  что  въ  воскресе- 
Н1И  не  будутъ  родить,  а  будутъ,  какъ  ангелы  Божш.  На- 
мекъ^...  Ташя  исключительный  натуры,  какъ  Кирилловъ, 
могутъ  быть  только  случайнымъ  матер1аломъ  въ  рукахъ 
д'Ьйствительяыхъ  револющонеровъ.  И  Кирилловъ  въ  самомъ 
д'Ьл^  случайно  столкнулся  съ  Верховенскимъ,  случайно 
нристалъ  къ  тайному  обществу,  отъ  котораго  когда-то  поль- 
зовался матерхальною  помощью.  Онъ  соглашается  прикрыть 
своею  смертью  ихъ  гнусное  дЬло  только  потому,  что  ему  все 
роет.  На  минуту  онъ  даже  возмущается  мерзостью  престу- 
плешя,  но  опять  приходить  къ  тому  прозрачному  равнов'Ьс1ю 
духа,  въ  которомъ  челов*ку  все  равно.  ^    Австнко. 


♦  *♦ 


*)  По  словамъ  г.  Чиаса,  эпилептикъ  Кирилловъ  предста- 
вдяетъ  собою  весьма  сложную  картину  психическаго^  раз- 
стройства.  „Достоевсшй  не  даетъ  намъ  полной  исторш  его  бо- 
л'Ьзни,  говоря  медицинскимъ  языкомъ,  а  ограничивается  толь- 
ко указашемъ  на  некоторые  бол'Ьзненные  симптомы.  Въ  жизни 
мы  далеко  не  всегда  можемъ  вполн'Ь  изсл'Ьдовать  больного, 
и  очень  часто  наше  суждеше  бываетъ  основано  только  на 
отрывочныхъ  наблюдешяхъ,  полученныхъ  ц^ною  большихъ 
усил1й.  Это  зависитъ  главнымъ  образомъ  отъ  двухъ  причинъ: 
или  больной  находится  въ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  для 
наблюдешя  (наприм'Ьръ,  живетъ  дома  или  въ  дурно  устроен- 
номъ  заведеши  для  душевно-больныхъ),  или  же  онъ  тща- 
тельно скрываетъ  какъ  отъ  врача,  такъ  и  отъ  окружающихъ 
его  свои  бол'Ьзненные  симптомы.  Такая  скрытность  больныхъ 
обусловливается   или   самымъ   характеромъ    болезни;  напр., 

*)  в.  Чижъ.  „ДостоевЫй  какъ  психопатоюгъ*.  ,Русс»18  В-Ьстникъ*'  1884  г., 
№  5  в  6,  и  отдфдьвоо  авдан1е^  Москва  1885  г. 

7 


98  ДЕЙСТВУЮЩИ  ЛИЦА  романа  „Б-ьсы*". 

больной   думаетъ,    что   онъ    сд'Ьлалъ    откритхе,  которое  вс^ 
хотятъ  у  него  украсть;    или  же  нередко   бываетъ  такъ,   что 
больной,  зам']^тивъ,  что  его  считаютъ   погЬшаннвшъ,  всдгЬд- 
ств1е  т4хъ  или  другихъ  его  взглядовъ  и  посту пковъ,  хочетъ 
добиться,    чтобы  его  считали  здоровыиъ,   и  обманываетъ  на- 
блюдателей. Судебная   псих1атр1я  можеть  представить  много 
прии'Ьровъ    тому,    какъ  многимъ    талантливымъ  психгатрамъ 
приходилось    подолгу    наблюдать    больного,    для  того  чтобы 
придти    къ   как9му-нибудь    заключешю;    да   и  то  въ  конц^ 
концовъ   являлось   разногласхе  между  экспертами;  самая-же 
существенная  причина  нашего  частаго  непониманхя  больного, 
это  то,  что  природа  неисчерпаема;   напрасно  люди  создаютъ 
классификащи,  схемы,  пытаются  подвести  отдельный  явлешя 
подъ  обпця  рубрики;    всЬ  эти  усил1я    зачастую  оказываются 
безплодными.  Природа  создаетъ  новый  комбинащи  отд'Ьльныхъ 
явлешй   въ  самой  п|)ихотливой,    мало  понятной  намъ  связи 
симптомовъ  между  собой,   и  человеку  поневол'Ь  приходится 
сознаться,  что  составленная    ихъ  схема  только  съ  натяжкой 
можетъ    быть    принаровлона    къ    данному  случаю.  Конечно, 
разумный   изсл'Ьдователь  не  обвинитъ  въ  такомъ  случае  ни 
природы  ни  науки,    а  только  постарается    сколько  возможно 
сильнее    осв'Ьтить   для    себя    наукой   новый  фактъ  п  созна- 
ется, что  многое  для  него  непонятно.  Наконецъ,  нельзя  за- 
бывать,   что    для    каждаго  отд^Ьльнаго    челов-Ька  истина  до- 
ступгСа  только  въ  соответственной  его  способностямъ  и  тру- 
долюб1ю  степени.  Все  это  нужно  было  припомнить  для  того, 
чтобы  приступить  къ  разбору  бол^зненнаго  состоянья  Кирил- 
лова. 

Можетъ-быть,  Достоевсюй  въ  данномъ  ел  уча*  только  снялъ 
фотографическШ  снимокъ  съ  действительности,  и  не  его 
вина,  что  получилось  что-то  для  насъ  не  совс4мъ  ясное.  Но 
такъ  какъ,  можетъ-быть,  изсл'Ёдоваше  самаго  талантливаго 
лсиххатра  не  могло  бы  разъяснить  больше  относительно  бол4з- 
ни  Кириллова,  то  остается  ограничиться  указашемъ  на  то, 
что  упомянулъ  Достоевск1й,  отказавшись  отъ  попытки  объ- 
яснить себЪ  всю  сумму  паталогическихъ  явлешй  въ  связи 
между  собой. 

У  Кириллова  были  эпилептичесше  припадки.  Вотъ  что 
испытывалъ  онъ  въ  эти  моменты:  „Есть  секунды,  ихъ  всего 
за  разъ  приходитъ  пять  или  шесть,  и  вы  вдругъ  чувствуете 
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прис7тств1е  в*Ьчной  гармоши,  совершенно  достигнутой...^ 
„Это  чувство  ясное  и  неоспоримое...^  „Всего  страшнее,  что 
такъ  ужасно  ясно  и  такая  радость^. 

Уже  однихъ  этпхъ  прииадковъ  достаточно,  чтобы  съ  боль- 
шею в'Ьроятност1Ю  утверждать,  что  Кирилловъ  былъ  эпнлеп- 
тикъ,  такъ  какъ,  благодаря  изсл^Ьдовашяиъ  послед няго  вре- 
мени, мы  знаомъ,  что  эпилептическхе  припадки  нер'Ьдко  не 
пм^ютъ  общензвЪстнаго  вида,  то-есть  не  состоятъ  изъ  поте- 
ри сознашя  съ  клоническими  и  тоническими  судорогами.  Ря- 
домъ  работъ  Гризннгера  и  другихъ  изсл'Ьдователей  доказано, 
что  эпилептическ1е  припадки  могутъ  состоять  изъ  приступа 
головокружен1я,  сопровождаемаго  какъ  бы  опьяненгемъ,  спу- 
танностью мыслей;  появляется  смутный,  похожШ  на  снови- 
д'Ьше  бредъ.  Со  временемъ  так1е  припадки  могутъ  перейти 
въ  настоящхе,  обыкновенные.  Кром4  того,  Кирилловъ  стра- 
далъ  упорною  безсонницей,  приступами  тоски  (часто  бываетъ 
у  эпилептиковъ)  и  наконецъ  высказывалъ  идеи,  который  пра- 
вильн^Ье  всего  назвать  бредовыми.  Насколько  Кирилловъ  ихъ 
высказывалъ,  это  сл'Ьдующ1я:  главный  аттрибугь  божества — 
воля,  своевол1е;  безспорнымъ  проявлешемъ  воли  будетъ  са- 
моуб1йство;  поэтому  онъ,  рйшившхйся  на  самоуб1йство — че- 
лов'Ько-богъ  или  богъ.  Какъ  Кирилловъ  дошелъ  до  этихъ 
идей,  много-ли  времени  онъ  посвятилъ  на  это,  неизвестно 
(Кирилловъ  уже  съ  этимъ  бредомъ  является  на  сцену),  по- 
этому мы  не  можемъ  просл^Ьдпть,  какъ  онъ  забол^лъ.  Есте- 
ственно является  другой  путь  объяснешя:  Кирилловъ  эпплеп- 
тикъ,  у  него  идея  бреда,  что  онъ  богъ;  не  бываюгь-ли  так1я 
бредовый  идеи  у  эпилептиковъ,  и  если  да,  то  какъ  он'Ь  раз- 
виваются и  почему? 

Идеи  бреда  подобнаго  содержашя  наибол'Ье  характерны  для 
эпнлепсш.  Едва  ли  больные  съ  другими  формами  бол'Ьзни 
такъ  часто  говорятъ  о  БогЬ,  какъ  эпилептики;  н'Ьмецк1е  пси- 
х1атры  даже  считаютъ  специфическимъ  для  эпнлепсш  частое 
упоминаше  о  БогЬ,  бредъ  релипознаго  содержан1я,  какъ  они 
называютъ  боипотепскШг. 

Впрочемъ,  правильная  оценка  этого  частаго  бреда  эпилеп- 
тиковъ сд'Ьлана  весьма  недавно:  реяигюзный  бредъ  при  эпи- 
ЛСПС1П  появляется  какъ  въ  слЪдъ  за  припадками,  такъ  и  не- 
зависимо отъ  нимъ;  больные  считаютъ  себя  богомъ,  святыми, 
впдятъ    себя    вознесенными    на  небо;   отличительною  чертой 
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такого  бреда  эпилептнковъ  служить  его  чудовищность  п  ска- 
зочность; а  что  можетъ  быть  фантастичн1^е  бреда  Кириллова? 
Естественно,    что  результатомъ  такого  бреда  будетъ  самодо- 
вольное  настроеше    больныхъ,    горделивое  отношеше,  какъ 
существа  высшаго,   ко  всему;  такъ  Кирнлловъ,  челов'Ькъ  па 
характеру  крайне  добродушный,  ко  всему  относится  свысока; 
даже    самообладате   Ставрогина   не  возбудило  въ  немъ  ува- 
жешя  или  удивлетя.  Онъ  счастливъ  но  своему,  несмотря  на 
то,  что  окружающая    действительность  крайне  неприглядна; 
погруженный  въ  свои  идеи  бреда,   онъ  н'Ьсколько  мЪсяцевъ 
проводить  въ  созерцательномъ  настроенш,  нисколько  не  ин- 
тересуясь   гЬмъ,    что    происходить   вокругъ  него.  Природа, 
невидимому,   не  отказала  въ  своеобразномъ  счастш  и  этимъ 
несчастнымъ. 

Только  исключительные  умы  могутъ  находить  столько  на- 
слаждешя  въ  рабогЬ  мысли,  какъ  н^Ькоторые  душевно-боль- 
ные, съ  громадннмъ  трудолюб1емъ  и  большою  любовью  раз- 
рабатываюпце  свои  идеи  бреда,  ни  мало  не  смущаясь  ни 
окружающею  ихъ  обстановкой  ни  отсутствхемъ  адентовъ  сво- 

«™  У™^-  в.   Чиж,. 

Щ  а  т  О  В  ъ. 

'*')  Шатовъ  до  изв'Ьстной  степени  стоить  въ  сторон'Ь  отъ 
пресловутой  „кучки**,  сгруппированной  Петромъ  Степанович 
чемъ  въ  губернскомъ  город1Ь.  По  своимъ  уб'Ьжденкмъ  онъ 
даже  въ  полномъ  разр'Ьз^Ь  съ  подпольными  револющонерамн. 
Въ  ранней  молодости  и  онъ  стоялъ  въ  ихъ  рядахъ  и  даже 
эмигрировалъ  безъ  всякой  основательной  причины.  Заграни- 
цей женился  онъ  на  бойкой  русской  барышн'Ь,  изъ  гувер* 
нантокъ;  прожили  они  вдвоемъ  нед'Ьли  съ  три,  и  потомъ 
разстались,  какъ  вольные  и  нич'Ьмъ  не  связанные  люди,  тоже 
и  по  бедности**.  Жена  вскор'Ь  затЬмъ  сошлась  съ  Ставроги- 
нымъ,  а  мужъ  уЬхалъ  въ  Америку,  гд'Ь  б'Ьдствовалъ  вм^^стЬ^ 
съ  Кирилловымъ  года  три. 

Тамъ  онъ  р'Ьзко  изм^нилъ  свои  уб'Ьжденхя,  изъ  атеиста  н 
револющонера  сделавшись  челов'Ькомъ  в'Ьрующимъ.  Впро- 
чемъ,  жизнь  до  такой   степени  изломала  его,    что  онъ  поте- 
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вича,  даже  иеизбЁженъ.  Не  случись  этихъ  обстоятельствъ 
(скандала  на  дитературномъ  вечер'Ь,  ссоры  съ  Варварой  Пе* 
тронной,  сватовства  на  Дашеньк'Ь  и  т.  п.),  Степант^  Трофи- 
новнчъ  иогъ  бы  мирно  и  спокойно  дожить  свой  в'Ькъ,  не 
обнаруживая  никакихъ  р'Ьзкихъ  прнзнаковъ  умственнаго  раз- 
стройства.  Жизнь*же  большинства  нашихъ  отцовъ  и  матерей, 
изъ  среды  интеллигентнаго  м^Ьщанства  и  „дворянскихъ  гн'Ьздъ^, 
представляла  такъ  мало  поводовъ  къ  сильнымъ  душевнымъ 
волнешямъ,  такъ  р^дко  выходила  изъ  своей  обычной  колеи, 
что  зародыши  ихъ  умственныхъ  болезней  не  находили  доста* 
точно  пищи  для  своего  развит1я;  умственный  бол'Ьзни  явля- 
ются обыкновенно,  какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  одинъ  пси- 
Х1атръ,  продуктомъ  д'Ьятельнаго  умственнаго  напряжензя. 
Только  тамъ,  гд'Ь  умственная  жизнь,  нервная  д'Ьятельность 
достигаютъ  высшихъ  формъ  своего  развит1я,  только  тамъ 
является  возможность  ясно  выраженныхъ  формъ  умственнаго 
разстройотва.  У  низшихъ  животныхъ,  у  дикихъ  и  полуци- 
внднзоваиныхъ  народовъ,  случаи  пом'Ьшательства  очень  р'Ьдки, 
и  при  томъ  самое  пом'Ьшательство  носить  характеръ  аффектив- 
наго  пом'Ьшательства,  т.  е.  почти  исключительно  ограничи- 
вается бол'Ьзненнымъ  разстройствомъ  въ  сфер'Ь  чувствъ.  Часто 
умственныя  аномал1и,  какъ  и  вся  умственная  жизнь,  находятся 
у  нихъ  еще  въ  зародыш'Ь,  и  до  такой  степени  перепутыва- 
ются и  см'Ьшиваются  съ  здоровыми,  нормальными  проявле- 
шями  челов'Ьческаго  организма,  что  никому  и  на  умъ  не 
приходитъ  вид'Ьть  вънихъ  какую-нибудь  особенную  бол'Ьзнь. 
Но  умственная  жизнь  развивается,  а  вм'ЬсгЬ  съ  нею  раз- 
виваются и  зародыши  ея  аномал1и,  развиваются  и  прини- 
маютъ,  наконецъ,  таюя  р'Ьзюя  формы,  что  уже  теперь  ни- 
кто не  ошибется  насчетъ  ихъ  истиннаго  значешя  и  не 
см'Ьшаетъ  ихъ  съ  здоровымъ  состоян1емъ  человека.  Такимъ 
образомъ,  развипе  умственныхъ  бол'Ьзней  прямо  пропорщ? 
опально  умственному  прогрессу,  развнт1Ю  цивилизащи.  Это 
не  зиачитъ,  что  ихъ  порождаетъ  цивилизащя;  н'Ьтъ,  циви- 
лизащи (я  употребляю  это  слово  исключительно  въ  смысл'Ь 
умственнаго  прогресса)  д'Ьдаетъ  только  явнымб  то,  что  до 
нея  было  (щмтымду  развиваегь  т'Ь  сЬмена,  которыя  запали 
въ  человеческую  душу,  когда  челов^ккъ  былъ  еще  тупымъ 
невеждою,  когда  его  окружали  ненормальный  услов1Я  дикой 
или  полуцивилизованной  жизни.  За    эти-то   услов1я,   за    его 
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что  въ  этомъ  столкновензи  видитъ  спасительный  выходъ^ 
къ  возрождатю...  Но  ему  не  суждено  было  выступить  на 
новую  дорогу:  неестественный  отношен1я  его  къ  „кучк*" 
привели  къ  кровавой  катастроф'^,  которою  оканчивается  ро- 

В.  Аваьенко. 
ртаврогинъ. 

*)  Ставрогинъ  даже  вообще  мало  говорить:  у  него  бол^^нь 
сидитъ  бол'Ье  въ  крови,  ч-Ьмъ  въ  мозгу,  и  вместо  того  чтобы 
создавать  системы  к  1а  Шигалевъ  или  Кнрилловъ,  онъ  пред* 
почитаетъ  удивлять  прямо  своими  поступками...  Это  зара- 
женная кровь  въ  той- же  степени,  какъ  и  зараженный  мозгъ. 
Еще  при  самомъ  вступлен1и  въ  св-Ьтъ,  онъ  вдругъ  какъ-то 
дико  закутилъ.  „Не  то,  чтобъ  онъ  игралъ  или  очень  пилъ; 
разсказывали  только  о  какой-то  дикой  разнузданности,  о  за- 
давленныхъ  рысаками  людяхъ,  о  зв'Ьрскомъ  поступк'Ь  съ  од- 
ною дамой  хорошаго  общества,  съ  которою  онъ  былъ  въ 
связи,  а  потомъ  оскорбилъ  ее  публично.  Что-то  даже  слиш- 
комъ  ужъ  откровенно-грязное  было  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.'^  Разжа» 
лованный  въ  солдаты  и  очень  быстро  вновь  выслужившгйся, 
онъ  опять  появляется  въ  Петербурге,  но  уже  совершенна 
въ  другомъ  обществ'Ь.  „Доискались,  что  онъ  живетъ  въ 
какой-то  странной  компан1и,  связался  съ  какимъ-то  отребь- 
емъ  петербургскаго  насел ешя,  съ  какими-то  безсапожными 
чиновниками,  отставными  военными,  благородно-просящими 
милостыню,  пьяницами,  посЬщаетъ  грязныя  ихъ  семейства, 
дни  и  ночи  проводить  въ  темныхъ  трущобахъ  и  Вогъ  зна- 
етъ  въ  какихъ  закоулкахъ,  опустился,  оборвался  и  что,  ста- 
ло быть,  это  ему  нравится."  Вотъ  въ  этомъ-то  стсию-быть, 
ему  щ>авится  и  заключается  единственная  причина  и  един- 
ственное объяснен1е  всЬхъ  его  поступковъ,  заставившихъ 
Петра  Степановича  предполагать  въ  немъ  д,  необыкновенную 
способность  къ  преступлешю".  Отсутств1е  въ  мозгу  всякихъ 
сдерживающихъ  рефлексовъ,  органическая  порча  крови,  бо- 
л'Ьзненная  развращенность,  которая  „въ  обоихъ  полюсахъ 
находитъ  совпаден1е  красоты,  одинаковость  наслаждешя"; 
собственно  политической  закваски  въ  этой  натур'Ь  н'бтъ  ни- 
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какой,  и  онъ  остается  очень  равнодушенъ  къ  Д'Ьлу,  въ  ко- 
торое всею  силою  тянетъ  его  молодой  БерховенскШ.  Когда 
посл'Ьдшй  объясняетъ  еиу  планъ  политической  организащи  и 
программу  тайнаго  общества,  Ставрогинъ  дЬлаетъ  зам'Ьчан1е, 
которое  заставлястъ  Верховенскаго  воскликнуть:  „О,  будьте 
поглупее,  Ставрогинъ,  будьте  погдуп-Ье!"  Действительно, 
Ставрогинъ  умн-Ье  подпольныхъ  деятелей,  хотя  онъ  на  по- 
ловину пом'Ьшанный  челов^къ;  его  преимущество  въ  томъ, 
что  его  заразила  не  политическая  и  не  социальная  идея.  Въ 
ПОЛИТИКЕ  онъ  настолько  трезвъ,  что  когда  Петръ  Степановичъ 
развиваетъ  предъ  нпмъ  изумительный  планъ  д'Ьйств1я  рево- 
лющоннаго  общества,  онъ  серьезно  задаетъ  себ'Ь  вопросъ: 
„еслп  этотъ  челов^Ькъ  пьянъ,  то  гд^-же  онъ  усп-Ьлъ  на- 
питься"?—  „Охоты  н'Ьтъ,  такъ  я  и  зналъ"!  восклицаетъ  съ 
унышемъ  Верховенсшй,  когда  тотъ  решительно  отказывается 
отъ  предложенной  ему  роли  Ивана-царевича. 

В.  Лвсгье'нко. 

*)  Въ  Раскольников*  художникъ  изобразилъ  состояшв  вгь- 
рующто  отрмтпгя,  которое  было  не  редкостью  въ  присно- 
памятную эпоху  шестидесятьтхъ  годовъ.  Понятно  само  собою, 
что  на  этомъ  д^ло  не  могло  остановиться:  колесо,  пущенное 
подъ  гору,  продолжало  свое  движенхе.  На  рубеж*  сл-Ьдующаго 
десятил*т1я  мы  опять  встречаемся  и  на  этотъ  разъ  уже  съ 
ц^лою  компан1ей  отрицателей  въ  новомъ  роман*  Достоевскаго 
„БЬсы".  Во  глав*  компаши  стоитъ  Николай  Ставрогинъ.  Это 
новый  Раскольниковъ,  на  котораго  протекшее  десятил*т1е 
положило  яркую  печать.  Въ  сущности  содержате  мысли 
какъ  у  него,  такъ  и  у  всей  компаши,  осталось  прежнее:  ни  до 
чего  новаго  они  не  додумались  за  это  время.  Но  отноше- 
ше  къ  этому  содержан1ю  совс*мъ  не  то,  что  было  прежде. 
Раскольниковъ  отрицалъ  страстно,  в*рующе,  ибо  отрицанхе 
далось  ему  не  легко:  чтобы  отказаться  отъ  своихъ  прежнихъ 
в*роватй,  чтобы  отрицать  то,  что  ран*е  было  предметомъ 
его  поклонешя,  чтобы  разбить  насл*дственные  кумиры,  ему 
довелось,  быть  можетъ  —  провести  не  одну  безсонную  ночь. 
То  было  выстраданное,  дорого  купленное  отрицанхе,  и  потому 
понятно,  съ  какою  сердечностью  относился  къ  нему  Расколь- 
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никовъ.  Это  чувство  интимной  привязанности  къ  отрицатель- 
нымъ  выводамъ  своей  мыс^ы^,  беззаветная  вгЬра  въ  нихъ,  под- 
держивалась и  усидивашсь  тЬмъ  отпоромъ,  который  дожжны 
были  встретить  новня  идеи  въ  жизни:  приходилось  отстаивать 
ихъ  право  на  существоваше,  приходилось  бороться  за  кгь 
признате.  А  все,  за  что  челов^къ  борется,  уже   по  одному 
этому  дорого  и  близко  сто  сердцу.  Ничего  подобнаго  нЪтъ  въ 
Ставрогин'Ь.  Отрицаше  не  было  въ  немъ  плодомъ  его  пытлш- 
вой  мысли;  оно  не  проникало  въ  его  серд!^  бол^Ьзненныиъ 
мучительнымъ   процессомъ;    онъ   не   страдалъ,    не   мучижсм 
утратою  прежнихъ   в^роватй.  Отрицаше  перешло  кь  нежу 
по  наследству;  оно  пробиралось  въ  его  душу  постепенно  и 
безболезненно.  Кто  6б1лъ   его  первымъ  учителемъ  въ  этожъ 
деле  —  онъ  и  самъ  бы  не  могь   сказать:    учеше   носилось 
въ  воздухе  и  невольно  захватывало  собою  всякаго   жнвого 
человека.   Не   встречая   прежней   энерпи   противодЬйствЕя, 
упрочивъ,  такъ  сказать,  свои  права  гражданства,  медленнымъ 
ядомъ  вливалось  оно  въ  душу  человека,  глубоко  и  прочно 
западало  въ  ней.  Оно  не  было  уже  предметомъ  веры;  оно 
стало  предметомъ  холоднаго  знашя,  которое  ровно  ничего  не 
говорить  сердцу,  какъ  не  говорить  ему  сухая  математичсскаи 
формула.  Что  людп  поклонялись  когда-то  ложнымъ  богамъ — 
это  казалось  столь  простою  и  безспорною  истиною,  о  кото- 
рой не  стоить  и  говорить,  какъ  не  стоитъ  говорить  о  томъ, 
что  дважды  два — четыре.  Но  если  само   отрицаше  утратило 
свою  обаяте.1ьную   силу,  если   уже   оно  ничего  не  говорить 
нашему  сердцу,  то  что  же  любить,  что  ненавидеть,  чего  до- 
биваться,  къ  чему  привязаться  дущою,   зачемъ,   наконецъ, 
жить? — Ради  заботы  о  ближнихъ?  ради  облегчешя   страдан1й 
униженныхъ  и  оскорбленныхъ?   ради    водворетя    счаст1я  на 
земле?  Все  это,  конечно,  высок1я  и  святыя  цели,  но  не  для 
Ставрогина.  Во  имя  чего  дорожить  ему  этими  целями?  Ста- 
вроглнъ  стоитъ  на  ступени  отрицан1я,  на  которой  онъ  ничего 
не  приметь  на  веру,  зря;  онъ  не  способенъ  на  место  сбро- 
шенныхъ   кумировъ   воздвигать   новые   идеалы.  Такъ  во  имя 
чего  же  стремиться  ко  всему  этому?  Ужъ  опять  не  во  имя  ли 
„общаго   блага?"  Но  Ставрогинъ   хорошо   знаетъ  цену  этой 
идеи,  и  она  уже  не  пленяетъ  более  его  мысли.  Онъ  спокойно 
и  холодно  все   отрицаютщй,  не  видитъ  и  не  знаетъ,  зачемъ 
онъ  явился  на  светъ  Бож1й  и  для  чего  существу етъ.  Неужели 
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же  онъ,  отрицаше  котораго  приводить  къ  мысли  о  безх^ль- 
ности  и  безсмысденности  своего  личнаго  существовашя,  бу- 
дстъ  хлопотать  и  ставить  задачею  жизни,  чтобы  столь  же 
безц'Ьльно  и  безсмысленно  существовали  друпе?  Н'Ьтъ,  чело- 
в'Ькъ  не  отступаюи^Ш  передъ  выводами  своей  мысли,  онъ  не 
сд'Ьлаетъ  этого,  и  онъ,  действительно,  этого  не  д'Ьлаетъ. 
Отрицаше, — холодное,  безстрастное,  неумолимое  отрицаше, — 
убило  въ  немъ  все,  смерчомъ  пронеслось  оно  по  его  психи- 
ческому М1ру  и  съ  корнемъ  вырвало  въ  немъ  всЬ  живые  по- 
беги; оно  выжало  его  душу  и  обратило  се  въ  полную  и  со- 
вершенную пустыню.  Это  уже  не  живой  чедов*Ькъ,  любяицй 
п  ненавидяпцй:  онъ  ко  всему  относится  безучастно  и  не 
знаетъ  бол-Ье  ни  радости  ни  горя.  Онъ  живетъ  изо  дня  въ 
день,  колотится  какъ  рыба  объ  ледъ  и  не  ищетъ  даже  исхода. 
Единственное  чувство,  которое  еще  не  замерло  въ  немъ,  это 
чувство  тоски  гнетущей,  мучительной,  ужасной: 

Ц'Ьли  иЬтъ  передо  мною; 
Сердце  пусто,  праздненъ  умъ, 
И  томитъ  меня  тоскою 
Однозвучный  жизни  шумъ! 

могъ  бы  воскликнуть  Ставрогинъ  вм'ЬсгЬ  съ  великимъ  по- 
этомъ.  Чтобы  избавиться  отъ  этой  невыносимой  тоски,  ко- 
торую онъ  носитъ  въ  своемъ  сердц*,  ему  остается  одно  — 
искать  развлечеп1я:  въ  чемъ-нибудь  потопить,  ч-Ьмъ-нибудь 
заглушить  гнетущее  чувство.  И  Ставрогинъ  развлекается 
исЬмъ,  что  попадется  ему  на  глаза,  ни  передъ  ч^^ыъ  не 
останавливаясь,  ничего  не  щадя,  не  заботясь  даже  о  самомъ 
себ'Ь.  Сегодня  онъ  смиренно  сноситъ  тяжкое  публичное  оскор- 
блен1е,  завтра  безъ  особой  нужды  играетъ  на  дуэли  своею 
жизшю,  послезавтра  губитъ  встретившуюся  ему  девушку, 
которую,  однако,  вовсе  не  любигь.  Къ  тому,  другому  и  треть- 
ему онъ  относится  одинаково  безучастно;  онъ  д'Ьлаетъ  все 
это  потому,  что  хочетъ  заглушить  въ  себ4  смертельную  тоску, 
которая  его  душитъ.  Помните  у  Пушкина:  Фаустъ  приказы- 
ваетъ  съ  тоски  потопить  корабль,  на  который  указываетъ  ему 
на  конце  сцены  Мефистофель.  Ну,  вотъ  это  именно  то  ду- 
шевное состояше,  которое  переживаетъ  Ставрогинъ,  хотя  оно 
происходитъ  у  него  отъ  другихъ   причинъ,  чемъ  у  Фауста. 
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Зач^^мъ  потопить?  кому  и  для  чего  это  нужно!  —  Да  такъ^ 
чтобы  хоть  немножко  забыться.  Д'Ьло  позволительное  гЬмъ 
бол'Ье,  что  чего  же  жалеть  т^Ьхъ  далекихъ  пловцовъ,  которые 
такъ  же,  какъ  и  онъ,  безсмысленно  живутъ  и  прозябаютъ? 
Но  прихотливыми  забавами  не  заглушить  тоски  и  не  напол- 
нить содержашемъ  безц'Ьльной  жизни.  И  вотъ,  естественно, 
въ  одну  изъ  минуть,  когда  тоска  сказалась  съ  особою  силою, 
Ставрогинъ  кончаетъ  съ  собою.  Мы,  впрочемъ,  не  знаеиъ, 
какъ  собственно  онъ  кончаетъ:  быть  можетъ,  онъ  л'Ьзетъ  въ 
петлю  такъ  же  спокойно  и  безучастно,  какъ  дерется  на  дуэли; 
въ  смерти,  быть-можетъ,  онъ  видитъ  новое,  еще  неиспытан- 
ное имъ,  развлечете  и  съ  любопытствомъ  идетъ  къ  нему 
навстр'Ьчу.  Какъ  бы  тамъ  ни  было,  но  конецъ  Ставрогина 
вытекаетъ  съ  необходимостью  изъ  всего  прошлаго  этого  жал- 
каго  челов'Ька.  Однако,  возл'Ь  Ставрогина  хгЬлая  компашя, 
предводимая  Петромъ  Верховенскимъ,  которая  какъ  будто 
д'Ьлаетъ  что-то,  стремится  къ  чему-то.  Но  Боже!  Это  опять 
развлекающаяся  компая1Я,  и  развлекается  она  ужаснымъ  д11- 
ломъ:  для  счастья  людей  —  она  губитъ  одного  изъ  свонхъ 
членовъ  и  прикрывается  самоуб1йствомъ  другого.  Что  же? 
Это  уб1йство  товарища  —  результатъ  увлечен1Я,  въ  которомъ 
уб1йцы  будутъ  горько  раскаиваться? — О,  Н'Ьтъ,  никакъ!  Это 
д'Ьло  холоднаго  разсчета,  и  дельцы  уже  не  новички,  чтобы 
поддаваться  той  непростительной  слабости,  жертвою  которой 
д^Ьлается  Раскольниковъ.  Уб1йство  нужно  имъ  для  осуще- 
ствлен1я  плана,  им'Ьющаго  сд'клать  людей  счастливыми.  Этотъ 
планъ  не  работа  возбужденной  фантад1и,  а  плодъ  спокойнаго 
обсуждешя.  Компашя  относится  и  къ  своему  плану  и  къ 
предполагаемому  уб1йству  д4ловымъ  образомъ,  —  такъ  точно, 
какъ  ВСЯК1Й  другой  отнесся  бы  къ  какому-нибудь  практиче- 
скому вопросу.  Въ  ней,  въ  этой  компаши,  тотъ^же  духовный 
строй,  что  въ  Ставрогин*!):  тотъ  съ  тоски  губитъ  себя,  а  эти 
губятъ  другого,  чтобы  на  его  погибели  основать  общее  д4ло, 
которымъ  они  развлекаются.  БезисЬльность,  пустота  души, 
полный  и  совершенный  потемки  внутри  и  вн^Ь,  непроницае- 
мый мракъ,  окутывающ1й  челов'Ька,  —  вотъ  т*  характерный 
черты,  которыми  отм'Ьчаетъ  усопш1й  писатель  состоите  отри- 
цашя,  низведеннаго  на  степень  холоднаго  и  безстрастнаго 
знатя.  Ни  въ  своей  ни  въ  чужой  жизни  н'Ьтъ  уже  бол^Ье 
смысла,   н'Ьтъ  и  1гЬны  ей;  не  существуетъ  ни  правыхъ  нв 
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ложныхъ  путей,  да  и  вообще  н-Ьтъ  никакихъ  путей,  которые 
вели  бы  къ  чему-либо,  стоющему  хлопотъ. 

Хоть  убей,  сл-Ьда  не  видно! 
Сбились  мы;  что  д-Ьлать  намъ?... 

восклицаетъ  въ  отчаян1и  Достоевск1й,  ставя  этотъ  стихъ  эпи- 
графомъ  свопхъ  „Б*совъ«.  ^^    о 

^арвара  ]1етровна  ртаврогина. 

*)  Представительницею  покол'Ьюя  родителей  -  самодуровъ 
является  въ  романе  Достоевскаго  помещица  и  генеральша 
Варвара  Петровна  Ставрогвна.  Особа  эта,  какъ  и  „другъ" 
ея,  Степанъ  Трофимовичъ,  много  разъ  уже,  въ  различныхъ 
костюмахъ,  отрекомендовывалась  руссквмъ  читателямъ;  г.  До- 
стоевскШ  точно  такъ  же  скомпилировалъ  характеръ  деспоти- 
ческой пом'Ьщицы,  какъ  онъ  скомпилировалъ  и  характеръ 
Верховенскаго.  И  вторая  компилящя,  какъ  и  первая,  отли- 
чается т'Ъмъ  -  же  отсутств1емъ  художественной  конкретно- 
сти, и  гЬмъ-же,  хотя  и  одностороннимъ,  но  въ  высшей  сте- 
пени тонкимъ  и  остроумнымъ  психологическимъ  анализомъ. 
Я,  впрочемъ,  не  стану  зд-Ьсь  останавливаться  на  разборахъ 
этого  характера.  Достаточно  сказать  только,  что  Варвара  Пет- 
ровна представляетъ  собою  какъ-бы  „дополнительный  цв'Ьтъ'' 
по  отношен1ю  къ  Степану  Трофимовичу.  Основной  фонъ 
того  или  другого  характера  одинаковы:  это  бол'Ьзненно-раз- 
витое  себялюб1е,  д'Ьдающее  изъ  своего  „я"  высшее  и  конеч- 
ное средоточ1е  всей  своей  жизни  и  деятельности.  У  одного 
только  это  себялюбхе  приняло  направлен1е  пассивной  само- 
созерцательности, совершенно,  впрочемъ,  безобидной  для  окру- 
жающихъ  его  лицъ,  у  другой  выродилось  въ  самодурный  де- 
спотвзмъ.  Само-собою  понятно,  что  „дружба*'  обоихъ  этихъ 
эгоизмовъ  не  им^Ьотъ  въ  себ'Ё  ничего  привлекательнаго:  оба 
друга  двадцать  л'Ьтъ  взаимно  одинъ  другого  мучаютъ,  одинъ 
другому  отравляютъ  посл'Ьдн1Я  спокойныя  минуты  жалкаго 
существован1я. 

Въ  характер'Ь  этой  дружбы  рельефно  обрисовывается, 
между  прочимъ,  вся  пошлость  и  безсодержательность,  вся 
мелочность  и  тупая  ограниченность  людей   разсматриваемаго 

*)  п.  Никитинъ.  ^Больные  люди'',  „1к^ло*^  1873  г.,  №№  3  и  4. 
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типа.    Чрезъ   двадцать   л'Ьтъ  оказалось,   что  оба  друга 
ждали  не  простой  дружбы,  а  взаимной  любви,   но  во    все 
это  время  ни  у  одного  изъ  нихъ  не  хватало  С1гЬлости,   что- 
бы взглянуть  истин'Ь  прямо  въ  глаза  и  отдать  себЬ  ясный 
отчетъ  въ  своихъ    чувств1яхъ.  А  между  т'Ьмъ  оба  они  былл 
больш1е  охотники  до  само-анализироватя.  Но  это  такъ  всегда 
бываетъ  съ  малодушными  резонерами:  резонеръ  любить  всегда 
пр1искивать  къ  своимъ  чувствамъ  сотни  самыхъ  хитро-спле- 
тенныхъ  комментар1й  и  оправдатй,  но  всЬ  они  обыкновенно 
одинаково  далеки  отъ  истины.  Какъ  трусъ,  резонеръ  инстин- 
ктивно изб-Ьгаеть  последней,  онъ  всегда  предпочитаетъ   то, 
что  льститъ  (хотя  и  на  время)  пустому  тщеславш.  Впрочеиъ, 
у  Варвары  Петровны  тутъ  действовала  не  столько  трусость, 
сколько  бол'Ьзненное  самолюб1е.  Какъ  можно,  чтобы  она,  ге- 
неральская  вдова,  богатая   пом'Ьщица,    унизилась  до  любов- 
ныхъ  объяснетй  хотя  и  съ  другомъ,  но  все-же    „другомъ*^, 
сравнительно  съ  нею  весьма   ничтожнымъ,  состоящимъ   при 
ней  въ  качеств*  приживалки".  Но  глупость  ихъ  взаимныхъ 
отношешй  не  исчерпывается  однимъ  этимъ  двадцатил^тнимь 
недоразум'Ьнхемъ.  Они  запоминали   каждую   мелочь,  ставили 
„въ  лыко^  каждую    строку,  а  потомъ    при    случа*  (а  часто 
даже  и  безъ  всякаго  случая)  подпускали  другъ  другу  всяйя 
шпильки;  особенно  памятлива  была  насчетъ  всякаго    вздора 
Варвара  Петровна.  Однажды  Степанъ  Трофимовичъ,  слушая 
разсказъ  одного  за'Ьзжаго  гостя  барона  о  слухахъ  по  поводу 
предстоящей  крестьянской  реформы,  невытерп'Ьлъ  и  крикнулъ: 
„ура";  это  взволновало    Варвару   Петровну,  и  она  не  спу- 
стила даромъ   своему   другу  его  неосторожное   восклицаше. 
Когда    баронъ    уЬхалъ,  она  молчала   минуты  три,  а  потомъ 
вдругъ  ;9 бледная,  со  сверкающими   глазами,    обернуласъ    къ 
ничего  не  подозревавшему  „другу"  и   шопотомъ  проц4дила: 
„я  вамъ    этого  не  забуду".  И  действительно,   разсказываетъ 
авторъ,  „тринадцать  л'Ьтъ  спустя,  въ  одну  трагическую  ми- 
нуту, припомнила  и  попрекнула  его  и  такъ-же  точно  поблед- 
нела, какъ  и  тринадцать  летъ  назадъ,  когда  въ  первый  разъ 
попрекала..." 

Варвара  Петровна  не  умерла,  но,  по  всей  вероятности, 
она  впала  въ  такое  состоите,  въ  которомъ  даже  и  неопыт- 
ный псих1атръ  усмотритъ  симптомы  умственной  болезни.  По 
крайней  мере,  у  нея  еще   раньше   являлись   так1я   дишя  и 
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иел1итля  фантаз1п  (въ  род'Ь,  напр.,  сватовства  Даши  на  Сте- 
пан'Ь  Трофимович'Ь),  что  признать  ее  вполн'Ь  здоровою  ни- 
когда нельзя  было;  подъ  гнетущпмъ  влзятемъ  самодурнаго 
и  ограниченнаго  эгоизма,  ея  характеръ  долженъ  былъ  съ 
годами  точно  такъ-же  вырождаться,  какъ  вырождался  харак- 
теръ Степана  Трофимовича,  подъ  влхятемъ  эгоизма  трусливаго, 
малодушнаго,  пассивно-созерцательнаго  самообожашя.  Только 
вырожден1е  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  принимало  различный 
формы.  У  одной  оно  переходило  въ  „пераодъ  предв'Ьстниковъ*' 
неистовства  (такъ  называемой  ман1и),  у  другого  въ  меланхо- 
Л1Ю.  Внезапные  порывы  неистовства  или  приступы  гнетущей 
тоски,  эти  психаатричесюе  феномены,  были  самымъ  обыден- 
нымъ  явлешемъ  въ  жизни  нашихъ  папенекъ  и  маменекъ, 
нашихъ  Варваръ  Петровнъ  и  Степановъ  Трофимовичей. 

'гх  ^  ^  «  „  ,  //.  Никитина. 

^ьг  р  1^е  л  ь. 

Эркелю  хотя  предоставлена  въ  роман'Ь  весьма  второстепен- 
ная роль,  но  индивидуальность  его  отм'Ьчена  авторомъ  очень 
ярко.  Это  былъ  „дурачокъ^,  но  такой,  у  котораго  только 
главнаго  царя  не  было  въ  голов-Ь,  а  маленькаго  подчиненнаго 
толку  было  довольно,  „даже  до  хитрости^.  „Исполнительная 
часть  была  потребностью  этой  мелкой,  мало  разсудочной, 
в'Ьчно  жаждущей  подчинешя  чужой  вол'Ь  натуры''.  Чувстви- 
тельный и  даже  добрый,  д'Ьливппйся  со  старушкой  матерью 
своимъ  скуднымъ  жалованьемъ,  онъ  „быть  можетъ,  былъ  са- 
мымъ безчувственнымъ  изъ  убхйцъ  Шатова,  и  безъ  всякой 
личной  ненависти,  не  смигнувъ  глазомъ,  присутствовалъ  при 
его  убхети**.  Авторъ  зам'Ьчаетъ  въ  другомъ  м-Ьст*,  что 
„еслибъ  онъ  встретился  съ  какимъ-нибудь  преждевременно 
развращеннымъ  монстромъ,  и  тотъ  подъ  какимъ-нибудь 
сощально  романичеекимъ  предлогомъ  подбнлъ  его  основать 
разбойничью  шайку,  а  для  пробы  велЬлъ  убить  и  ограбить 
перваго  встр'Ьчнаго  мужика,  то  онъ  непрем'Ьнно  бы  пошелъ 
и  послушался.  „Подобные  фанатики  д,послушашя^,  безот- 
в'Ьтно  подчиняюпцеся  всякой  чужой  вол'Ь,  достаточно  на- 
хальной^ чтобъ  импонировать  имъ,  въ  такой  же  степени  со- 
ставхяютъ  пригодный  револющонный  матерхалъ,  какъ  и  фана- 
тики крови  и  р'Ьзни,  подобные  Шигалеву. 

*)  (А).  В.  Авс^Ьенко.  „Общественная  психоюпя  въ  роиан:^''.  „  Руссь1Й 
В4стниЕъ«  1873  г.,  }«  8. 
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9онъ-/[ембке. 

*)  Развнпе  буйнаго  яом-Ьшательства,  или,  говоря  правиль- 
н'Ье,  суммы  бол'Ьзненных'ь  сдмптомовъ,  называемыхъ  буй- 
ствомъ,  не  законченное  въ  пов'Ьсти  Двойникду  съ  необычайною 
полнотой  п  живостью  описано  въ  другомъ  произведеши,  явив- 
шемся почти  на  четверть  в'Ька  позже:  въ  Бгьсахд.  Но,  какъ 
и  у  всякаго  крупнаго  художника,  тутъ  н'Ьтъ  повторешя, 
основная  тема  та  же,  но  разработана  другая  вархацхя  этой 
темы,  такъ  что  въ  одно  и  то  же  время  мы  им'Ьемъ  и  бол'Ье 
всестороннее  пзучеше  и  разъяснеше  раньше  недосказаннаго. 

Фонъ-Лембке  второстепенная  личность  въ  этомъ  роман^Ь^ 
но  характеристика  его,  какъ  въ  здоровомъ,  такъ  и  въ  боль- 
номъ  состояши,  останавливаетъ  на  себ1Ь  внимаше   читателя. 

Достоевсшй  не  говоритъ  о  причинахъ  пом'Ьшательства 
Лембке;  посл'Ьднею  действующею  причиной  были  семейныя 
дрязги,  безпокойство  за  служебное  положенге  и  усиленное 
напряжен1е  умственной  д'Ьятельности.  А  что  это  напряжете 
достигло  высокой  степени,  ясно  уже  изъ  того,  что  нелегко, 
хотя  бы  и  плохо  разыгрывать  роль  губернатора  челов^Ьку, 
проводившему  время  въ  клееши  пгрушекъ;  задача  не  легкая 
перейти  отъ  столь  несложной  работы  къ  управлешю  людьми. 

Прежде  всего  появился  перходъ  угнетеннаго  настроешя; 
жена  его,  женш;ина  вообще  интеллигентная,  зам'Ьтила  въ 
немъ  унын1е  еще  м'Ьсяца  за  два  до  того,  какъ  пом'Ьшательство 
вполн'Ь  обнаружилось;  посторонше,  какъ  это  обыкновенно  и 
бываетъ,  ничего  ненормальнаго  не  зам'Ьчали. 

Если  бы  нужно  было  доказывать,  что  До(Ггоевск1й — глубо- 
ки наблюдатель  въ  сфере  психопатолопи,  тоуказашянаодну 
эту  подробность  было  бы  достаточно.  Едва  ли  можно  допу- 
стить, чтобы  только  случайно  въ  двухъ  произведешяхъ,  такъ 
р'Ьзко  отличающихся  другъ  отъ  друга,  авторъ  отм'Ьтилъ  одно 
и  то  же  обстоятельство;  неужели  и  въ  исторш  Голядкина  и 
въ  исторхи  Лембке  указаше  на  предшествовавш1й  пер10дъ 
мрачнаго  настроен1я  ничего  не  значащая  обмолвка  со  сто- 
роны автора?  Между  т1Ьмъ,  какъ  псих1атрамъ  нужно  было 
много  времени  и  труда,  чтобы  подметить  это  явлеше,  Досто- 


*)  в.  Чажь.  „Достоевск1М  какъ  аскхопатоюгъ*'.  „РуссшМВ^^стнякъ*' 1884  г.^ 
№№  5  и  6,  и  отдельное  изд.  М.  1885  г. 
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евскому  оно  делается  шв'Ьстныиъ,  благодаря  только  его  лнч- 
нымъ  наблюден1ямъ. 

Угнетенное  состояше  духа  въ  этотъ  перходъ  обыкновенно 
бываетъ  выражено  такъ  слабо,  что  только  близкхе  люди  за- 
м'Ьчаютъ  перелгЬну  въ  характер'^  больного;  и  только  когда 
пон'&шательство  разовьется  вподн'Ь,  они  отдаютъ  066*6  уже 
ясный  отчетъ  въ  зам'Ёченномъ  ими. 

Нпч'Ьмъ  не  мотивированное  извгЬнеше  настроешя  у  Лембке 
сопровождалось  сосредоточенностью,  равнодуппемъ  къ  д'Ьй- 
ствительности  его  окружающей;  ноявнлась  безсонница.  Мало- 
по-малу  стала  заметна  значительная  перемена  въ  хараютер'Ь. 
Одержанный,  спокойный,  настойчивый,  Лембке  дЬлается 
уступчивымъ  относительно  вещей  сер1озныхъ,  мелочно  требо- 
вательнымъ  относительно  пустяковъ,  крайне  раздражитель- 
нымъ,  болтливымъ,  откровеннымъ.  Вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  поя- 
вляется переоц'Ьнка  собственныхъ  достоинствъ,  хвастливость, 
неспособность  понять  бол-Ье  сложныя  обстоятельства.  Благо- 
воспитанный, скромный  и  сдержанный,  Лембке  пускается  въ 
откровенности  съ  Петромъ  Верховенскимъ,  говорить  ему  о 
своемъ  фантастическомъ  для  простого  губернатора  могуще- 
ств-Ь,  поддается  на  грубую  лесть  и  не  понимаетъ,  что  его 
грубо  обманываютъ.  Пока,  конечно,  ничего  абсолютно  бол'Ьз- 
неннаго  н'Ьтъ;  пом'Ьшательство  в'Ьдь  развивается  постепенно, 
п  р'Ьдко  можно  провести  р'Ьзкую  границу,  гд'Ь  кончаются  по- 
ступки здороваго  и  начинаются  выходки  больного.  Во  вся- 
комъ  случа*  поведен1е  Лембке  за  этотъ  перходъ,  принимая 
во  вниман1е  ого  прежшй  характеръ,  по  меньшей  степени 
странно.  Еще  странн'Ье,  какъ  наивная  и  безц'Ьльная  хвастли- 
вость Лембке  предъ  женой  гЬмъ,  что  онъ  справится  съ  де- 
сятью губершями,  вышлетъ  гувернантку  изъ  губерши  „съ 
казакомъ^,  такъ  и  то,  что  этотъ  образецъ  благовоспитанно- 
сти и  прилич1Я  бросается  съ  кулаками  на  обожаемую  имъ 
жену. 

На  ел  Ьдующ1й  день  его  слова  и  поступки  кажутся  и  мно- 
гимъ  бол'Ье  ч'Ьмъ  странными.  Появилась  усиленная  возбуди- 
мость чувствъ,  благодаря  чему  всЬ  впечатл-Ьши,  получаемыя 
сознашемъ,  отт'Ьняются  и  сопровождаются  сильными  душев- 
ными волненкми,  вжЬстЬ  съ  чрезм'Ьрнымъ  ускоретемъ  про- 
цесса представлешй.  Воспоминаше  о  вчерашней  ссор*  съ 
женой  вызываетъ  столь  сильное  душевное  волнеше,  что  онъ 
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бросаетъ  важныя  д'Ьла  (а  онъ  былъ  челов'Ькъ  аккуратный)  и 
'Ьдетъ  за  ней,  не  усп'Ьлъ  еще  до'Ьхать — новыя  представлешя, 
новое  настроеюе:  хорошее  утро,  окружаюпця  поля  пропзво- 
дятъ  столь  сильное  впечатлите  на  этого  обыкновенно  дере- 
вяннаго  чиновника,  что    онъ   сходить    съ  коляски  и   рветъ 
цв'&ты.    Таюе  ребяческ1е,    слабо    мотивированные   поступки 
весьма  характерны  для  даннаго  пер1ода  бол'Ьзни.  Всл'Ьдств1е 
повышенной  возбудимости  хорошее  утро  и  поля  такъ  сильно 
П0ВЛ1ЯЛИ  на  Лембке,  что  онъ,  какъ  ребенокъ  отдается  этому 
впечатл'Ьшю,  забывъ  о  жен'Ь  и  о  д'Ьлахъ.    Легко  себ'6  пред- 
ставить, какъ  при  таконъ  состояти  должно  было  под'Ьйство- 
вать  изв'Ьстхе,  сообш;енное  частнымъ  приставомъ   Флибустье- 
ровьшъ  о  томъ,  что  рабоч1е  шпигулинской    фабрики    собра- 
лись на  площади  съ  п'Ьлью  принести  жалобу  губернатору.  Въ 
такомъ  состояти,  всл'&дствте   высокой   возбудимости  чувства 
и  быстрой  см^Ьны  представлетй,  при  безграничномъ  въ  то  же 
время  ихъ  сочеташи,  наступаетъ  быстрая  см'Ьна  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  аффектовъ.  Всл'Ьдствхе  этого  изв'Ьспя  развился 
гн'Ьвный  аффектъ,  гневное  настроеше  духа  производитъ  въ 
свою  очередь  вторичный   воспроизведешя    соотв'&тственныхъ 
представлен1й,  какъ  попытку  объяснить  066*6  причины  столь 
сильнаго  волнен1я,  то-есть  является  тотъ  же  процессъ,  какъ 
и  при  развит1и  идей  бреда  у  меланхолика.  У  Лембке  всилы- 
ваютъ  на  поверхность  сознашя  старыя  предположенхя,  прежде 
почти  нев'Ьроятныя  для  него  самого,  что  на  рабочихъ  вл1яли 
прокламацш,    Петръ    Верховенсшй  и  т.  п.;    но   теперь   для 
него  это  уже  непреложный  фактъ.  Ташя  представлешя  опять, 
какъ  это  всякому  понятно,  сами  д'Ьйствуютъ  на  гн'Ьвное  на- 
строеше и  поддерживаютъ  его.  Представленхя  эти,  въ  проти- 
воположность меланхол1и,  гд4  они  им4ютъ  стойюй  характеръ, 
зд-Ьсь  носятъ  характеръ  вихря  идей.  Такъ  какъ  при  чрезм^Ьр- 
номъ  ускореши  и  возбужденш  всЬхъ  психическихъ  актовъ  и 
при  нед-Ьятельности  всЬхъ  задерживающихъ  представлен1й,  я 
субъекта  оказывается  безсильнымъ  противостоять  этому  про- 
цессу возбужден1я,  то  душевныя   волнешя  проявляются  при 
помощи   химическаго  и  двигательнаго  аппаратовъ.  Даже  та- 
кихъ    наблюдателей  какъ  Флпбустьеровъ  и  кучеръ  поразило 
выражеше   лица   Лембке  въ  то  время,    когда  тотъ    срывалъ 
цв'Ьты.  На  плош;ади  онъ  держалъ  себя  такъ   неприлично  по 
внешности,  что  даже   люди,  не  видятще   ничего  предосуди- 
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тельнаго  въ  публичной  экзекущи,  и  гЬ  не  одобрили  его  го- 
рячности. 

Чрезм'Ьрное  ускореше  хода  представлешй  естественно  ве- 
деть  къ  безсвязности  ихъ,  къ  ассоцзащи  идей  низшаго  по- 
рядка, то -есть  ассошащи,  обусловленной  созвучхемъ  или 
сходствомъ  саиихъ  словъ:  такъ  Лембке,  услышавъ  фа1гал1ю 
частнаго  пристава  Флибустьерова,  при  его  доклад'Ь  о  томъ, 
что  рабочхе  пришли  на  площадь,  вдругъ  называетъ  саиихъ 
просителей  „флибустьерами*'  (фаланстеры,  фурьеристы,  вотъ, 
вероятно,  что  мелькало  въ  разгорячепномъ  сознан1и),  летитъ 
на  площадь,  кричитъ  безсмысленныя  слова  „на  колени ^, 
„флибустьеры^,  и  ни  мало  не  колеблясь,  не  разобравъ  и  даже 
не  сд'Ьлавъ  попытки  разобрать  д^ло,  распоряжается  объ  эк- 
зекущи.  При  безд'&йствш  всЬхъ  задерживающихъ  моментовъ, 
представленШ  о  закон'Ё  и  могущей  угрожать  отв'&тственности, 
чувствъ  справедливости  и  прилич1я,  старой  привычки  къ 
порядку,  такое  распоряжеше  вытекаетъ  само  собой,  какъ  у 
грубаго  челов-Ька,  когда  тотъ  лйзетъ  драться,  при  сопроти- 
влеши  ему  въ  чемъ-нибудь.  Лембке  не  могъ  разсуждать  и  не 
успЬлъ  отдаться  новымъ  настроен1ямъ,  а  въ  его  состояши 
настроензе  и  представлешя  быстро  переходили  въ   д'Ьйств1я. 

То  же  самое  мы  видимъ  въ  его  посл'Ьдующей  бес'Ьд'Ь  со 
Степаномъ  Верховенскимъ.  Лембке  только  отчасти  узнаетъ 
его;  до  сознашя  не  сразу  доходитъ  и  впечатлите  зр'Ьшя  и 
слуховыя  воспр1ят1я;  онъ  не  слышитъ,  что  собственно  ему 
говорилъ  Верховенсшй,  а  кричитъ  фразы,  попавш1я  ему  на 
языкъ  подъ  напоромъ  занимающихъ  его  представлешй  о  про- 
паганде, о  заблуждающемся  юношеств'Ь  и  т.  п.  Когда  же  онъ 
окончательно  узнаетъ  Верховенскаго  и  видитъ  Блюма,  то 
картина  м1}няется,  прхобр'Ьтаютъ  живость  представлен1я  о  не- 
удачно сд']Ьланномъ  обыск'Ь,  о  скандал'Ь  отсюда  вытекающемъ, 
и  вотъ  только-что  сЬкпий  людей  Лембке  униженно  проситъ 
прощешя,  чуть  неплачетъ.  Жена  его,  пользуясь  этою  пере- 
меною, на  время  заставляетъ  его  подчиниться  себ%,  но  вновь 
поднятый  разговоръ  о  лекщяхъ  производитъ  волнеше  въ 
Лембке,  и  онъ  д'Ьлаетъ  скандалъ  въ  гостиной  жены. 

Достоевсшй  безъ  мал'Ьйшей  натяжки  создалъ  поразитель- 
ную картину  человека  власть  имущаго,  съ  полевыми  цв']Ьтками 
въ  рукахъ  распоряжающагося  поркой  невинныхъ  людей  на 
публичной  площади,  среди  негодующей  и  одобряющей  публики. 
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Что  еще  бол'Ье  отт'Ьняетъ  реальность  и  выразительность  этой 
картины,  это  зргясимость  всей  кутерьмы  отъ  простой  еяу^ай- 
ностн:    не  будь  фамил1я   частнаго  пристава  Флибустьеровъ, 
вероятно,  не  было  бы  и  такого  трагическаго  конца.  Не  знаю, 
можно  ли  лучше,  сохраняя   полную    правдивость,  заставить 
читателя  содрогнуться  и  задуматься.  Бели  вспомнить  многое 
изъ  прошлаго  и  посмотреть  на  жизнь  вокругъ,  то  много  най- 
демъ  такихъ  же  Лембке,  д'Ьйствующихъ  столь  же  разумно, 
какъ   и  онъ.    Впрочемъ,   пояснять   дальше  выразительность 
этой  картины  излишне;  я  хот'Ьлъ  только  указать,  какъ  ма- 
стерски пользовался  Достоевск1й  своимъ  знашемъ  психонато- 
лопи  для  создатя  наиболее  выразительныхъ  картинъ. 

Однако  таше  больные  еш;е  могутъ  успокаиваться;  иосто- 
роннимъ  они  кажутся  даже  здоровыми,  но  и  въ  эти  сравни- 
тельно св'Ьтлые  промежутки,  при  внямательномъ  наблюдешя, 
видны   бол'Ьзненныя   явлешя:   сильное  мозговое  возбуждеше 
перешло  въ  угнетеше.  Лембке  сд^ался  вялъ,   безучастенъ, 
не  могъ  уже  заниматься  делами  до  вечера  сл^дующаго  дня, 
когда  новыя,  сильно  под'Ьйствовавшк  впечатл'Ьнк  (крики  пуб- 
лики, челов'Ькъ,  танцуюпцй  кверху  ногами)  вызвали  прежнее 
состоите,  но  еще  въ  сильн'Ьйшей  степени;   онъ  сталъ  гово- 
рить безсмыслицу,  то  есть  слова,  первыми  попавппя  на  язызгь: 
„пожаръ  въ  головахъ^,  „обыскать  всЬхъ^   и  т.  п.  Кавъ  и 
ВСЯК1Й  буйный  (ильной,  онъ  проявляетъ  усиленную  д^тедь- 
ность  и  подвижность,  'Ьдетъ  на  пожаръ,  тамъ  суетится  безо 
всякаго  толку,  кричитъ,  б'Ьгаетъ  и,  наконецъ,  бросается  помо- 
гать старухе  тащить  изъ  загор'Ьвшагося  дома  перину.  Одни 
и  гЬ  же  законы  руководили  имъ  все  время:  та  же  богЬакен- 
пая  возбудимость   чувства,   повышенные  аффекты,  ускорен- 
ное течете  представленШ  при  отсутствш  контролирующшгь 
моментовъ. 

Мн'Ь  кажется,  что  этим'ь  прим'Ьромъ  Достоевскгй  показалъ, 
каквмъ  путемъ  челов'Ькъ  можетъ  дойти  до  нарушенгя  бс*Ьхъ 
законовъ;  конечно,  у  Лембке  все  это  выразилось  очень  р'Ьзво, 
но  суть  д'Ьла  остается  та  же.  Кто  знаетъ,  не  будутъ  ли  наши 
потомки  смотреть  на  нашихъ  Лембке,  какъ  мы  смотримъ  на 
Нерона,  и  такое  проявлете  душевной  бол'Ьзни,  какъ  у  Лембке, 
будетъ  им'Ьть  быстрое  и  соответственное  посл'Ьдствхе — закдю- 
чеше  въ  больницу.  Если  бы  Лембке  приказалъ  шпигулии- 
скихъ  рабочихъ  повысить,  то,  конечно,  полицеймейстеръ  не 
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усомнился  бы,  что  его  начальникъ  сошелъ  съ  ума,  между 
т'Ьмъ  какъ  подобный  приказашя  въ  изв'Ьстныя  эпохи  ни  въ 
комъ  не  возбуждали  сомн'Ьшя  относительно  состояшя  умствен- 
ныхъ  способностей  Лембокъ  того  времени. 

В.   Чижд, 

Елизавета  ][1иколаевна  Дроздова. 

'*')  У  Елизаветы  Николаевны  Дроздюей  истерически  ха- 
рактеръ  выразился  не  такъ  р^Ьзко,  какъ  у  Лизы  Хохлаковой 
(„Братья  Карамазовы^).  Елизавета  Николаевна  можетъ  даже 
считаться  здоровою  д'Ьвушкой  и  пользоваться  свободой;  такихъ 
д^ушекъ  въ  образованномтБ  кдассЬ  весьма  много;  однако  при 
неблагоар1ятныхъ  усдов1яхъ  ати  зачатки  бол^Ьвин  мог]Г№  ф1^- 
виться  вполне.  Кром'6  того,  нужно  сказать,  что  отровмтвхысо 
Едиэазеты  Николаевны  Достоевсщй  несколько  вдеалвауюяг: 
онъ  описадъ  только  хоропш  стороны  ея  характера;  горааяр 
чаще,  однако,  еъ  тою  порывистовтью  и  изм^чивостью,  тосог 
рыя  составляютъ  оущооезъ  шраэтера  Елизавб!ш  Николаивны, 
проявляются  эгоиотдчесшя,  иивмениыя  стремлев1я;  исгерим- 
сюя  ороявляютъ  себя  чаще  каарюами,  ч'Ьмъ  благородашш 
поступками.  Поэтому  образъ  Елизаветы  Николаевны  нредоФа- 
вдяется  неясаымъ,  неестествевнымъ,  неиам^крнмо  слабее  очер- 
ченнымъ,  ч'Ьвгь  о^бразъ  Лизы  (само  собой  разувгЬется,  чого  я 
говорю  только  съ  медицинской  точки  зрйши)"*^). 

В.   Чиою9. 


*)  в.  ЧвзБъ.  ДостоевсшЯ  какъ  поихопато^югъ*'.  Руссшй  В^Ьст1шк>'13д4г..) 
Л!^^  5  я  6  и  отд'Ьдьное  нзданге  М.  1885  г. 

"*)  Кром4(  помФценнызЕъ  ь^Нихь  Ернтвческнхъ  равборовъ  о  ромаи^Ь  „ЪЬси^у 
интерееуюоцеся  |1017т>  ярачятатъ  о  цель  отвцш  еще  въ  оуАллпопцдсь  пер!- 
одичесввхъ  ^9дан1яхъ:  „Д'Ью''  1871  г.,  №  11,  отр.  54—75  (^статья,  подъ  вагда- 
В1вмъ:  ^Невннныя  ваяйтвв*);  „Голосъ"  1873  г.,  ."^  18;  „Искра"  1873  г.,'  №  6; 
«Новое  Брехя*  1873  г.,  №  16  (рец.  А.  С);  Д'усекИ  я1ръ«  1872  г.  №  315  и 
1873  г.,  №  5  („Очеркн  тект.  днтер.");  „С.-ПетербурговЫ  Ведомости"  1871  г., 
№№  65  и  250,  1872  г.,  №№  15  и  345,  1873  г.,  №№6  я  13;  ,,Сынъ  Отечества*' 
1873  г.,  №  40:  „Бяржевыя  Ведомости''  1872  г.,  №  83  я  „Одесск1й  В^стнявъ' 
1872  г.,  №  83. 

Прям'Ьч.  В.  Зешнскаго. 


,,ПОДРОСТОКЪ^ 

(1876  г.)  ♦). 

**)  По  поводу  „Б']Ьсовъ^  жвЬ  уже  разъ  приходилось  бесе- 
довать о  талангЬ  г.  Достоевскаго;  сознаюсь,  поводъ  атогь 
былъ  выбранъ  не  особенно  удачно.  „Б'Ьсы^,  безспорно,  одно 
изъ  самыхъ  слабыхъ,  саныхъ  „нехудожественныхъ^  пронзве- 
ден1й  автора  „Преступлешя  н  Наказашя^.  Я  старался  объ- 
яснить тогда  „нехудоакественность^  и  „слабость **  этого  романа, 
главнымъ  образомъ,  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  авторъ  вы- 
шелъ  изъ  своей  сферы,  и  забрался  въ  тагая  Палестины,  гд^ 
его  художественный  инстинктъ  неспособенъ  ничего  видеть, 
кром'Ь  обратной  стороны  медали...  Д'Ьло  въ  томъ,  что  г.  До- 
стоевсгай,  хотя  и  безспорно  талантъ  крупный,  но  въ  высшей 
степени  одностороншй.  Главная  сила  этого  таланта  заклю- 
чается въ  психологическомъ  анализ'Ь.  Очень  неинопе  изъ  со- 
временныхъ  художниковъ  —  тутъ  ужъ  я  и1гЬю  въ  виду  не 
однихъ  только  русскихъ  беллетристовъ — ум-Ьють  такъ  глубоко 
заглядьгаать  въ  челов'Ьческую  душу,  какъ  онъ.  Однако,  какъ 
ни  глубокъ  этотъ  анализъ,  но  онъ  все-таки  страдаетъ  край- 
нею односторонностью.  Копаясь  во  внутреннемъ  шр'Ь  чело- 
в'Ька,  авторъ  съ  особенною  любовью  останавливается  лишь 
на  н'Ькоторыхъ  его  сторонахъ  и  почти  совершенно  игнори- 
руетъ  остальныя.  Всл'Ьдствхе  этого  почти  вс'Ь  д^Ьйствуюлця 
лица  въ  его  пронзведетяхъ  являются  людьми  односторонними, 
не  вполн'Ь  нормальными,  весьма  сильно  смахивающими  на 
пащентовъ   изъ    сумасшедшаго   дома.   Въ  ихъ   психической 

*)  Первоначально  былъ  помфщенъ  въ  „Отечественныхъ  Запвскахъ*  1875  г., 
въ  квнтахъ:  1,  2,  4,  5,  9,  11  и  12. 

**)  п.  Никитинъ  (П.  Н.  Ткачовъ).  „Литературное  попури*'.  Д^ю^  1876  г., 
№  5.  Примеч.  В.  Зе1иискаго. 
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:жизни  н'Ьтъ  ни  порядка  ни  гармошн,  она  почти  всегда  на- 
ходится подъ  фатальнымъ  гнетомъ  одного  какого-нибудь  пси- 
хическаго  мотива — одного  какого-нибудь  чувства  иди  мысли. 
Сосредоточивая  на  этомъ  преобладающемъ  мотив'Ь  все  свое 
внимате,  авторъ,  по  необходимости,  долженъ  утрировать  его, 
доводить  до  бол'Ьзненной  напряженности.  Онъ  смотритъ  на 
челов'бческую  душу  сквозь  увеличительное  стекло,  и  это  стекжо 
юнъ  всегда  наводитъ  лишь  на  изв'Ьстныя  душевный  состояшя, 
на  изв'Ьстныя  явлен1я  и  факты  психическаго  М1ра;  эти-то  из- 
любленный имъ  состояшя,  явлешя  и  факты  всегда  выдвига- 
ются у  него  на  первый  планъ,  принимаютъ  чрезвычайные 
непропорщонально  огромные  размеры  и,  само-собою  понятно, 
производятъ  на  читателя  р'Ьзкое,  сильное,  нер'Ьдко  потрясаю- 
щее впечатл^Ьше. 

Съ  эстетической  точки  зрЬшя,  это,  если  хотите,  большой 
недостатокъ.  Авторъ  не  въ  состояши  создать  ц'Ьлостнаго, 
всесторонне,  гармонически-развитаго  художественнаго  харак- 
тера. ВсЬ  его  герои,  говоря  словами  одного  изъ  д^Ьйствую- 
щихъ  лнцъ  въ  „Подростк**^,  это — „люди  безумхя''.  Тою-же 
печатью  „безум1я^  запечатлЪнъ  у  него  обыкновенно  и  самый 
планъ  романа.  Иэтовполн'Ь  понятно:  отъ  столкновешя  „без- 
умныхъ  людей''  ничего  другого  и  произойти  не  можетъ,  кромок 
вещей  дикихъ,  нел'Ьпыхъ,  безумныхъ.  Какъвъихъ  внутрен- 
немъ  ихр-Ь,  такъивъ  ихъ  жизни,  все  пораж^ютъ  васъ  своею 
странностью,  безпорядочностью,  несообразностью,  своею  не- 
ожиданностью. Событ1я  сл^Ьдуютъ  одно  за  другимъ  безъ  вся- 
кой, повидимому,  внутренней  необходимости;  элементъ  слу- 
чайнаго  является  преобладающимъ  элементомъ  и  поверхно- 
стный читатель  долженъ  составить  себ'Ь  очень  невыгодное  мнЬ- 
шсо  художественной  фантазш  автора.  А  между  тЛыъ  у  этой 
фантаз1и  есть  своя  логика,  и  логика  весьма  последовательная. 
Авторъ  ни  на  минуту  не  забываетъ,  съ  какого  рода  субъ- 
ектами онъ  им'Ьетъ  д-Ьло;  онъ  понимаетъ,  что  подобные  субъ- 
екты не  могутъ  такъ  говорить  и  такъ  поступать,  какъ  гово- 
рить и  поступаютъ  обыкновенные  нормальные  люди.  То,  что 
для  посл'Ьднихъ  будетъ  и  странно,  и  случайно,  и  дико,  и 
нелепо,  то  для  первыхъ  вполн'Ь  естественно,  разумно  и 
логично. 

Но  какъ  бы  ни  былъ  авторъ  правъ  съ  своей  точки  зр'Ьшя, 
во  всякомъ  случа*  его   произведешя,  благодаря  только   что 


118  „Подростокъ*^ 


указаннымъ  причинамъ,  яи1согда  не  проюводятъ  и  не  могутъ 
производить  ц^лостнаго  художественнаго  впечат^гЬшя.  Правда, 
въ  нихъ  иопадаются  отдельный  1гЬста  н  вводные  эпизоды  (въ 
род'Ь,  наприм^Ьръ,  разсказа  чиновника  Ермолаева  (?)  '^)  въ 
роман'Ь  „Преступлеше  и  Наказате^,  или  эпизода  съ  Олей — 
въ  „Подростк^^^),  въ  высшей  степени  замечательные  по  своей 
художественной  правд'Ь,  но  эти  отд^Ьльяыя  м^ста  и  эшгаоды 
совершенно  теряются  и  исчезаютъ  въ  общей  массЬ  несооб- 
разностей и  уродливостей. 

Поэтому  повторяю  опять  то,  что  уже  я,  каж^ся,  говорилъ 
по  поводу  ^Б'Ьсовъ'',  ичтогораздо  раньше  мен  л  высказывалъ 
Добролюбовъ  по  поводу  „У ииженяыхъ  и  Оскорбленныхъ^ : — 
значеше  г.  Достоевскаго,   какъ  художника  съ  чисто-эстети- 
ческой  точки  зр%н1я,   очень  п  очень  не  велико.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  эстетика  требуетъ  отъ  художника  прежде  всего  худо- 
жественной правды.  Но  вотъ  именно  этому-то  ея  основному, 
элементарному  требован1ю, — въ  которонъ,  впрочемъ,  уже  со- 
держатся и  ВСЁ   остальные  ея  требовашя,  —  г.  Достоевск1й 
никогда  не  удовлетворялъ  и  яе  можеуъ  удовлетворить;  жудо- 
жественная  правда,  какъ  и  правда  научйая,  есть  ничто  иное, 
какъ  правильное  обобщеше   чаетныхъ   единичныхъ  явлетй; 
ойа  отличается  отъ  посл'Ьдней  только  гЬиъ,  что  выражаете 
не  в^  отвлеченной  логической  формуле,  а  въ  яшвомъ  ков- 
крттгомъ  обрав^1.  Но  для  того,  чтобы  обобщеше  било  пра- 
вильно, чтобы  въ  нбМъ  не  было  никакихъ  натяжекъ,  никакой 
искусственности,   никакого  произвола,  необходимо  обяадюь 
способностью  отличать  въ  явлен1и  случайное  отъ  иостояниаго^ 
ненормальное  отъ  нормальнаго,  второстепенное  отъ  главнаго. 
Г.  же  Достоевсшй  если  и  обладаетъ  этой   способностью,  то 
только  В!»  весьма  и  весьма  слабой  стеиеяи.  Особенность  его 
талаята  въ  томъ^о  именно  и  состоить,  что  онъ  всегда  свло- 
жеш%  исключительное,  анормальное,  временное,  преходящее, 
-случайное  возводить  въ  Н'Ьчто  постоянное,  нормальное,  пре- 
обладающее. Не  говоря  уже  о  томъ,  что  его  „художествен- 
ныяъ  взорамъ'^,  как1ь  замЪчспо  выше,  доступны  лишь  неко- 
торые уголки  человеческой  души,  и  что  поэтому  его  художе- 
ственный наблюхея1я  страдаютъ  односторонностью,  онъ  даже 
и  въ  этихъ  хорошо  знакомыхъ  ему  уголкахъ,  даже  и  въ  этнхъ 

*)  Критикъ,  в^1роятво,  вм-Ьдъ  въ  ввду  Марие1адова. 

Прям^ч.  В.  Зежнвб^аго. 
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односторонндхъ  наблюдешягь  ншсогда  почти  не  въ  состоян]и 
сохранить  вполн^Ь  объективнаго  безпристраспа;  всегда  онъ 
что-нибудь  да  вложить  огь  себя,  что-нибудь  прикрасить, 
расцв'Ьтитъ,  преувеличить  и  исказить. 

Бъ  н'Ькоторыхь  его  произведен1яхь,  это,  если  можно  такъ 
выразиться — хотя  я  знаю,  что  выражеше  не  вполн'Ь  соотв'Ьт- 
ствуетъ  моей  мысли  —  субъективно-пристрастное  отношете 
къ  наблюдаемымь  явлешямь  переходить  за  пред'Ьлы  всякаго 
благоразум1я  и  прилич1я...  Происходить  ли  это  оть  автора 
сознательно  или  безсознатедьно— р'Ьшить  ато,  конечно,  трудно, 
потону  что  роль  критика  не  есть  роль  психхатра.  Однако,  въ 
больпганств^Ь  случаевъ,  эту  особенность  авторскаго  творчества, 
по  всей  в'Ьроятностп,  сл'Ьдуеть  объяснять  гЬмъ,  что  Б'Ьдин- 
СК1Й,  въ  одномь  разговоре  сь  Достоевскимь,  называль  ^блу- 
дод^^шемь  таланта^  (см.  „Дяежникь  писателя^,  №2,  февраль, 
стр.  48).  Обь  этомъ  „блудод^янш^  самь  г.  Достоевскхй  очень 
недурно  говорить  вь  своемъ  „ Дневнике '^.  „Мн-Ь  кажется, 
откровенно  сознается  онь,  говоря,  очевидно,  о  себ^Ь,  хотя 
им'Ьеть  въ  виду  друтихъ, — юЛ  кажется,  чрезвычайно  рЬдко 
чело^Ькь  епособень  совладать  сь  своимь  даровашемь,  и  что, 
яапротивь,  почти  всегда  таданть  порабопцють  себЬ  своего 
обладателя,  такъ  сказать,  какъ  бы  схватывая  его  за  шиворотъ 
(да,  именно  въ  тшонь  унизнтельномь  нередко  вид4  мы  на- 
ходимь  самого  г.  Достоевскаго)  и  унося  его  на  весьма  далеюя 
разстояшя  оть  настоящей  дороги.  У  Гоголя  гд4-то  (забылъ 
гд^)  одииъ  враль  начадь  о  чемъ-то  разсказывать  и,  можеть- 
быть,  сказаль  бы  правду,  „но  сами  собою  представились  таюя 
подробности''  въ  разсказ^,  что  уженнкакъ  нельзя  было  ска* 
зать  правду^.  „Вовсякомь  талант-Ь  есть  всегда  эта  н^Ькоторая, 
почти  неблагодарная,  нздипшяя  д, отзывчивость^,  которая  всегда 
тяиеть  увлечь  самаго  трезваго  челов-Ька  въ  сторону. 

Реветь  ли  зв4рь  въ  л4су  глухомъ... 

или  тамъ  что-бы  ни  случилось,  тотчасьже  и  пошель,  м  по- 
шель  челов-Ьмь,  и  взыграль,  и  размазался,  и  увлекся^...  Бъ 
томь  же  „ДневникЬ^  г.  Доетосвсшй  удачно  сравниваеть  та- 
лантливаго  челов^Ька  сь  однимь  московскнмъ  купчикомь,  ко- 
торому папаша  оставмль,  посл4  своей  смерти,  капиталь.  У 
купчика  была  мамаша;  она  тоже  вела  какую-то  коммерщн> 
и  —  запуталась.  Чтобы  выручить  ее,  нужно  было  заплатить 
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много  денегъ.  Купчикъ  очень  любидъ  мамашу,  но  все- 
платить  за  нее  не  сталъ:  „Все-же  намъ  нельзя  никакъ  безъ 
капиталу.  Это  чтобы  капиталу  нашего  лишиться  —  это  намъ 
никоимъ  образомъ  невозможно,  потому  какъ  намъ  никакъ  не- 
возможно, чтобы  самимъ  безъ  капиталу^ . — ,,  Примите  за  адле- 
горш,  говорить  Достоевсшй, — и  приравнивайте  тадантъ  къ 
капиталу,  что  даже  и  похоже,  и  выйдетъ  такая  р11чь:  „это 
чтобъ  намъ  безъ  блеску  и  эффекту — это  намъ  никоимъ  обра- 
зомъ невозможно,  потому  какъ  намъ  никакъ  невозможно,  что- 
бы намъ  совсЬмъ  безъ  блеску  и  эффекту ''. 

Прим'Ьните  всЬ  эти  м'Ьткгя  и  нелишенныя  остроум]я  зам^- 
чатя  къ  таланту  автора  „Ид10та",  „Б-Ьсовъ**,  „Подростка^, 
„Преступлен1я  и   Наказашя^,  и  вы  безъ  всякихъ  дальнЬй- 
шихъ  комментаргевъ  поймете  его  частый  уклонешя  „на  весьма 
далек1я  разстоянгя  отъ  настоящей  дороги^;  вы  поймете,  по- 
чему онъ  иногда  „и  сказалъ  бы  правду,  но  сами  собою  пред- 
ставляются ташя  подробности  въ  разсказ'Ь,  что  ужъ  правды 
никакъ  нельзя  сказать^...  Талантъ  его,  видите  ли,  обладаетъ 
„почти  неблагодарною^,  излишнею  отзывчивостью,  а  отзыв- 
чивость эта  такого  рода,  что  чуть  „тамъ  что  случилось*  — 
убьетъ  ли  студентъ  ростовщика,  нагрубитъ-ли  дочь   своему 
отцу,  всплЕ1ветъ  ли  наружу   какое-либо  ловкое  мошенниче- 
ство,— онъ  сейчасъ  же  „и  пошелъ,  и  пошелъ,  и  взыгралъ,  и 
размазался,  и  увлекся*. 

Очень  можетъ  быть,  что  эта  „неблагодарная*  отзывчивость, 
эта  наклонность  къ  безсознательному  вранью  присуща  бол1ке 
или  мен'Ье  всякому  таланту.  Такъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  утвер- 
ждаетъ  самъ  г.  Достоевсшй;  ему  и  книги  въ  руки!  Кому-же 
лучше  и  судить  о  талант*,  какъ  не  самому  таланту.  Но,  во 
всякомъ  случа*,  его-то  таланту  она  присуща  въ  наивящшей 
степени,  такъ  что  въ  плодахъ  этого  таланта  всего  труднее 
провести  границу,  гд*  собственно  оканчивается  вранье  и  на- 
чинается правда...  Мало  того,  она  составляетъ  характеристи- 
ческую особенность  его  художественнаго  творчества. 

Этой  особенности  критика  никогда  не  должна  терять  изъ 
виду:  только  непрестанно  памятуя  о  ней,  она  можетъ  придти 
къ  правильной  оц*нк*  характеровъ,  воспроизводимыхъ  авто- 
ромъ,  и  уберечься  отъ  гЬхъ  увлечетй  и  отъ  того  „блудодЬй- 
ствовашя*,  въ  которое  самъ  онъ  такъ  часто  впадаетъ. 

Однако,  позвольте,  заметить  намъ,  пожалуй,  придирчивый 
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читатель, — позвольте:  если  г.  Достоовстй,  какъ  вы  изволили 
С1Базать,  не  даетъ  намъ  ггЁлостныть,  художественныгь  ха- 
рактеровъу  если  онъ  все  свое  внимаше  обращаетъ  на  явлешя 
бол'Ье  или  менЬе  исключительный,  на  так1я  душевный  состо- 
яшя,  который  относятся  скор'Ье  къ  области  псих1атрш,  чДмъ 
психолопи,  то  какой  же  особенный  интересъ  ногутъ  пред- 
ставлять его  произведешя  для  обыкновеннаго  критика,  для 
критика  не  спещалиста  по  душевныиъ  бол^^нямъ?^. 

Для  критика-мтетика — весьма  небольшой,  готовъ  съ  этииъ 
безусловно  согласиться.  Но  в^Ьдь  наша  же  критика  (по  край- 
ней м^р'Ь,  петербургская  критика)  и  не  претендуетъ  на  эпи- 
тетъ  д^ эстетической^.  Эстетичесшя  красоты,  художественный 
достоинства  и  недостатки  того  или  другого  беллетристическаго 
произведешя  интересуютъ  ее  очень  мало,  почти  даже  совсЬмъ 
не  интересуютъ.  Еакд  живописуетъ  авторъ  —  этотъ  вопросъ 
для  нея  не  особенно  существенъ.  Для  нея  несравненно  важ- 
нее вопросъ,  чФпо  от,  живописуетъ  и  представляетъ-ли  или 
не  представляетъ  собою  это  что  какой-нибудь  общественный 
интересъ. 

И  вотъ  именно  съ  этой-то  точки  зр1Ьтя  общественнаго  ин- 
тереса произведешя  г.  Достоевскаго  и  представляютъ  критике 
весьма  благодарный  и  весьма  обильный  матерхалъ.  Хотя  жи- 
вописуемый имъ  душевный  состоян1я  и  относятся  бол^Ье  къ 
псих1атрш,  ч^Ьмъ  къ  психолопи,  но,  въ  большинстве^  случа- 
евъ,  ихъ  бол^Ьзненный,  патологичесшй  характеръ  зависитъ 
не  столько  отъ  самой  природы,  сколько  оттого,  что  авторъ 
черезчуръ  ужъ  ихъ  утрируетъ,  черезчуръ  выставляетъ  ихъ 
на  первый  планъ,  черезчуръ  размазываетъ  и  разукрашиваетъ. 
Они  отъ  него  получаютъ  непропорщонально-сильное  осв^ще- 
Н1е,  а  потому  и  кажутся  исключительными,  ненормальными. 
Но  вотъ,  именно  благодаря  этому  обстоятельству,  ихъ  пони- 
маше  значительно  облегчается,  они  становятся  видимыми  для 
самыхъ  близорукихъ  людей,  а  критика  черпаетъ  въ  нихъ 
драгоценный  матерхалъ  для  характеристики  ирблаго  типа  не 
только  отвлеченныхъ  чувствъ  и  страстей,  но  и  живыхъ,  кон- 
кретныхъ  характеровъ. 

Разум^Ьется,  все  это  было-бы  не  особенно  важно,  если  бы 
эти  явлешя  нашего  внутренняго  М1ра,  тЬ  „душевныя  состо- 
ятя",  накоторыхъ  авторъ  останавливаетъ  свое  исключитель- 
ное внимаше,  если  бы  они,  взятыя  сами  по  себ'Ь,  не  им'Ьли 
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никакого  другого  значешя,  кро1гЬ  чисто-нсдицинскаго,  если 
бы  они  не  находились  ни  въ  какоиъ  бол'Ье  или  иенЬе  не- 
посредственномъ  отношеши  къ  обществешгамъ  интересакъ. 
Въ  этомъ  случае  произведетя  автора  могли  бы  подлежать 
лтш>  спсц1альиой,  научно-медицинской  1фитикЬ;  для  вритикк 
же  иублицистической  они  им'Ьли  бы  столысо-же,  если  не  не- 
н^^е,  значен1Я,  сколько  они  им'Ьютъ  для  критики  эстетической. 

Но  вотъ  въ  томъ-то  и  д^Ьло,  что  въ  романахъ  г.  Достоев- 
скаго  затрогиваются  обыкновенно*)  таюя  психкческш  явдеиая, 
который  играютъ  весьма  видную  роль  въ  жизни  изв^Ьетныхъ 
классовъ,  изв'Ьстной  среды  нашего  общества,  и  который  пред- 
ставляютъ,  сл'Ьдовательно,  весьма  любопытный  матер1алъ  для 
оценки  общественнаго  и  умственнаго  состояшя,  этой  среды, 
этихъ  классовъ. 

Въ  двухъ  своихъ  первыхъ  болыиихъ  произведешяхъ  —  въ 
романахъ  ,,Б'6дные  Люди^  и  ,, Униженные  и  Оскорбленные^ — 
и  во  многихъ  другихъ  мелкихъ  очеркахъ  авторъ  вндвигаетъ 
на  первый  планъ  и  съ  необыкновенною  подробностью  ана- 
лизируетъ  ту  группу  явлешй,  то  ,,душевное  состояше",  ко- 
торое по  преимуществу  характеризуегь  руескихъ  интелли- 
гентныхъ  забвтыхъ  людей,  припшбленнвхъ  судьбою  и 
обстоятельствами,  постоянно  оскорбляеныхъ  и  нонираемыхъ 
мимоидупщяи  счастливцами,  трепещущихъ,  заиугаиныхъ,  то 
безсловесныхъ  и  приниженныхъ,  то  овлобленяыхъ  н  ожесто- 
чеиныхъ.  Макаръ  Алекс^евичъ  Д1гаушктъ,  Голядкинъ,  Про* 
харчшгь,  наконецъ,  личность  бол^Ье  интеллигентная— Иванъ 
Петровичъ  (въ  „Униженныхъ  н  Оскорблеяныхъ^) — съ  одной 
сторояы;  Ихменевъ,  Нелли,  Свидригайловъ,  Рогожшгь  ж  т. 
п.  —  съ  другой  —  все  8Т0  представители  „забитыхъ*  людей^ 
вошющающихъ  въ  себ^,  хотя  и  въ  рааличныхъ  степеняхъ^ 
одни  и  гЬ-же  чувства,  одно  и  то-же  душевное  состоявае.  У 
однихъ  только  это  душюяое  состоите  проявляется  въ  какой* 
то  Х01ЛОПСКОЙ  приниженности,  въ  вгЬчномъ  оплевыванш  своего 
собспеянаго  челов1^ческаго  достоинства,  въ  иепрестанномъ 
самоунижеши,  въ  какой*то  кроткой,  почти  даже  троптельной 

*)  я  говорю  обыкновенно,  во  не  нсиючнтельво.  Неваввоимо  отъ  этвхъ 
явдевШ,  представхяющвхъ,  такъ  сказать,  обпЦЙ  ннтересъ,  авторъ  любвтъ  оста- 
вавлваться  в  на  двдвн1яхъ  утл  чнсто-пафоютвческнхъ,  кавъ,  вавр.,  ша  ава- 
лшдк  енндтомовъ,  совровождаютнхъ  вакучую  бол^мь,  ва  равдвоевш  вашего 
„л*  н  т.  п.  Аважввъ  этотъ  у  вего  превосходевъ,  но  двтературвоЗ  критики 
тутъ  нечего  делать.  Пусть  этвнъ  ваввнаются  гг.  Ба2внск1е  в  Чеяотовы. 
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безотв'Ьтности  и  безобидности.  У  другихъ,  напротивъ,  въ 
злобномъ  ожесточеши  на  все  и  всЬхъ,  въ  постоянномъ  не- 
довольств^Ь  сакимъ  собою,  въ  глухомъ,  затаенномъ  протест'Ь, 
проявляющемся  обыкновенно  наружу  въкакихъ-нибудьдикихъ, 
безснысленныхъ  и  совершенно  нец'Ьлесообразныхъ  формахъ. 
Первые  прячутся,  трепещутъ,  не  шелохнутся,  дышать  даже 
боятся;  посл'Ьднае  саиодурянчаютъ,  бушуютъ,  и  за  отсут- 
ств1емъ  д'Ьйствнтельнаго  самоуважен1я,  иапускаютъ  на  себя 
суетную  гордыню  и  усвопваютъ  себ'Ь  пренебрежительно-злоб- 
ный взглядъ  на  всЬхъ  окружающихъ  ихъ  людей. 

Но  обо  всЬхъ  этихъ  характерахъ  мы  гщЪсь  не  будемъ  рас- 
пространяться; критика  уже  сказала  о  нихъ  свое  слово  и  дала 
имъ  надлежащую  онтЬику.  „Приниженные^  и  ^ожесточенные^ 
исчерпали,  повидимому,  полный  типъ  „забитыхъ^  и  „несчаст- 
ныхъ  людей  ^.  Итогъ  былъ  подведенъ, — итогъ  не  особенно 
утешительный.  „Мы  нашли,  —  такъ  заканчиваеть  критикъ 
свою  статью  „о  забитыхъ  людяхъ'', — что  забитыхъ,  унижен- 
ныхъ  и  оскорбленныхъ  личностей  у  яасъ  много  въ  среднемъ 
классЬ,  что  имъ  тяжко  и  въ  яравственномъ  и  въ  физическомъ 
смысл-Ь,  что,  несмотря  на  наружное  примиреше  съ  своимъ 
положешежъ,  они  чувствуютъ  его  горечь,  готовы  на  раздра- 
жеше и  протестъ,  жаждутъ  выхода...  ГдЪвтотъвыходъ,  когда 
и  какъ  онъ  совершится  —  это  должна  показать  сама  жязнь^. 

Съ  ткть  поръ,  какъ  были  написаны  эти  строки,  прошло 
много  времени  и  утекло  много  воды.  Что-же  найденъ  ли 
выходе,  указана  ли  его  жизнь?  Въ  самомъ  этомъ  вопросе 
заключается  уже  и  отв^Ьтъ  яа  него.  Но  д'Ьло  не  въ  отв^гЬ; 
его  заран'Ье  можетъ  предугадать  даже  и  такой  проницатель- 
ный критикъ,  какъ  г.  Заурядный.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  хотя 
выходъ-то  и  по  С1е  время  еще  не  01ысканъ,  но  безц'Ъльное  и 
безсмысленное  озлобленхе  перестало  удовлетворять  наибол'Ье 
развитую  и  сравнительно  наибол'Ье  счастливую  часть  забитыхъ 
людей.  Они,  8ТИ  наибол'Ье  развитые  и  счастливые,  поняли, 
наконецъ,  что  сколько  тамъ  ни  ворчи  и  не  злись,  а  легче 
отъ  этого  не  будетъ.  А  между  гЬмъ  и  примириться  имъ  съ 
своимъ  положен1емъ  никакъ  было  невозможно,  да  и  выбиться 
то  изъ  него  казалось  еще  невозможн'Ье.  Они  стали  задумы- 
ваться, мысль  напряженно  работала;  идеи  наростали  за  иде- 
ями; умъ  все  болФе  и  бол'Ье  отвлекался  отъ  будничной,  прак- 
тической д'Ьятельности,   все  дальше  и  дальше  уносился  въ 
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безпечадьную  область  отвлеченныхъ  идеаловъ.  Скоро  оказа- 
лось, что  въ  дтой-то  области  и  сл'Ьдуетъ  искать  спасешя. 
Входъ  въ  нее  никому  возбраненъ  не  былъ;  она  гостепршмно 
открывала  свои  объятк  всякому  желающему.  И  такъ  —  какъ 
она  при  этомъ  об'Ьщала  душевное  спокойствхе  (по  крайней 
м'Ьр'Ь,  хоть  на  время)  и  забвеше,  то,  разум^Ьется,  желающихъ 
оказалось  не  мало.  И  вотъ  на  м^Ьсто,  или,  лучше  сказать, 
рядомъ  съ  людьми  „ожесточенными^  и  „озлобленными^,  по- 
явились теперь  люди  идейные.  Первые  искали  выхода  въ 
чувственной  разнузданности,  въ  дикихъ  и  безумныхъ  поры- 
вахъ  животныхъ  чувствъ  и  инстинктовъ;  вторые  —  въ  мхр'Ь 
идей  и  „высшихъ  идеаловъ^. 

Такимъ   образомъ,   идейные  люди  представляютъ   третью, 
наибол^^е  интеллектуальную,  категорхю  забитыхъ  людей.  Ана- 
лизу ихъ  „души"  г.  Достоевсшй  посвятилъ  „Иреступлеше  н 
Наказате"  и  „Подростка".  13ъ  первомъ  изъ  этихъ  произве- 
дешй  анализъ  этотъ  крайне  одностороненъ  и  не  полонъ,  а  въ 
„Подростке"  онъ  достигаетъ  той  глубины,  той  обстоятельно- 
сти и  той  сравнительной  объективности,  никогда,  однакожъ, 
неспособной  отр'Ьшиться  —  какъ  мы  зам'Ьтили  выше,  —  отъ 
чисто  -  суб'ьективнаго   элемента,   благодаря   которымъ  автору 
такъ   хорошо   удалось   воспроизвести   въ  прежнихъ    сво^хъ 
произведешяхъ   господствующее   настроенхе   души   забитыхъ 
людей  двухъ  первыхъ  категоргй,  —  людей  „приниженныхъ" 
и  „ожесточенныхъ".  И  ия±  кажется,   романъ  „Подростокъ" 
г.  Достоевскаго  им'Ьетъ  почти  такое  же  значен1е  для  опрЬики 
пдегшыхд   забитыхъ  людей,  какое  им'Ьлъ  его  первый  романъ 
(„Б'Ьдные  Люди")  для  оценки  людей  типа  Д^вушкиныхъ,  Го- 
лядкиныхъ  и  имъ  подобныхъ. 

Вотъ  почему  критика,  не  вполн'Ь  еще  забывшая  свое  про- 
шлое, критика,  оставшаяся  в'Ьрною  къ  своимъ  принципамъ  и 
не  утратившая  сознашя  своихъ  обязанностей  и  своихъ  задачъ, 
должна  отнестись  къ  этому  роману  съ  особеннымъ  вниматемъ. 
Я  это  и  постараюсь  сд'Ьлать,  хотя,  сознаюсь  напередъ,  въ 
немъ  собрано  такъ  много  дрогоц'Ьннаго  матер1ала  для  характе- 
ристики души  русскаго  „идейнаго  челов'Ька",  что  заран^Ье  от- 
казываюсь исчерпать  ихъ  вполн'Ь  и  всесторонне*  Ограничусь 
только  опред'Ьлешемъ  наибол'Ье  общихъ  .че])тъ  и  наиболее 
существенныхъ  особенностей  людей  этого  типа, — типа,  хотя 
и  новаго,  но  уже    отжившаго,    сходящаго  со   сцены,   усту- 
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пающаго  свое  м-Ьсто  людямъ  иного  закала,  иного  харак- 
тера... 

,,Идейные  люди^  иырабатывалнсь  и  развивались  на  той-же 
почв-Ь,  которая  выростила  Д'Ьвушкиныхъ,  Голядкиныхъ,  Про- 
харчиныхъ  и  т.  п.  Они  состоять  съ  ними  въ  самоиъ  близкомъ 
родств'Ь,  они  родные  братья  Ивановъ  Петровичей  (герой 
,,Униженныхъ  и  Оскорбленныхъ^ ,  огь  лица  котораго  ведется 
разсказъ),  законная  д^ти  Ихменевыхъ,  Свидригайловыхъ,  Вер- 
силовыхъ  и  иныхъ  представителей  покол'Ьн1я  „отцовъ^.  Не 
радостно  проходило  д'Ьтство  этихъ  дЬтей  подъ  кровомъ  ихъ 
разоренныхъ,  ожесточенныхъ  и  „униженныхъ  и  оскорблен- 
ныхъ^  родителей.  Они  росли  въ  загон'Ь;  съ  самыхъ  раннихъ 
л'Ьтъ  имъ  приходилось  быть  невольными  свид'Ьтелями  униже- 
Н1Я  ихъ  отцовъ;  на  ихъ  глазахъ  оплевывались  и  оскорблялись 
самыя  святыя  права  и  челов^Ьчесшя  ^вства...  Мало  того, 
имъ  самимъ  не  разъ  доводилось  подвергаться  этому  процессу 
оплевашя  и  пассивно  подчиняться  господству  безсмысленной, 
дикой  силы.  Прежде,  ч^ыъ  они  начали  что-нибудь  понимать, 
прежде,  ч'Ьмъ  они  начали  мыслить,  они  уже  были  озлоблены 
и  ожесточены.  Озлобленный,  „униженный  и  оскорбленный^ 
ребенокъ  —  всегда  эгоистъ.  Они  и  были  эгоистами,  они  и 
выросли  эгоистами,  эгоизмъ  навсегда  остался  выдающеюся  и 
наибол'Ье  существенною  чертою  ихъ  характера. 

Ну  что  же  могло  выйти  изъ  подобныхъ  подростковъ?  По- 
видимому — коши  отцовъ,  вторыя  издашя  Д']Ьвушкиныхъ,  Го- 
лядкиныхъ, Свидригайловыхъ,  Рогожиныхъ,  Ихменевыхъ  и 
ихъ  близнецовъ.  Разум'Ьется,  такъ-бы  и  случилось,  такъ-бы  и 
должно  было  случиться,  еслибы  н^которыя  посторонн1я  об- 
стоятельства не  вм'Ьшались  въ  д'Ьло  и  не  внесли  н']Ькоторой 
смуты,  хаоса  и  взаимнаго  недоразум^тя  въ  темный  и  таин- 
ственный М1ръ  забитыхъ  людей.  В'Ьков'Ьчные  устои  ихъ  жизни 
на  минуту  пошатнулись,  почва  заколебалась  подъ  ихъ  ногами. 
Каждый  почувствовалъ  себя  как?  будто  независим^Ье,  а  въ 
то- же  время  и  бетомощнгье.  Начались  сомн4н1я  и  вопросы: 
„Да  какъ-же  теперь  быть?  Да  что-же  изъ  этого  выйдетъ?  Да 
неужели-же  и  взаправду  приходитъ  конецъ  всему  тому,  къ 
чему  такъ  и  привыкли  и  о  чемъ  уже  такъ  давно  перестали 
думать  „униженные  и  оскорбленные?^  Явился  спросъ  на  мысль. 
Сознавалась  необходимость  приспособиться  къ  новымъ  фор- 
мамъ  жизни,  къ  новымъ  услов1ямъ  житейской  обстановки.  И 
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какъ  разъ,  въ  эту-то,  можно  сказать,  роковую  минуту  д^^ти 
Версиловыхъ,  Ихменевыхъ  н  др.  вступали  въ  тоть  возрастъ, 
который  изъ  вс^Ьхъ  челов'Ьческихъ  возрастовъ  отличается  на- 
ибольшею воспршмчивостью,  наибольшею  „отзывчивостью^ '  на 
всЬ  впечатл^шя  вн'Ьшняго  М1ра.  Само  собою  понятно,  дмж 
нихъ  не  могло  пройти  безсл'Ьдно  то,  что  смутило  даже  ихъ 
отцовъ.  Имъ  припш>сь  шдуматьсяу  задуматься  кр^Ьпко  о  са- 
михъ  себ*, — о  чемъ  никогда  не  задумывались  ихъ  родители. 
Такнмъ  образомъ,  ихъ  развитхе  получило  неожиданный  тод^- 
чокъ,  выбивппй  ихъ  изъ   обыкновенной  колеи,  заставивпай 
ихъ  рано  встать  на  собственный  ноги  и  прокладывать  себ'Ь 
; новые,    еш;е   непроторенные  пути.   Въ  сущ&ости-же   новые 
пути  мало  ч^Ьмъ  отличались  отъ  старыхъ,    но  все-таки  окм 
.требовали  н'Ькоторыхъ  особыхъ  приспособлешй;  явилась  не- 
обходимость въ  н'Ьсколько  иной  дрессировкгЬ,  ч'Ьмъ  та,  чрезъ 
которую  проходили  отцы.  Дрессировка  была  неумелая,   такъ 
сказать,  пробная,  а  потому  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что 
мнопе  изъ  нихъ  даже  поотстали  отъ  отцовъ  по  части  ц-бло- 
стности  и  законченности  характера.  Въ  жизнь  имъ,  д^Ьйстви- 
тельно,  пришлось  вступать  какими-то  неоперившимися  те- 
ростками.  Однако  уже  и  въ  втихъ  неоперившихся  подросткахъ 
можно  было  проследить  дв'Ь  господствующ1я  черты  отцовокаго 
типа,  на  который  я  указывалъ  выше.  Въ  характер'Ь  однихъ 
ясно  обрисовывалась  насл'Ьдственная  приниженность  и  заби- 
тость, ищущая  отрады  и  ут'Ьшешя  въ  уединенномъ  созерцанш 
своего  реальнаго  ничтожества  въ  настоящемъ  и  своего  воз- 
можнаго  возвышетя  въ  будущемъ.  Въ  характер'Ь  другихъ  ла 
первый  планъ  выступало  то  злобно-эгоистическое  ожестошше, 
которое   нередко  приводило  отцовъ  т»  самымъ  возмуппедь^ 
нымъ  и  самымъ  безсмысденнымъ  злодМствамъ. 

Но  у  д'Ьтей  эти  черты  значительно  видоизм1^нились.  Дикая 
разнузданность  темныхъ  эгоистическихъ  инстинктовъ  приняла 
видъ  бол'Ье  благообразный,  но  за  то  и  бол*Ье  омерзительный. 
Разгулъ  озлобленной  натуры,  безумные  порывы  „унижеинаго 
и  оскорбленнаго^  челов^ика,  выродились  въ  холодный,  раз- 
счетливый  развратъ,  въ  самую  ординарную  нравственную 
испорченность.  Свидригай левы  и  Рогожины  заставляютъ  васъ 
по  временамъ  содрогаться;  Ламберты  и  Тришатовы  внупхаютъ 
къ  себ^  одно  лишь  презр'Ьте,  и  даже  не  презр'Ьнхе,  а  какое 
то  гадливое...  сожалФше.  Нравственные  безумцы  выродились 
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въ  нравственныхъ  идхотовъ.  Этого  требовали  новыя  условгя 
жизни;  заурядное  мошенничество,  „пакостничанье^  ивъ-за 
утла,  ,,  потихоньку  и  понемнояису^,  стадо  теперь  д'Ьломъ  бол'Ье 
выгодншсъ  и  мен^е  опаснывгь  сравнительно  съ  „злод'Ьйсшшн^ 
чудод'Ьйствхями  ^широкихъ  натуръ^.  Широкимъ  натуранъ  при- 
шлось сократиться.  ДФ.ти  это  уразум'Ьли  и  сократились...  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  на  первое  вреия.  Не  меньшей  метаморфоз'Ь 
подверглась  и  другая  типическая  черта  забитыхъ  людей. 
Мечты  отцовъ  оказались  уже  совс1^мъ  неутешительными  для 
д^тей;  горизонтъ  ихъ  мысли  настолько  расширился,  что 
Д-Ьвушкинская  философхя  перестала  ихъ  удовлетворять; 
она  годилась  только  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  ,,устои  жизни^  были 
настолько  тверды  и  непоколебимы,  что  въ  голову  вабнтыхъ 
людей  и  мысли  даже  не  могло  запасть  о  ихъ  переходномъ 
состояшии  тл'Ьнности.  Д^вушкинъ  былъ,  напр.,  р'Ьпштельно 
не  въ  состояпш  006*6  представить,  какъ  можетъ  начальство 
^не  задавать  топу^  своему  подчиненному  и  приниженному. 
„Да,  ведь,  на  томъ  и  св'Ьтъ  стоить,  разсуждаетъ  онъ, — что 
вс'Ь  мы  одинъ  передъ  другимъ  тону  задаемъ,  что  всякъ  изъ 
насъ  одинъ  другого  распекаетъ.  Безъ  этой  предосторожности 
и  св1&тъ-бы  не  стоялъ  и  порядка-бы  не  быдо^.  Дал^е,  онъ 
твердо  в'Ьровалъ,  что  „всякое  состояше  опред'Ьлено  Всевыш- 
нимъ  на  долю  человеческую.  Тому  определено  быть  въ  ге- 
нерадьскихъ  эполетахъ,  этому  служить  титулярнымъ  совет- 
никомъ;  такому-то  поведтЬвать,  а  такому-то  повиноваться.  Это 
уже  по  способности  человека  разсчитано;  иной  на  одно  сно- 
собенъ,  а  другой  на  другое,  а  способности  устроены  самимъ 
Богомъ*. 

Разъ  человекъ  усвоилъ  себе  такую  философ1ю,  онъ  не- 
обходимо долженъ  не  только  примириться  съ  некрасивой  дей- 
ствительностью, но  даже  и  умиляться  передъ  нею,  находить 
свой  м1ръ  лучшимъ  изъ  наилучшихъ  мхровъ.  Его  мечты  и 
утоши  не  могутъ  идти  далее  несбыточныхъ  желавай  сделалгься 
вдругъ  генераломъ,  жениться  на  богатой  купчихе,  заслужить 
благоволеше  начальства  и  т.  п.  Голядкинъ  (въ  „Двойнике^), 
желая  какъ-нибудь  утешиться  после  всехъ  своихъ  жизн^- 
ныхъ  неудачъ,  превращаетъ  себя  въ  мечтахъ,  конечно,  въ 
идеально-ловкаго,  умнаго,  красиваго,  пронырливаго  и  наход- 
чиваго  малаго,  отъ  котораго  все  безъ  ума,  который  всюду 
принимается   съ   распростертыми    объят1ямп   и   который   не 
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только  не  трепещетъ,  но,  въ  н'Ькоторомъ  род^,  даже  за  носъ 
водить  свое  начальство.  Онъ  нснытываетъ  невыразимое  удо- 
вольствхе  сравнивая  самшгь  имъ  созданнаго,  идеальнаго  Го- 
лядкина  (двойника)  съ  Голядкинымъ  реальнынъ.  Онъ  находить^ 
что  посл^дшй  все-таки  лучше  перваго,  и  эта  мысль  успоко- 
иваетъ  его. 

Разум^Ьется,  подобными  игрушками  „д'Ьти^  не  могли  уже 
бол'Ье  тЬшиться.  Утративъ  в'Ьру  (подорванную  въ  нихъ  самою 
ЖИЗН1Й))  почти  во  все  то,  во  что  в'Ьрили  ихъ  отцы,  они  не 
могли  успокоиться  на  ихъ  философхи  и,  подобно  имъ,  при- 
мириться съ  житейскими  невзгодами  и  вообще  со  всею  массою 
разныхъ  „прижимокъ^,  оскорблетй  и  унижешй.  Отсюда  само 
собою  понятно,  что  ихъ  „идеи^  должны  были  р'Ьзко  отли- 
чаться отъ  ребяческихъ  фантазШ  ихъ  отцовъ.  Понятно  также, 
въ  чемъ  именно  должно  было  состоять  это  различхе.  Впро- 
чемъ,  если-бъ  даже  для  н^Ькоторыхъ  изъ  читателей  это  было 
и  непонятно,  то  пусть  они  обвиняютъ  въ  этомъ  не  меня,  а 
самого  автора.  Самъ  Достоевсшй  говоритъ  о  содержашн  этнхъ 
идей  или  черезчуръ  двусмысленно,  или...  или  черезчуръ  ужъ 
глупо.  Руководится-ли  онъ  въ  этомъ  случз'Ё  какими-нибудь 
посторонними  соображен1ями,  или  же  онъ  и  въ  самомъ  хЬхЬ 
не  понимаегь  и  путаетъ — р'Ьшать  этого  я  не  берусь,  да  оно 
и  неособенно  интересно.  Для  характеристики  идейныхъ  заби- 
тыхъ  людей  важно  не  столько  самое  содержате  „идеи'', 
сколько  ея  общее  направлете  и  въ  особенности  ихъ  отно- 
шете  къ  ней.  Каково-же  это  общее  направлеше  и  какъ  от- 
носятся къ  „иде'Ь^  мечтательные  барчуки?  Это  само  собою 
выяснится  изъ  анализа  характера  одного  изъ  ихъ  пред- 
ставителей, Аркад1я  Макаровича  Долгорукаго,  незаконнаго 
сына  пом'Ьщика  Версилова  и  одной  изъ  его  крЬпостныхъ 
„д*вокъ*. 

*)  Долгоруюй  былъ  незаконнорожденный  сынъ,  помЬсь  дво- 
рянской и  мужицкой  крови.  Отца  и  матери  онъ  до  17  дгЬтъ 
совсЬмъ  не  зналъ.  ,Съ  д^Ьтства,  разсказываетъ  онъ,  —  меня 
отдали  въ  люди,  для  комфорта  Версилова  (отца)^.  До  семи 
л'Ьтъ  жилъ  онъ  гд'Ь-то  въ  деревн*!},  потомъ  отдали  его  на 
„выучку*  въ  панс10нъ  къ  Тушару,  „плотненькому  фрацузику, 
л'Ьтъ  сорока  пяти  и  д^йствительнаго  парижскаго  происхожде- 

*)  „Д'Ыо*  1876  г.,  №6.  (Продолжен1в  тоМ-же  критическое  статьи). 
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Н1Я,  разу1гЬетса,  изъ  сапожнивовъ...  челов'Ьку  глубоко  не- 
образованному^. Паншоиъ  считался  аристократическимъ,  въ 
немъ  воспитывались  все  „князья  и  сенаторсюя  д'Ьти^.  Не- 
законный сынъ  являлся  въ  н'Ькоторомъ  род'Ь  пятномъ  среди 
этихь  княжескихъ  н  сенаторскихъ  св^Ьтилъ,  поэтому  Тушаръ 
потребовалъ  надбавки  къ  условленной  плагЬ.  Ему  отказали; 
онъ,  разум'Ьется,  пришелъ  въ  негодоваше.  „Я  припоминаю,  го- 
ворить Подростокъ,: — какъ  онъ  (т.  е.  Тушаръ),  весь  багровый, 
вошелъ  тогда  въ  нашу  классную,  съ  письмомъ  въ  рукахъ, 
подошелъ  къ  нашему  большому  дубовому  столу,  за  которымъ 
мы  всЬ  шестеро  что-то  зубрили,  кр^Ьпко  схватилъ  меня  за 
плечо,  поднялъ  со  стула  и  вел'Ьлъ  захватить  мои  тетрадки. 
„Твое  м^Ьсто  не  зд'Ьсь,  а  тамъ'^,  указалъ  онъ  мнЪ  крошечную 
комнатку  нал^Ьво  изъ  передней,  гд'Ь  стоялъ  простой  столъ, 
плетеный  стулъ  и  клеенчатый  диванъ...  Я  перешелъ  съ  уди- 
влетемъ  и  очень  ороб'Ьвъ,  —  никогда  еще  со  мною  грубо  не 
обходились...  А  между  т^Ьмъ  нед'Ьли  л^'к  я  ужасно  важничалъ 
передъ  товариш;ами,  хвастался  моимъ  синимъ  сюртукомъ  и 
моимъ  папенькой  Андреемъ  Петровичемъ.  И  вдрутъ  такой 
афронтъ!^  Въ  первую  минуту,  однако,  Подростокъ  еще  не 
понималъ,  что  такое  случилось  и  за  что  разгЕгЬвалось  на  него 
начальство.  Когда  Тушаръ  вьшхелъ  изъ  классной,  я  сталъ 
переглядываться  съ  товарищами  и  пересм'Ьиваться;  конечно, 
они  надо  мною  см^Ьялнсь,  но  я  о  томъ  не  догадывался  и  ду- 
малъ,  что  мы  сжкемса  оттого,  что  намъ  весело.  Тутъ  какъ 
разъ  налет^ъ  Тушаръ,  схватилъ  меня  за  вихоръ  и  давай 
таскать.  „Ты  не  смеешь  сид'Ьть  съ  благородными  детьми, 
ты  подлаго  происхожденхя  и  все  равно,  что  лакей!  ^  и  онъ 
пребольно  ударилъ  меня  по  моей  пухлой  румяной  щекЬ.  Ему 
это  тотчасъ-же  понравилось,  и  онъ  ударилъ  меня  во  второй 
и  въ  трет1й  разъ.  Щлый  часъ  прослд'Ьлъ  я,  закрывшись  ру- 
ками, и  плакалъ-плакалъ^... 

Съ  этого  дня  жизнь  мальчика  въ  пандой^  совсЬмъ  изм^Ь- 
нилась.  Тушаръ  вымещалъ  на  немъ  свою  злобу,  по  поводу 
несбывшейся  надежды  на  прибавку  платы;  онъ  всячески  уни- 
жаль  и  оскорблялъ  его  передъ  „князьями  и  сенаторскими 
д'Ьтьми^,  желая,  быть  можетъ,  внушить  имъ  возвышенное 
мн'Ьше  о  своемъ  собственномъ  происхождеши.  Впрочемъ  „билъ 
онъ  меня  какихъ-нибудь  месяца  два.  Я,  помню,  все  хогЬлъ 
его  ч4мъ-то  обезоружить,  бросался  целовать  его  руку  и  ц*- 
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ловалъ  ее  и  все  плакалъ.  Товарищи  свгЬялись  надо  мною  н 
презирали  меня,  потому  что  Тушаръ  сталъ  употреблять  женя 
иногда,  какъ  прислугу,  прлказывалъ  подавать  себ^Ь  платье, 
когда  од'Ьвался...  Еончилъ  онъ  тЬмъ,  что  полюбилъ  бох^ 
пинать  меня  кол^^нкомъ  сзади,  ч'Ьиъ  бить  по  лицу;  а  черезъ 
полгода  такъ  даже  сталъ  меня  иногда  ласвать;  только  н^тъ, 
нЬтъ,  а  въ  мЬсяцъ  разъ  нав-Ьрное  побьетъ  для  напоменашя, 
чтобы  не  забывался..." 

„Была-ли  во  мн'Ь  злоба?  Не  знаю,  можетъ  быть,  и:  бала. 
Странно,  во   мн^Ь  всегда   была,  и,  можетъ  быть,   съ   самаго 
перваго  детства,  такова   черта:  коли  уже  мн'Ь  сд^клали  зло, 
унизили  окончательно,  оскорбили  глубоко,  до  посл^днихъ  про- 
д^Ьловъ,  то  всегда  тутъ-же  являлось  у  меня  неутолимое  асе- 
лате  пассивно  подчиниться  оскорблешю  и  даже  пойти  впе- 
редъ  желан1ямъ  обидчика:  „На-те,  вы  унизили  меня,  такъ  я 
еще  пуще  самъ  унижусь,   вотъ,   смотрите,  любуйтесь!*'  Ту- 
шаръ билъ  меня  и  хотЪлъ  показать,  что  я  лакей,  а  не  се- 
наторсшй  сынъ,  и  вотъ  я  сейчасъ-же  самъ  вошелъ  въ  роль 
лакея.  Я  не  только  подавалъ  ему  од1^ваться,  но  я  самъ  схва- 
тывалъ  щетку  и  начиналъ  счищать  съ  него    посл^Ьдтя  пы- 
линки, вовсе  уже  безъ  его  просьбы   или   приказанк,    оакъ 
гнался  иногда  за  нимъ  со  щеткою,  въ  пылу  лакейскаго  усердая, 
чтобы   смахнуть   какую-нибудь   посл'Ьднюю  соринку   съ   его 
фрака,  такъ  что  онъ  самъ  останавливалъ  меня  иногда:  „До- 
вольно, довольно,  Аркад1й,  довольно".  Онъ  придетъ,  бывало, 
снимегь  верхнее  платье,  а  я  его  вычищу,  бережно  сложу  и 
накрою  кл1)тчатымъ  шелковымъ  платочкомъ.  Я  знаю,  что  то- 
варищи см'Ьются  и  презираютъ  меня  за  это,  отлично  знаю, 
но  мн4  это-то  и  любо.  „Коли  захотели,  чтобы  я  былъ  лакей, 
ну,  такъ  вотъ  я  и  лакей:  хамъ,  такъ  хамъ  и  есть".  Пассив- 
ную ненависть  и  подпольную  злобу  въ  этомъ  род'Ь  я  могъ  про- 
должать годами...* 

13ъ  этомъ  мастер^комъ  анализ'Ь  прекрасно  обрисовывается 
одна  нзъ  характеристнческихъ  особенностей  „души"  забнтаго 
челов'Ька.  Забитый  челов'Ькъ — когда  онъ  даже  злобствуетъ  н 
протестуетъ, — старается  (впрочемъ,  не  старается,  это  у  него 
само  собою  выходитъ)  такъ  злобствовать  и  тахсь  протестовать, 
чтобы  этого  никто  не  зам1^тилъ;  онъ  забирается  какъ  можно 
глубже  въ  сокровенныя  н'Ёдра  своей  души  и  тамъ  только 
позволяетъ  себ*  ворчать  и  хмуриться.  Онъ  протестуетъ,  но 
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протестуетъ  весьма  орнгинальнымъ  способомъ:  его  бьюгь  по 
одной  щек*,  онъ  подставляеть  другую.  „Вей,  бей  сколько 
вл^Ьзетъ,  тЬмъ  больше  будешь  бить,  тЬмъ  мн*  лучше!  Что 
взялъ?  Ты  думалъ  меня  обидЬть,  а  я,  в*дь,  нисколько  не  оби- 
жаюсь, напротивъ,  мн*  это  доставляетъ  даже  некоторое  удо- 
вольствте".  Да,  какъ  это  ни  странно,  а  это  такъ:  забитый 
челов'Ькъ  находить  наслаждеше  въ  созерцашн  своего  само- 
уничижешя.  Ему  пр1ятно  поразить  своихъ  пригЬснителей 
неожиданнымъ  сюрпризомъ.  Когда  Подростка  заподозрили  на 
рулетк*  у  Зерщикова  въ  краж'Ь  денегъ,  онъ  крикнулъ  на 
всю  залу:  „Донесу  на  вс*хъ,  рулетка  запрещена  полищей*. 
^Клянусь,  говорить  онъ, — что  и  тутъ  было  н^что  подобное: 
меня  унизили,  обыскали,  огласили  вороиъ,  убили,  ну,  такъ 
знайте-же  всЬ,  что  вы  угадали:  я  не  только  воръ,  но  я  и 
доносчикъ''. 

Но,  само  собою  разумеется,  этотъ  протестъ  собственныш! 
своими  боками  и  щеками,  протестъ  рабскаго  безсил1Я,  не 
можетъ  вполне  успокоить  забитаго  челов'Ька,  не  можетъ  при- 
мирить его  съ  окружающею  действительностью.  И  вотъ  онъ 
или  создаетъ  себ*  особую  философаю,  подобную  философш 
Девушкина,  или,  подобно  Аркадхю  Макаровичу,  уединяется 
въ  себя,  отрекается  отъ  людей  и  всецело  погружается  въ 
м1ръ  фантаз1и  и  воздушныхъ  замковъ.  Аркад1й  Макаровичъ 
(Подростокъ),  по  его  собственнымъ  словамъ,  только  тогда  и 
былъ  счастливь,  когда,  „ложась  спать  и  закрываясь  одЬяломъ, 
начиналь  уже  одинь,  въ  самомь  полномъ  уедннен1н,  безъ  хо- 
дящихъ  кругомъ  людей  и  безъ  единаго  отъ  нихъ  звука,  пе- 
ресоздавать жизнь  на  иной  ладъ^.  „Самая  яростная  мечта- 
тельность, разсказываетъ  онъ, — сопровождала  меня  вплоть  до 
открыт1я  „идеи*',  когда  вс*  мечты  изъ  глупыхъ  разомъ  стали 
разумными  и  изъ  мечтательной  формы  романа  перешли  въ 
разсудочную  форму  действительности".  У  всякихь  мечтан1й, 
у  всякой  фантаз1и  непременно  есть  своя  логика.  Эта  логика 
безсознательпо  приводить  человечесшй  умъ  къ  известнымь 
обобщен1ямь,  въ  которыхъ  сливается  и  исчезаеть  все  частное, 
единичное  и  отрывочное.  „Идея"  Подростка  именно  и  была 
однимъ  изъ  такихъ  обобщенгй.  Она  весьма  последовательно 
вытекала  изъ  его  положетя.  О  чемь  всегда  мечтаеть  голод- 
ный? О  вкусномь  обеде.  О  чемь  мечтаеть  больной?  О  здо- 
ровья. О  чемъ  мечтають  люди  непривлекательной  наружности. 
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конфузливые,  неловкхе,   ненаходчивые?  О  чемъ   мечталъ  Гс- 
лядкинъ?  Онъ   воображалъ    себя    св^тскимъ,   раавязныхъ   I 
весьма   недурнымъ    собою    молодымъ    чедов^комъ,    которы! 
везд]Ь  ум']Ьетъ  найтись,  всюду  прод^^ть,  который  не  постовп 
за  словоиъ,  передъ  которымъ  таютъ  сердца  всЬхъ  барышень 
и  настежь  отворяются   двери   начадьническить   кабинетовъ. 
аристократическихъ  салономъ  и  даже  таинственныхъ    будуа- 
ровъ  великосв'Ьтскихъ  красавицъ.  О  чемъ  же  долженъ    меч- 
тать челов'Ькъ,    ежеминутно   сознаюицй  свое   безсиле,  свою 
б'Ьдность,  необезпеченность  и  рабскую  зависимость  отъ  окру- 
жающихъ  людей?   Понятно,  онъ   будетъ    мечтать    именно  о 
томъ,  чего  у  него  н^Ьтъ:  о  сил'Ь,  о  могуществ'Ь,  о  независЕ^ 
мости.  Объ  дтихъ  предметахъ  онъ  именно  и  мечталъ,  „легоп 
на  постель  и  закрывшись  од'Ьяломъ^.  Сначала  эти  мечты  был 
„глупы^,  неясны,  спутаны.  Но  „подъ  ними  работала,  полу- 
чившая уже  толчокъ,  до  изв'Ьстной  степени  уже  возбужденная 
мысль  мальчика-юноши.  Мысль  эта  черпала   свои   матер]а1ы 
нзъ    окружающей    жизни  и   изъ    ограниченнаго,    неполнаго, 
односторонняго  опыта  Подростка.  Эта  жизнь  и  этотъ   опытъ 
уб'&ждали  юношу,  что  у  людей,  конечно,  у  гЬхъ  людей,  ко- 
торыхъ  онъ  зналъ, — во    вс^хъ   ихъ   д^ахъ  и  отношешяхъ 
самую  главную,  самую  выдающуюся  роль  играютъ    деньга  в 
богатство.  Только  богатый  челов'Ькъ  можетъ  д^^ать  все,  что 
вздумаетъ,  только  богатаго    всЬ   уважаютъ,    только   ему  все 
прощается  и  все   забывается.  И  какъ  это    легко    сд^Ьлаться 
богатымъ!  Для  этого  не  нужно   обладать    никакими    чрезвы- 
чайными   талантами,  не  нужно    быть  ни  особенно   умнымъ, 
ни  особенно  благороднымъ,  ни  особенно  ловкимъ  инаходчи- 
вымъ:  нужно  только  ум^Ьть   копить   деньги^.  Ум'Ьть   копить 
деньги, — но,  в'Ьдь,  это  именно  д'Ьло  посредственности,  д^ло 
человека,  не  способнаго  ни  на  каюя  увлечешя,  ни  дурныя 
ни  хорош1я,  ни  на  катя  сильный  страсти  ни  на  кагая  воз- 
вышенныя   идеи,  —  челов'Ька,    привыкшаго  ко  всякаго  рода 
лишенхямъ,  съ  ограниченными  потребностями,  безъ  претеи- 
31Й  и  излишней  гордости, — однимъ  словомъ,  человека  самаго 
зауряднаго,  даже  ничтожнаго.  „Деньги  разсуждаетъ  Подрос- 
токъ^— это  единственный  путь,  который  лриводитъ  на  первое 
м'Ьсто    даже    самое    ничтожество^.    Какъ  же  не  схватиться 
за    этотъ    путь    челов'Ьку    забитому,    самоуничижающемуся, 
сознающему    свое   безсилхе  и   въ   то   же   время    мечтающе- 
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му  о  сил*  и  могуществ*?  Пусть  я  не  особенно  уменъ, 
разсуждаетъ  Подростокъ,  но  разъ  у  меня  деньги — ^меня  про- 
славить чуть-чуть  не  гешемъ.  „Я,  напрнм'Ьръ,  знаю  по  зер- 
калу, что  моя  наружность  мн*  вреднтъ,  потому  что  лицо 
мое  ординарно.  Но  будь  я  богатъ,  какъ  Ротшильдъ,  кто  бу- 
детъ  справляться  съ  лицомъ  моимъ  и  не  тысячи-ли  дсенщлнъ, 
только  свисни,  налетятъ  ко  мн*Ь  съ  своими  красотами?  Я 
даже  ув'Ьренъ,  что  он'Ь  сами  совершенно-искренно  станутъ 
<;читать  меня  подъ  конецъ  красавцемъ^. 

Подростокъ  разсуждалъ,  какъ  видите,  вполне  логично.  И 
сколько  подростковъ  разсуждают7>  точно  такимъ  же  образомъ! 
Для  сколькихъ  нзъ  нихъ,  какъ  и  для  него,  всЬ  мечты  о  силЪ, 
о  могуществ'Ь  и  т.  п.,  воплощаются  въ  идею  о  деньгахъ! 

Попавъ  на   эту    идею,    Аркад1й    Макаровичъ    сд'Ьлалъ    се 
главнымъ  предметомъ .  своихъ  уединенныхъ  мечтатй,  своихъ 
ночныхъ  бд^н1й.  Мало-помалу  она  стала  его  господствующею 
пдеею,  его  Ыёе  йхе;  онъ  весь  ушелъ  въ  нее,  она  примиряла 
его  съ  д'Ьйствительностью,  она  его    утЬшала  и  успокоивала. 
Постоянно  вдумываясь  и  развивая  ее,  онъ  окончательно  фор- 
мулнровалъ  ее  такимъ  образомъ:  „Хочу  стать  Ротшильдомъ, 
стать  такъ-же   богатымъ,  а  именно,   какъ   Ротшильд!,*',  —  не 
просто  богатнмъ,  а  именно,  какъ  Ротшильдъ.  Чтобы  достичь 
осуществлешя    этого   желанья,  нужно    одно  лишь  „упорство 
(въ  накоплеши    денегъ)  и  непрерывность".    Средства,    кото- 
рый выбираетъ  челов*къ  для  достижетя  своей  ц^Ьли,  всегда 
въ  известной  степени  опред'Ьляются  его  характеромъ.  И  въ 
этомъ  отношен1и  для   характеристики   забитаго  идейнаго  че- 
лов'Ька  весьма  интересно  познакомиться  съ  мечтами  Подрос- 
тка о  томъ,  какимъ  образомъ   считалъ  онъ  возможнымъ  осу- 
ществить свою  зав'Ьтную  идею  —  стать    Ротшильдомъ.  Несо- 
мн'Ьнно,  что  эта  идея — въ  несколько  иной,  быть  можетъ,  по- 
становке— пресл^дуеть  очень  многихъ,  и  старыхъ  и  юныхъ, 
и  забнтыхъ  и  незабитнхъ    личностей.  Вс*  (за  исключенгемъ 
разв'Ь  самаго  ничтожнаго  меньшинства)  гоняются  за  деньгами, 
за  богатствомъ,  за  „наживою^;  искан1е  богатства — это  одинъ 
изъ  самыхъ  всеобщихъ  и  самнхъ  могущественныхъ  двигате- 
лей человеческой   деятельности.  Анна    Андреевна  (законная 
дочь  Версилова,  следовательно,    сестра  по  отц4,  Подростка) 
и  князья  Сокольскге,  и  Катерина   Николаевна,  и   самъ  Вер- 
снловъ,  и  Ламберты,  и  Тришатовы,  и  Стебельковы — всеонн 
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одержимы  желанхемъ  заполучить  побольше  денегъ  и  разбога- 
теть.   Подростокъ  въ  этоиъ    случа'Ь   законный    сынъ    свое! 
среды,  онъ  воплощаетъ  въ   себ4  ея  самый   насущный  ннте- 
ресъ,  ея  господствующую    идею.    Однако   Анна  Андреевн!, 
князь  Сокольсшй,    Стебельковъ,    Тришатовъ,  Ламбертъ    е1€. 
д'Ьйствуютъ,  такъ  сказать,   безсознательно;   пршбр^Ьтеше   де* 
негъ — это  для  нихъ  не  отвлеченная,  теоретическая  идея,  какъ 
у   Подростка,    а    простой,    малоосмысленный   эгоистнчесшй 
интересъ,  выгода;  они  не  пытаются  даже  идеализировать  этой 
выгоды,  они  не  скрываютъ   и   не    прячу тъ  ея,  какъ    ]гЬчто 
святое,  зав'Ьтное,  напротивъ,  они  открыто  ее  заявляютъ  какъ 
вехць    самую    ординарную,   всЬмъ    изв'Ьстную   и  для    вакхъ 
понятную.  Они  не  подходить  къ  ней  разными  извилинами  ж 
окольными  путями;  они  идутъ  прямо,  не  слишкомъ    задумы- 
ваясь   передъ    средствами.  Нужно  продать    себя  —  они  съ 
удовольств1емъ   себя  продадутъ,  какъ   д^^аетъ  Анна  Андре- 
евна; требуется  подд'Ьлать    фальшивый   вексель  или  акщи— 
они  подд'Ьлаютъ,  подобно  Стебелькову;  нужно,  чтобъ    вьша- 
нить  деньги,  пуститься  въ  шантажъ— они   займутся  шанта- 
жомъ    (Ламбертъ,    Тришатовъ)  и  т.  п.   Бол'Ье  хищшю   тъ 
нвхъ  не  отступить  передъ  открытымъ  грабежомь  и  убЕйствомь, 
если  обстоятельства  и  сила  характера  выведутъ  ихъ  на  боль- 
шую дорогу. 

Но  челов'Ькъ   забитый  и  запуганный   никогда  не  р'Ьшится 
практиковать  этихъ  нелегальныхъ  и  нер^Ьдко  черезчуръ  см*Ь- 
лыхъ  средствъ.  Онъ  будеть  собирать  по  грошамь,  собирать 
на  основаши  такихъ-то  и  такихъ-то  статей   закона,  прятать 
собранное   и   мало-по-малу    сканливать   свой,   собственнымъ 
трудомь,  законно  прхобр'Ьтенный  капиталецъ.  Вм'Ьсто  того, 
чтобы  дерзновенно  запускать  лапу  въ  кармань  ближняго,  онъ 
будеть  не  допивать,  не  до'Ьдать,  лишить  себя  всего  необхо- 
димаго.  На  ВолгЬ,  на  одномъ  изъ  пароходовь,  умерь  какь-то 
одинь  нипцй,  Х0ДИВШ1Й  въ  лохмотьяхъ,  собиравш1й  милосты- 
ню, всЬмъ   тамошнимъ   хорошо  изв'Ьстный.   У  него,  послЪ 
смерти,  нашли  зашитыми  въ  рубищ'Ь  до  трехъ  тысячъ  кре- 
дитными билетами.  Этоть  нищШ  —  типь  прхобр'Ьтатедя-капи- 
талиста  изъ  забитыхь  людей.  Онъ,  какъ  и  всяшй  хищникъ, 
одержимь  страстью  къ  деньгамъ,  къ  богатству,  но  ир1обр^- 
таетъ  опь  это  богатство  путями  самыми  невинными  и,  если 
хотите,  самыми  наивными:  онъ  урываетъ  кусокь  не  у  сосуда, 
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а  у  себя  самого,  онъ  накапливаетъ  (впрочемъ,  очень  р'Ьдко) 
тысячи,  но  не  на  чужой,  а  на  свой  собственный  счетъ.  За* 
битый,  приниженный  челов'Ькъ  боится  всякаго  риска,  всякаго 
сш'Ьлаго  предпр1ят1я;  онъ  вполне  доволенъ  и  т^мъ,  если  ему 
удастся  утянуть  хоть  маленькую  крошечку  съ  роскошнаго 
стола  счастливцевъ.  Дальше  этой  крошечки  его  честолюбхе 
не  идетъ.  Хоть  мало,  но  в-Ьрио, — вотъ  его  девизъ.  „Не  сули 
журавля  въ  неб*,  дай  синицу  въ  руки" — вотъ  его  любимая 
пословица. 

„Не  задолго  до  французской  револющи,  разсуждаетъ  Под- 
ростокъ,  —  явился  въ  Париж'Ь  н'Ькто  Лоу  и  зат'Ьялъ  одинъ 
въ  принцип'Ь  гешальный  проектъ.  Весь  Парижъ  взволновался, 
акоци  Лоу  покупались  на  расхватъ,  до  давки.  Въ  домъ,  въ 
которомъ  была  подписка,  сыпались  деньги,  какъ  изъ  м'Ьшка, 
но  и  дома,  наконецъ,  не  достало...  подписка  перешла,  на- 
конецъ  на  улицу,  но  негд^Ь  было  писать.  Тутъ  одному  гор- 
буну предложили  уступить  на  время  свой  горбъ,  въ  вид'Ь 
стола,  для  подписки  на  немъ  акщй.  Горбунъ  согласился... 
Н'Ькоторое  время  спустя,  всЬ  обанкротились,  все  лопнуло, 
вся  идея  полегЬла  къ  чорту,  и  акцш  потеряли  всякую  ц'Ёну. 
Кто  же  выигралъ?  Одинъ  горбунъ,  именно  потому,  что  бралъ 
не  акщи,  а  наличные  луидоры^.  Ну-съ,  восклицаетъ  нашъ 
забитый  идейный  челов'Ькъ,  —  я  вотъ  и  есть  тотъ  самый 
горбунъ!" 

Д'Ьлать  изъ  своей  спины  подставку,  на  которой  соверша- 
ются тысячный  и  МИЛЛ10ННЫЯ  аферы,  и  получить  за  это  не- 
сколько луидоровъ,  но  наличными,  —  таково,  по  мн'Ьнхю  за- 
бвтыхъ  людей,  в'Ьрн'Ьйшее  и  удобнейшее  средство  зашибить 
себе  копейку.  Имъ  не  нужно  ни  прсдпр1имчивости,  ни  отваги, 
ни  находчивости,  ни  даже  ума;  имъ  нужно  одно  только  тер- 
пите, гибкость  спины  и  нич^мъ  непоколебимая  выносливость. 
Такъ  именно  и  понималъ  это  д^ло  Аркадай  Макаровичъ. 
Путь  наживы  представлялся  ему  не  иначе,  какъ  путемъ 
„схимническихъ  подвиговъ"  и  аскетическаго  самоистязатя. 
И  какъ  только  „идея"  запала  въ  его  голову,  онъ  сейчасъ 
же  началъ  приготовлять  себя  къ  схимничеству  и  прозиводить 
надъ  собою  различные  аскетичесше  эксперименты.  Прежде 
всего  онъ  сталъ  пр1учать  себя  къ  голодан1Ю.  Съ  этою  ц^лью, — 
разсказываетъ  онъ  самъ,  —  я  въ  первый  м^сяцъ  ^лъ  только 
одинъ   хл^бъ   съ  водой.  Чернаго  хл^ба   выходило  не  бол^е 
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двухъ  съ  половиною  фунтовъ  ежедневно...  Я  устроилъ  такъ, 
чтобы  об'Ьдъ  мнЬ  приносили  въ  мою  комнату  (онъ  жилъ  тогда 
уже  не  у  Тушара,  а  у  н1Ькоего  учителя  Николая  Семеновича). 
Тамъ  я  его  просто  истреблялъ:  супъ  вв1ливалъ  въ  окно,   въ 
крапиву,  или  въ  кой*какое  другое  м^сто,  говядину  или   ки- 
даль  въ  окно  собакамъ,    или,   завернувъ   въ  бумагу,   влалъ 
въ  карманъ  и  внносилъ  потомъ  вонъ,  и  все  прочее.  М'Ьсяцъ 
выдержалъ,  можетъ  быть,  только  н'Ьсколько  разстроилъ  же- 
лудокъ;   но   съ  сл^дующаго   м'Ьсяца  я  прнбавилъ  къ  xлЬб^ 
супъ,  а  утромъ  и  вечеромъ  по  стакану  чаю,  и,  ув'Ьряю  васъ, 
такъ  провелъ  годъ  въ  совершенномъ  здоровь'Ь  и  довольстве, 
а  нравственно — въ  упоенш  и  въ  непрерывномъ  тайномъ  вое- 
хищети^...  Не  удовлетворившись  этой  пробой,  я  сд'Ьлаяъ  я 
вторую;  на  карманные  расходы  мои...  мн*Ь   полагалось  еже- 
м'Ьсячно  по  пяти  рублей...  Я  положилъ  изъ  нихъ  тратить 
лишь  половину.  Это  было  очень  трудное  испыташе,  но  черезъ 
два  слишкомъ  года,  по  прх'Ьзд'Ь  въ  Нетербургъ,  у  меня  въ  кар- 
мане, кром^  другихъ   денегъ,  было  семьдесятъ  рублей,  на- 
копленныхъ  единственно  изъ  этого  сбережешя^. 

Но  если  для    опред'Ьлетя   натуры  забитаго  человека   въ 
высшей  степени   характерною  чертою  является  его  взглядъ 
относительно  того,  какъ  „капиталъ  прюбр'Ьсти^,  то  не  мен'Ье 
характерную  черту  представляютъ  также  и  его  мечты  о  томъ, 
какъ  онъ  будетъ  пользоваться  этимъ  прюбр'Ьтеннымъ  капи- 
таломъ.  ЗатЬмъ  и  во  имя  чего  обрекаетъ  онъ  себя  на  жизнь 
аскета?  Съ  какою  ц%лью  подготовляетъ  онъ  себя  къ  „подви- 
гамъ   схимничества^?  Можетъ   быть,   онъ  хочетъ   на   время 
только  помучить  свою  плоть,  чтобы  потомъ  сторицею  возна- 
градить   себя  за  всЬ  свои  лишешя?  Можетъ  быть,  онъ  не 
бол^е,  какъ  хитрый  и  разсчетливый   эгоистъ?  Можетъ  быть, 
имъ  руководятъ  соображешя  въ  род*  сл1Ьдующихъ:  „потерплю, 
помучаюсь,   сокращусь  до  поры,  до  времени,  но  ужъ  за-то 
потомъ,  когда  сд'Ьлаюсь  Ротшильдомъ,  тутъ-то  я  развернусь, 
тутъ-то  я  покажу  всЬмъ  этимъ  людишкамъ,  которые  теперь 
изд'Ьваются  надо  мною,  топчутъ  меня  въ  грязь,  какъ  я  сн- 
ленъ  и  могучъ;  я  заставлю  ихъ  пресмыкаться  передо  мною, 
лизать  мои  руки. . .  я  отомщу  имъ — хотя  бы  даже  своимъ  вс- 
ликодуппемъ — за  все,  за  все"... 

Д'Ьйствительно,  такъ  разсуждаютъ  очень  мнопе  изъ  заби* 
тыхъ  людей...  Но  это  еще  не  самые  забитые  люди,  въ  нихъ 
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еще  живетъ  желаше  протеста,  можетъ  быть,  дикаго,  без- 
смысленнаго,  однако,  все-таки  протеста.  Они  не  могутъ  на- 
столько примириться  съ  своинъ  „унизительнымъ  и  оскорбн- 
тельнымъ^  положешемъ,  чтобы  не  чувствовать  жгучей  по- 
требности, хоть  разъ,  хоть  на  одну  минуту,  выйти  изъ  него 
и  дать  волю  своимъ  в'Ьчно  подавляемымъ,  в'Ьчно  сдерживае- 
мымъ  „страстямъ  и  похотямъ^.  Они  еще  думаютъ  о  возмездаи, 
въ  глубнн'Ь  ихъ  души  еще  таится  некоторая  надежда,  ихъ 
натура  не  окончательно  надломлена,  она  еще  способна  къ 
реакцш;  они  согнулись,  притихли,  принизились,  но  они  еще 
могутъ  когда-нибудь,  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  выпря- 
миться и  разогнуться  во  весь  ростъ.  Люди  же  совсЬмъ  заби- 
тые не  могутъ  даже  и  этого:  они  до  такой  степени  ушли 
внутрь  себя,  что  ихъ  уже  оттуда  иич'Ьмъ  не  выгонишь.  Дайте 
имъ  деньги,  силу,  могущество  —  они  не  воспользуются  ими; 
они  откажутся  отъ  власти,  и  съ  руками,  полными  золота, 
будутъ  жить  нищими.  „Будь  только  у  меня  могущество,  — 
разсуждалъ  Подростокъ,  —  мн4  и  не  понадобится  оно  вовсе; 
уверяю,  что  самъ,  по  своей  вол^Ь,  займу  везд'Ь  посл'Ьднее  м^Ь- 
сто.  Будь  я  Ротпшльдъ,  я  бы  ходилъ  въ  старенькомъ  пальто 
и  съ  зонтикомъ.  Какое  мнЬ  д^ло,  что  меня  толкаютъ  на 
улиц'Ь,  что  я  принужденъ  перебегать  въ  припрыжку  по  грязи, 
чтобы  меня  не  раздавили  извозчики.  Сознате,  что  это  я,  самъ 
Ротшильдъ,  даже  веселило  бы  меня  въ  ту  минуту.  Я  знаю, 
что  у  меня  можетъ  быть  об^Ьдъ,  какъ  ни  у  кого,  и  первый 
въ  ев'ктк  поваръ;  съ  меня  довольно,  что  я  это  знаю.  Я  съ'Ьмъ 
кусокъ  хл'Ьба  и  ветчины,  и  буду  сытъ  моимъ  сознашемъ^. 
Пусть  надъ  ними  смбются  и  топчутъ  ихъ  въ  грязь — они  НС 
стану тъ  протестовать,  съ  нихъ  вполне  достаточно  одного 
сознашя,  что  они  могутъ  сд'Ьлать.  „О,  мечтаетъ  идейный 
человЪкъ  —  пусть  обижаетъ  меня  этотъ  нахалъ  генералъ  на 
станщи,  гд-Ь  мы  оба  ждемъ  лошадей;  если  бы  зналъ  онъ,  кто 
я,  онъ  поб^жалъ-бы  самъ  ихъ  запрягать  и  выскочилъ  бы 
сажать  меня  въ  скромный  тарантасъ...  О,  пусть,  пусть  эта 
страшная  красавица,  эта  дочь  этой  пышной  и  знатной  ари- 
стократш,  случайно  встр'Ьтясь  со  мною  на  пароход'Ь  или  где- 
нибудь,  косится  и,  вздернувъ  носъ,  съ  презретемъ  удивляется, 
какъ  смЬлъ  попасть  въ  первое  м^сто,  рядомъ  съ  нею,  этотъ 
скромный  и  плюгавый  человечекъ  съ  книжкою  или  газетою 
въ  рукахъ!  Но,  если  бы  только  она  знала,  кто  сидитъ  подле 
нея!«... 
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Вникните-же  въ  душевное  состоянхе  человека,  слособнаго 
разсуждать  такимъ   образомъ.  Онъ  такъ  освоился  съ  своинъ 
„уввженнымъ/  затертымъ  положенхемъ,  что  въ   его  голове 
даже  и  мысли  не  является  высвободиться  изъ  него.  Онъ  мо- 
жетъ  себя  представить  Ротшнльдомъ,  но  Ротшильдомъ   заби- 
тымъ,  „униженнымъ  и  оскорбленнымъ,''  гордымъ  однимъ  только 
внутреннииъ   сознан1емъ,  что  я,  молъ,  все-таки  Ротшильдъ! 
Богатство  и  сила   нужны  ему  не  для   того,  чтобы   д*6йстви- 
тельно,  реально  отстаивать  свои  челов'Ьчесшя  права,  а  только 
для   того,   чтобы   им'Ьть   право  сказать  себ^Ь:  „могъ  бы  и  я 
воспользоваться  всЬми  этими  правами,  да  самъ  не  хочу!^  Я 
зналъ  одного  юношу.  Ему  пришлось  очень  долго  прожить  въ 
одномъ  захолусть-Ь,  въ  такомъ  м'ЬстЬ,  куда  „Макаръ   телятъ 
не  гонялъ;^  жить   было   скверно,  д'Ьлать   было   решительно 
нечего:  юноша  по   ц'Ьлымъ    днямъ  лежалъ  на  ободранномъ 
диван'Ь  у  своей  старой  и  ворчливой  хозяйки  и  мечталъ,  меч- 
талъ, — конечно,  о  томъ  счастливомъ  времени,  когда  онъ  по- 
лучить возможность  жить,  гд'Ь  вздумается,  и  делать,  что  хо- 
чется. Наконецъ,  онъ  ее  получилъ,  и...  что  вы  думаете,  какь 
онъ  ею  воспользовался?  Онъ  остался  у  своей  старой  хозяйки 
и  продолжаетъ  лежать  на  своемъ  ободранномъ  диванчи1гЬ,  по- 
прежнему   мечтая...  о  чемъ  же?  Да  вотъ  о  томъ,   куда  бы 
могъ  по'Ьхать,  что-бы  онъ  могъ  сд'Ьлать...  если  бы  захотЬлъ! 
„Стыдитесь,  писали  ему  товарищи,  —  не  мучьте  себя  добро- 
вольно: возврап^айтесь  къ  намъ,  у  насъ  много  для  васъ  най- 
дётся д'Ьла.  Неужели  еще  вамъ  не  надоеда  ваша  праздная  и 
безполезная   жизнь,  неужели  вамъ  не  опротив'Ьло  общество 
Макаровыхъ  телятъ!^ — „Когда  я  читаю  эти  письма,  говорилъ 
онъ  мн'Ь,  —  я  испытываю  неизъяснимое   наслажден1е.  Я  со- 
знаю,  что  я  могу    быть   челов-Ьконъ   подезнымъ,   могу   д'Ьло 
д'Ьлать,  что  за  мною  что-то  стоитъ,  что  я,  однимъ  словомъ, 
хотя  и  маленькая,  а  все-таки  возможная  сила!" — Но  отчего  же 
вы  не  хотите  изъ  возможной  силы  стать  силою  действитель- 
ною?" —  „Да  потребности   никакой  не  чувствуется.  Мое  со- 
знавае  вполн'Ь  меня  удовлетворяетъ,  я  внутренне  счастливъ, 
а  больше  мн-Ь  ничего  и  не  надо!"  А  между  гЬмъ,  заметьте, 
это    былъ    совсЬмъ  не  какой-нибудь   л'Ьнтяй  и  пентюхъ  по 
природ'Ь.  Напротивъ,  въ  прежнее  время  онъ  отличался  не- 
обыкновенною  подвижностью  и  деятельностью,  притомъ-же 
былъ  одержимъ  самыми  возвышенными  и  благородными  стре- 
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МЛСН1ЯМИ.    Но   продолжительное    сожитхе  съ  Макаровыми  те- 
лятами до  такой  степени  сузило  и  ограничило  не  только  его 
нравственныя,   но  даже  и  чисто-физическ1я  потребности,  до 
такой  степени  разслабило  его  жизненную  энерпю,  что  у  него 
пропала  всякая  охота  приниматься  за  какое  нибудь  д'Ьло,  что 
онъ  неспособенъ  даже  перем'Ьнить  своего  образа  жизни.  Со- 
знанхе,   что   онъ   можетъ  и  за  д^ло  взяться,  и  жизнь  свою 
иначе  устроить,  если  только  захочетъ — это  сознаше  вполн* 
его  удовлетворяло  и  ут'Ьшало  даже.  Но  в'Ьдь  это-же  эгоизмъ, 
самый  грубый,  самый  возмутительный  эгоизмъ?  Да,  читатель, 
самый  грубый,  самый  возмутительный  эгоизмъ.  Эгоизмъ  есть 
неизб'Ьжное,    логическое    сл'Ьдств1е    челов'Ьчоской   забитости; 
н  ч'Ьмъ  бол'Ье  челов'Ькъ  забитъ,  ч-Ьмъ    бол*е   его   „оскорбля- 
ютъ  и  унижаютъ,^  т'Ьмъ  сильн'Ье   развивается  въ  немъ  по- 
требность „уйти    отъ   людей,"   махнуть  рукою  на  всЬ  ихъ 
д'Ьла,   замкнуться  „въ  себ'Ь  самомъ,"  замуравить  въ  т-Ьсной 
кл'Ьтк^Ь  своего  „внутренняго  сознан1я''  всЬ  свои  „челов'Ьчесюя 
стремлен1я,  все  свое  челов'Ьческое  достоинство,'' — иными  сло- 
вами, т'Ьмъ  эгоистнчн'Ье,  ч'Ьмъ  безчелов'бчн'Ье  онъ  становится. 
Г.  Достоевсшй  в'Ьрно  и  тонко  подм4тилъ  эту  характерную 
черту  забитыхъ  людей.  ВсЬ  онп  у  него  эгоисты,  отчасти  ме- 
ланхолики, изб'Ьгаюшде  общества,  в'Ьчно  замкнутые  въ  своемъ 
маленькомъ,   микроскопнческомъ    „я.''    Въ   Подростке   этотъ 
эгоизмъ   обнаруживается  всего  реальнее;  по  всей  в^Ьроятно- 
сти,  происходитъ   это  отъ  того,  что  онъ,  въ  качестве  чело- 
в'Ька  идейнаго,  в'Ьчно  резонирующаго,  очень  любитъ  копаться 
въ  подонкахъ   своей  души.  Онъ  выталкиваетъ  изъ  нея  всю 
грязь,  размазываетъ  и  любуется  ею.  Для  насъ  открывается, 
такимъ  образомъ,  возможность,  безъ  мал'Ьйшаго  труда  съ  на- 
шей стороны,   весьма   основательно  ознакомиться  съ  сокро- 
венн'Ьйшими  мотивами  его  больной,  надорванной  и  искал'Ь- 
ченной  души.  ^Съ  дв'Ьнадцати   л-Ьтъ,  говоритъ  онъ, — т.  е. 
почти  съ  зарождешя  правил ьнаго  сознашя,  я  сталъ  не  любить 
людей...  я  никакъ  не  могу  всего  высказать   даже    близкимъ 
людямъ,  т.  е.  могъ-бы,  да  не  хочу,  почему-то  удерживаюсь... 
Я  не  дов'Ьрчивъ,    угрюмъ  и  несообщителенъ.   Опять-таки  я 
давно  уже  зам'Ьтилъ  въ  себ'Ь  черту,  чуть  не  съ  д-Ьтства,  что 
слишкомъ  часто  обвиняю,  слишкомъ  наклоненъ  къ  обвинешю 
другихъ...  Я  не  находи  л  ъ  ничего  въ  обществе   людей,  какъ 
ни  старался,  а  я  старался;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  всЬ  мои  одно- 
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л'Ьтки,  всЬ  мои  товарищи,  всЬ  до  одного  оказывались  ниже 
меня  мыслями;  я  не  понимаю  ни  единаго  исключешя.  Да,  я 
сумраченъ,  я  безпрерывно  закрываюсь.  Я  часто  желаю  выйти 
изъ  общества...  я  не  вижу  ни  малМшей  причины  д^Ьлать 
людямъ  добро.  И  совсЬмъ  люди  не  такъ  прекрасны,  чтобы 
объ  нихъ  такъ  заботиться... '^ 

На  собрати  въ  кружк'6  Дергачева  —  куда  нашъ  герой  по- 
палъ,  впрочемъ,  совершенно  случайно — Подростокъ  сл1^дую- 
щимъ  образомъ  излагаетъ  свое  ргоГеввшп  йе  М:  ,,11ока  у  меня 
есть  два  рубля,  я  хочу  жить  одинъ,  ни  отъ  кого  не  зависЬть 
и  ничего  не  д'Ьлать  даже  для  того  великаго  будущаго    чело- 
в'Ьчества,  работать  на  которое  приглашали  господина  Крафта! 
Личная  свобода,  т.  е.  моя  собственная-съ,  на  первомъ  план1;, 
а  дальше  знать  ничего  не  хочу...  Что  мн*  за  д-Ьло  до  того. 
что  будетъ  черезъ  тысячу  л'Ьтъ  съ  этимъ  вашимъ  челов^^че- 
ствомъ,  если  мн'Ь  за  это  по  вашему    кодексу,    ни  любви  ни 
будущей  жизни,    ни    признан1я  за  мною    подвига?   Шть-съ, 
если  такъ,  то  я  самымъ  пренев'Ьжливымъ  образомъ  буду  жить 
для  себя,  а  тамъ  хоть  бы  всЬ   провалились!^    Эти   слова  не 
нуждаются  въ  комментархяхъ.  Но  это   были  не  одни   только 
слова.  Аркад1й  Макаровичъ  не  только  въ   своихъ    мысдяхъ, 
но  и    въ   своихъ    поступкахъ,    въ    своихъ    отношетяхъ  къ 
окружающимъ  и  даже  самымъ  близкимъ  ему  людямъ,  является 
эгоистомъ,  —  эгоистомъ   тщеславнымъ,    подозрительнымъ,    до 
бол'Ьзненносги  самолюбивымъ.  Подъ  вл1ятемъ  этого  эгоизма 
онъ,  быть  можетъ,  самъ  того  не  желая,   постоянно  мучить, 
терзаетъ  и  оскорбляетъ  и  свою  мать  и  своего  отца — которыхъ 
т^Ьмъ  не  мен'бе  онъ  очень  любилъ, — онъ  кокетиичаетъ  своею 
незаконнорожденностью  (хотя  юридически   онъ  считался  за- 
коннымъ  сыномъ  законнаго  супруга  своей  матери — Долгору- 
каго)  и  „тЪмъ  самывгь,  какъ  справедливо   зам'Ьчаетъ   Вереи- 
ловъ, — онъ   разоблачаегь    тайну   матери   и   изъ-за   какой-то 
ложной  гордости  тащитъ  ее  на  судъ  передъ  первою    встреч- 
ного грязью".  Онъ  дуется  и  отстраняется  отъ  людей,  которыхъ 
считаетъ    или   которые   считаются    ч'Ьмъ-нибудь   лучше  его. 
Разъ  какъ-то  „въ  минуту  восторженности,"  онъ  расхвалилъ 
своего  знакомаго   Васина.    „К   что  же?  Въ   тотъ-же  вечеръ, 
говоритъ  онъ, — я  уже   почувствовалъ,    что   гораздо   меньше 
люблю  его.  Почему?  Именно  потому,  что,  расхваливъ  его,  я 
т'Ьмъ  самымъ    принизилъ    передъ   нимъ    себя."   „Съ  самыхъ 
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низшихъ  классовъ  гимназш,  признается  онъ  дал'Ье, — чуть  кто 
изъ  товарищей  опережалъ  меня  или  въ  наукахъ,  или  въ 
острыхъ  отв'Ьтахъ,  или  въ  физической  сил!,  я  тотчасъ-же 
переставалъ  съ  нимъ  водиться  и  говорить.^ 

Ради  чисто-личнаго,  эгоистическаго  чувства,  онъ  входить 
въ  товарищество  съ  глубоко  презираемьгмъ  имъ  шантажистомъ 
Ламбертомъ,  выдаетъ  ему  тайну  любимой  женщины  и  всту^ 
паетъ  съ  нимъ  въ  затоворъ,  съ  ц'Ьлью  погубить  ее.  То-же 
личное  чувство  заставляетъ  его  хранить  документъ,  ему  не 
принадлежаоцй  и  весьма  важный  для  той  особы  (Катерины 
Николаевны),  которой  онъ  х)бязанъ  былъ,  по  собственному 
сознанш,  немедленно  передать  его.  Когда  онъ  узнаетъ,  что 
его  сестра  состоитъ  въ  связи  съ  княземъ  Сокольскимъ — на 
счетъ  котораго  онъ  жилъ, — ^у  него  прежде  всего  является 
мысль:  „какъ  это  она  могла  ею  обманывать?  ею  подвергать 
позору?  какъ  этотъ  князь  долженъ  его  презирать  и  т.  п.  Его 
я  стоитъ  у  него  на  нервомъ  план'Ь:  онъ  только  о  себгь  ду- 
маетъ,  о  себгь  заботится.  А  между  гЬмъ  онъ  очень  любить 
сестру,  онъ  ей  вполн'Ь  сочувствуетъ,  но  какъ  ни  сильна  эта 
любовъ,  какъ  ни  велико  это  сочувствхе,  они  не  въ  силахъ 
побороть  въ  немъ  голоса  уязвленнаго  самолюбхя,  эгоистиче- 
скаго тщеслав1я... 

^Однако,  позвольте,  замЬтитъ  читатель, — вы  представляете 
душу  забитаго  идейнаго  челов^Ька  въ  такихъ  черныхъ  кра- 
скахъ,  что  самъ  собою  навязывается  вопросъ:  если  это  правда, 
то  ч'Ьмъ-же  тогда  отличается  этотъ  идейный  челов'бкъ  отъ 
какого-нибудь  безыдейнаго  Ламберта,  Тришатова,  даже  Сте- 
белькова?  Неужели  только  гЬмъ,  что  онъ  бол'Ье  ихъ  забитъ, 
что  онъ  мен'Ье  ихъ  способенъ  на  активный  протестъ  —  тотъ 
единственно  доступный  имъ  протестъ,  который  выражается 
у  нихъ  въ  форм'Ь  грубаго  и  хищнаго  стяжашя?^  Штъ,  это 
не  совсЬмъ  или,  лучше  сказать,  это  совсЬмъ  не  такъ.  У 
Подростка  есть  идея^  и  какая  бы  ни  была  эта  идея,  а  все- 
же  она  ставнтъ  его  неизм'Ьримо  высоко  сравнительно  съ  раз- 
ными Ламбертами,  Стебельковыми  и  Тришатовыми;  она  сви- 
д'Ьтельствуетъ  о  че^гоетьчности  его  натуры,  она — та  ,,бож1я 
искра,  ^  которая  выдЁляетъ  его  изъ  толпы  безыдейныхъ, 
пресмыкающихся  рабовъ.  Подумайте-ка,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
почему  это  онъ,  забитый  подростокъ,  могъ  развиться  до  „идеи," 
а  какой-нибудь  Ламбертъ  не  могъ?   Оба   они    воспитывались 
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подъ  давлетемъ  бол'Ье  или  мея'Ье  тождественныхъ   усдовМ^ 
учились  даже  въ  одномъ  и  томъ  же  пансюн'Ь,  у  „толстень- 
каго  французика^   Тушара.  Жизненные  факты,  съ  которБшн 
имъ  приходилось  сталкиваться,    должны   были   оставлять  въ 
ихъ  душ'Ь  почти  одинаковые  сл'Ьды,  почти   однородныя  вне- 
чв.тл^тя.  Мало  того,  эти  одинаковый   впечатл'Ьтя    привели 
ихъ  къ  выводу  бол'Ье  или  мен'Ье  одинаковому:    „стремись  въ 
богатству,  въ  немъ  все  твое  спасенае.**  Но  вотъ  тутъ-то  н  начи- 
нается различеше:  у  одного  этотъ  выводъ  остается  на  степени 
полубезсознательнаго,  почти  инстинктивнаго,  мало  осмыслен- 
наго  влечешя;  у  другого  онъ  претворяется  въ  идею,  въ  прян- 
ципъ,  въ  теор1ю;  одинъ  всец^Ьло  отдается  течешю  своихъ  эгои* 
стическихъ  похотей  и  вожделешй;  другой — ставить  на  ихъ  жк- 
сто  идею,  и  ей  старается  подчинить  свою  жизнь,  свою  д^Ьятель- 
ностъ.  Разница  огромная,  но  ч^иъ  же  она  обусловливается,  от- 
чего зависитъ?  Мн'Ь  кажется,  отъ  двухъ  причинъ:  во  первыхъ^ 
отъ  большой  впечатлительности  или,  выражаясь  словами  г.  До- 
стоевскаго,  большей  „отзывчивости  идейныхъ  людей;  во  вто* 
рыхъ,  отъ  преобладатя  у  нихъ    интеллектуальной  стороны 
надъ   чувственною,    аффективною.    Это  преобладате    и   эта 
отзывчивость  находятся  между  собою  въ  т'Ьсной  связи  и  со- 
ставляютъ  одну  изъ  выдающихся  особенностей  забитьпгь  людей 
этой  категор1и.  Объяснен1е  этой  особенности   съ  психологи- 
ческой точки  зр'Ьтя  не  представляетъ  большого  затруднетя. 
Представьте  себ'Ь  человека,  совершенно  устраненнаго  отъ 
всякой  самостоятельной,  активной  д'Ьятсльности,  — человека, 
привыкшаго  считать  себя   въ  обществ'Ь  за  нуль  и  дЬйствя- 
тельно  постоянно  играющаго  въ  немъ  роль  нуля, — что  ему 
остается  делать,  если  въ  немъ  сохранилась  хотъ  какая-нибудь 
искра  челов'Ьчности,  какъ  не  удалиться  въ  свое  внутреннее 
л,  въ  М1ръ  идей,  въ  безпечальную  область  в'&чнаго  само-со- 
зерцашя  и  самораскапывашя?  ВсЬ  его  деятельный,  активный 
способности,    нигд*   не  находя  себ*  никакого  приложешя, 
поневол'Ь  отуп^Ьють  и  мало-по-малу  совершенно  атрофируются. 
Его  психическая  жизнь    получить  одностороннее,  уродливое 
направлен1е;     созерцательный    наклонности    разовьются    въ 
уп^ербъ  всЬмъ  остальнымъ,  и  идейная  сторона  станетъ  пре- 
обладающею стороною  его  душевнаго  М1ра.  Отсюда  само  собою 
вытекаетъ,  съ  одной    стороны,  то  преувеличенное  значете, 
которое  придаетъ  челов'Ькъ    своимъ    „идеяиъ'';    съ  другой— 
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его  неспособность    относиться    вполн*    трезво  и  реально  къ 
впечатл^Ьнквгь,  дМствующнмъ  на  него    извн'Ь:    онъ  разсиа- 
триваетъ  ихъ,  такъ  сказать,  сквозь  увеличительное  стекло, — 
стекло  черезчуръ  субъективное,  а  потому  онъ  р'Ьдко  увгЬеаъ 
правильно   координировать  ихъ:    одно  какое-нибудь  впечат- 
лите данной  минуты    затмеваетъ  собою,  на  время  не  только 
вппчатл'Ьн1я  непосредственно  предшествовавппя  и  существую- 
Щ1Я,  но  и  впечатл^шя,  уже  сложивш1яся  въ  идею.    Такимъ 
образомъ,  идея  отходитъ  на  задшй  планъ,  въ  самыя  темныя, 
сокровенный    глубины   души,    гд*    она  часто  прозябаетъ  по 
ц^лымъ  годамъ,  а  иногда  и  всю  жизнь  челов'Ька.  Мало*по-малу 
между  идеею  и  челов'Ькомъ    утрачивается   всякая  тесная  ор- 
ганическая связь;  она  живетъ  сама  по  себ'Ь,  а  онъ  самъ   по 
себ'Ь,  и  хотя  онъ  по  прежнему   находить   въ  ней  свое  угЬ- 
шете  и  свою  отраду,  но,  въ  сущности,  она  уже  не  им-Ьотъ 
надъ  нимъ  никакой  силы;  онъ  продолжаетъ  ей  покланяться, 
но  уже  больше  по  привычк'Ь,  по  предашю:  онъ  все  еще  го- 
товъ  вид-Ьтъ  въ  ней    своего   бога,    но    этогь   богъ  мертвый, 
безвластный  и  безд^Ьятельный,   это — окамен^Ьлый,   бездушный 
кумиръ. 

Да,  такова  печальная,  роковая  судьба  идеи  нашихъ  идей- 
ныхъ  людей  изъ  забитыхъ.  Они  никогда  почти  не  въ  состо- 
ЯН1И  посл'Ьдовательно  выдержать  ее,  не  въ  состояши  надолго 
остаться  в^^рными  ей,  даже  мысленно.  О  практическомъ  про- 
ведеши  ея  въ  жизнь  я  уже  не  говорю:  практическое  прило- 
жеше  идеи  къ  жизни  нер'Ьдко  (чтобы  не  сказать — всегда) 
сталкивается  съ  такою  массою  всевозможныхъ  чисто-вн^Ьшнихъ 
препятствШ,  что  преодолеть  ихъ,  разум'Ьется,  не  подъ  силу 
пассивно-созерпя^ельной,  эгоистической  натур*  нашего  идей- 
наго  челов'Ька.  Однако,  было  бы  въ  высшей  степени  неспра- 
ведливо сваливать  все  на  одни  эти  „вн'Ьштя  препятств1я^ . 
Я  далекъ  отъ  мысли  умалять  ихъ  значеше,  но  не  сл'Ьдуетъ 
его  и  преувеличивать.  Возьмите  вы  хоть,  наприм'Ьръ,  Под- 
ростка. Авторъ,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  вообще  отрицательно  къ  господ- 
ствующимъ  идеямъ  нашихъ  идейныхъ  людей  и  совершенно 
даже  ихъ  не  понимающ1й  (что  онъ  уже  многократко  доказалъ 
и  чего  онъ,  впрочемъ,  и  не  скрываетъ), — авторъ  вложилъ  въ 
его  голову  хотя  довольно  смешную,  если  хотите,  нелепую, 
но  гЬмъ  не  мен'Ье  весьма  скромную  и  въ  высшей  степени 
благонамеренную    идею— идею    обогатиться,    отказывая   себ* 
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во  всенъ  необходимомъ,  сд^^аться  Ротпшдьдоиъ,    скапливая 
деньги  по  грошамъ  и  копейкамъ.    Можетъ  быть,  это  через- 
чуръ  уяк'ь  наивно,    однако,    совершенно   невинно  и   вполне 
законно.  Трудно  себ*  представить,   чтобы  при  ея  практнче- 
скомъ  осуществлеши  могли  встр'Ьтиться  кашя-нибудь  серьез- 
ныя  „вн'Ьшшя  препатств1Я^.  Кому   какое  д^ло,  что  Арвадай 
Макаровичъ  копить  себ^   понемножку  деньжонки,    продаеть 
съ  барышомъ  купленный  на  аукщон'Ь  вещи  и  играетъ  поти- 
хоньку на   бирж'Ь?  Деятельность    весьма    почтенная    и    ни 
мал'Ьйшимъ  вн'Ьшнимъ  запретамъ   неподлежащая.   Вспомните 
при   этомъ,    что  у  Аркад1я   Макаровича   потребности   саныя 
увгЬренныя,  что  онъ  можетъ,  если  захочетъ,  питаться  одншгь 
хл-Ьбомь,  насчетъ  жилья  не  брезгливъ  и  считаетъ  20  копеевъ 
въ  день  суммою  вполн'Ь  достаточною  для  своего  содержатя. 
При  такихъ   услов1яхъ,    почему   бы,    кажется,  и  не  осуще- 
ствить  ему  своей  идеи?  А,  в'Ьдь,  онъ  даже  и  не  пытается,  а 
между  ткмъ  онъ  всюду   носится  съ  нею,  какъ  съ  писанной 
торбой;  онъ  гордится  ею,  воскуряетъ  ей  фим1амы,  шцетъ  въ 
ней  защиты  и  утФшенгя    отъ    житейскихъ    невзгодъ.    „Идея 
утешала  меня,    разсказывас!^  онъ   самъ, — въ  позор'Ь  и  ни- 
чтожеств*''... ВсЬ  его  слабости  и  „мерзости"...  какъ-бы  пря- 
тались подъ  нею;  она,  такъ  сказать,  все  облегала  и  все  за- 
волакивала предо  мною". 

И,  однако,  чуть  только  онъ  наталкивается  на  какой-нибудь 
фактъ,  способный  въ  данный  моментъ  произвести  на  него 
сильное  впечатлите,  это  впечатлите,  хоть  бы  оно  и  совер- 
шенно не  гармонировало  съ  „идеею",  сейчасъ  же  заслоняетъ 
последнюю  и  пр1обр*таетъ  р'Ьпгательное  господство  въ  его 
душ*.  Р*шаетъ  онъ,  наприм*ръ,  что  для  осуществлетя 
„идеи"  ему  необходимо  копить  деньги  и  избегать  всякихъ 
пзлишнихъ  расходовъ.  Прекрасно.  Онъ  начинаетъ  копить, 
скопилъ  даже  малую  толику,  и  вдругъ  все  это  пошло  прахомъ, 
и  пришлось  начинать  процессъ  „самоистязан1я"  и  коплешя 
сызнова.  Угораздило  кого-то  подбросить  ребенка  къ  Николаю 
Семеновичу,  у  котораго  онъ  жилъ  въ  последнее  время,  въ 
Москв*.  Николай  Семеновичъ  р*шилъ  отослать  подкидыша 
въ  воспитательный  домъ.  Будущхй  Ротшильдъ  воспротивился: 
онъ  внезапно  почувствовалъ  приливъ  какой-то  материнской 
нежности  къ  младенцу;  онъ  ни  за  что  не  захот*лъ  разстаться 
съ  нимъ.  А  такъ  какъ  Николай  Семеновичъ,  хотя  и  не  былъ 
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одержвиъ  идеею  сделаться  Ротшильдомъ,  но,  гЬиъ  не  мен'Ьеу 
былъ  весьма  расчетливъ,  то  онъ  и  отказался  самымъ  катего- 
рическимъ   образомъ    принять    къ   себ'Ь    рбож1ю  благодать". 
Тогда  Аркад1й  Макаровичъ,    не   долго  думая,   торжественно 
заявилъ,  что  онъ  самъ  берется  платить  за  ребенка.  Действи- 
тельно, онъ  потратилъ  на  него  половину  скопленнаго  капи- 
тала и,  в'Ьроятно,    потратилъ  бы  и  весь,  если  бы  ребенокъ, 
сжалившись  надъ    его    слабодуппемъ,    не  умеръ   во    время. 
„Изъ  исторш  съ  Риночкою  (такъ  звали  ребенка),  я  уб'Ьдился, 
сознается   Подростокъ,  —  что    никакая    идея   не    въ   силахъ 
увлечь,  по  крайней  м-Ьр^,  меня  до  того,  чтобы  я  не  остано- 
вился вдругъ  передъ  какимъ-нибудь    подавляюпщмъ  фактомъ 
и  не  пожертвовалъ  ему  разомъ  всЬмъ  гЬмъ,  что  уже  годами 
труда  сд-кладъ  для  идеи*.  По  пр1'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ,  „пода- 
вляющихъ  фактовъ''  явилось  такъ  много,  „остановки"  повто- 
рялнсь  такъ  часто  и  были  такъ  продолжительны,  что  „идея" 
совершенно  стушевалась.  Одинъ  разъ  только,  въ  первые  дни 
по  прх'Ьзд'Ь,  онъ  попытался  кое-что  сделать  для  ея  осуществле- 
шя:   сходилъ  на  аукщонъ,  купилъ  тамъ  стареньшй    альбомъ 
за  два  рубля  пять  копеекъ  и  тутъ-же  перепродалъ  его  какому- 
то  господину,  у  котораго  съ  этимъ  альбомомъ  были   связаны 
н-ккныя   воспоминан1я,  за  десять   рублей;    выгодная    сд'Ьлка 
нривела  его  въ  неописанный  восторгъ:  нажить  за  одинъ  разъ 
семь  рублей  девяносто  пять  копеекъ — это  былъ  дебютъ  весьма 
удачный.  Однако  онъ  не  поощрилъ  его  на   дальн'Ьйш1е    по- 
двиги. Напротивъ,  несмотря  на  то,   что  обстоятельства  сло- 
жились весьма  благопрхятно   для  осуществлетя   его  „идеи," 
что  ему  представлялись  случаи  поживиться  не  какими-нибудь 
жалкими  семью  рублями,  а  ц^лим1и   тысячами,    онъ  ни  разу 
не  пожеладъ  воспользоваться    этими    случаями,  и  не  только 
ничего  не  предпринималъ   для    своего  обогащешя,  но  всЬми 
силами  самъ  старался  разорить   себя.    Чуть  только  завелись 
у  него  деньги,  онъ,  вм'Ьсто  того,  чтобы  пускать  ихъ  въ  вы- 
годные коммерчесше  обороты  или  „копить,^  сталъ  ихъ  про- 
матывать, завелъ  себ'к  лихача,  началъ    франтить,   таскаться 
по  ресторанамъ  и  игорнымъ  домамъ,   проигрывалъ  огромные 
куши   въ   рулетку   (хотя   рулетка  и  вообще    азартный  игры 
совсЬмъ  не  входили  въ  его  планы  обогащешя)  и  вообще  велъ 
себя,    какъ   самый    легкомысленный  и  безпечный   шалопай. 
Мечты  объ    аскетической  жизни,  о  куск'Ь  черстваго  хлЬба, 
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объ  об'Ьдахъ  черезъ  два  дня  (это  для  эконоши),  о  маленьвомъ, 
грязномъ  угл*  —  мечты,  которыя  недавно  еще  наполняли  его 
душу  восторгомъ,    разлегЬлнсь  въ  прахъ  при  первомъ  стол- 
кновешп   съ   возможностью    кутить   у  Бореля,   кататься   на 
рысакахъ,    играть    въ   рулетку   и   т.    п.  А  что    же  „идея*'? 
„Идея*  потомъ,  ждала;  все,  что  было,  было  лишь  „уклоне- 
шемъ  въ  сторону;"   почему   же  не   повеселиться?   ут'Ьшаетъ 
онъ  себя.    „Вотъ   т-Ьмъ-то  и  скверна  моя   „идея",  сознается 
онъ  дал'бе, — что  допускаетъ  вей  уклонешя"...    Происходить 
же  это,  по   его  мн'Ьшю,    оттого,   что    „идея    эта   слишвоиъ 
тверда  и  радикальна"...    Им'Ья   въ  ум'6  н'Ьчто  неподвижное^ 
всегдашнее,   сильное,    которымъ    страшно   занять,   какъ  бы 
удаляешься  т'Ьмъ  самымъ  отъ  всего  М1ра  вь  пустыню,  и  все, 
что  случается,  проходить  лишь  вскользь  мимо  главнаго...  И 
кром'Ь  того,  главное  въ  томъ,  что  им'Ьешь  всегда  отговорку: 
Э,  у  меня  „идея",  а  то  все  мелочи!^   Это   объяснеше  спра- 
ведливо, конечно,  только  отчасти.  Действительно,  онъ  благо- 
даря  тому    обстоятельству,    что    считалъ   себя   ^челов^комь 
идеи,"  что  онъ  твердо  в^рилъ,  будто  всегда  можетъ  и,  рано 
или  поздно,  но  непрем'Ьнно  осуществить  ее,  будто  она  такъ 
^сильна  и  радикальна",    что  ничто  не   вырветь  ее  изъ  его 
души, — благодаря  этой  иллюзхи,  онъ  все  себ'Ь  извинялъ  и  во 
всемъ  себя  оправдывалъ.  „Почему,   въ  самомъ  кклЪ^   разсу- 
ждалъ  онъ, — не  повеселиться,  почему  не  развлечься?  Жизнь 
долга,  а  идея  всегда  останется    при  мнЬ,    изм'Ьнить  ей  я  не 
могу,  значить  и  безпокоиться  не  о  чемъ,    еще  усп-Ью  и  для 
нея  поработать". 

Къ  несчаст1ю,  Подростокъ  не  понямаль,-  какъ  этого  не 
понимають  очень  мнопе  изъ  нашихъ  идейныхъ  людей,  что 
его  в'Ьра  въ  „силу  и  радикальность"  идеи  была  чист'Ьйшимъ 
заблуждетемъ.  „Сильна  и  радикальна"  была  она  лишь  до 
г^хъ  поръ,  пока  онъ  исключительно  жиль  одною  лишь  вну- 
треннею жизнью.  Но  едва  онъ  столкнулся  съ  новыми,  еще 
незнакомыми  ему  впечатл^шями,  едва  обстоятельства  вывели 
его  изъ  его  „скорлупы",  какъ  его  идея  мгновенно  утратила 
всю  свою  жизненность,  всю  свою  твердость. 

Онъ,  конечно,  не  могъ  выбросить  ее  изъ  своего  сознашя, 
онъ  къ  ней  слишкомъ  привыкъ,  притомь-же  она  возвышала 
его  въ  его  собственныхъ  глазахъ,  она  льстила  его  самолюбхю 
и  угЬшала  въ  „трудный  минуты"  жизни.  Но  онъ   бол'бе  не 
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церемонился  съ  нею,  онъ  сталъ  относиться  къ  ней,  какъ  къ 
старому,  покладлнвому  другу,  запросто,  фамильярно:  „не  ве- 
лика ты  птица,  и  подождать  можешь.  Вотъ  справлюсь  съ 
другими  д^Ьлами,  тогда  на  досугЬ  и  твоими  займусь!''  Разу- 
лгЬется,  досуга  этого  никогда  не  оказывалось,  а  „друпя  д'Ь- 
ла^ — все  осложнялись  и  запутывались...  „Идея  ждала,  ждала... 
да  такъ-таки  и  не  дождалась,  и,  конечно,  никогда  ничего  не 
дождется...  Я  говорилъ  выше,  что  сходящее  теперь  со  сцены 
покод'Ьше  забитыхъ  интеллигентныхъ  людей,  не  им^^  силъ 
вполн'Ё  примириться  съ  окружающею  ихъ  д'Ьйствительностгю 
и  неспособное  удовлетвориться  философхею  Д'Ьвушкиныхъ,  схва- 
тилось за  „идею'',  какъ  утопающ!й  хватается  за  соломинку ; 
оно  вид'Ьло  въ  ней  единственный  исходъ  изъ  своего  поло- 
жетя.  Повидямому,  идея  должна  бы  была  придать  этимъ 
людямъ  ту  бодрость  и  силу,  въ  которыхъ  у  нихъ  всегда 
чувствовался  недостатокъ;  вдохновенные  и  окрыленные  ею, 
они,  казалось,  см'Ьло  и  мужественно  пойдутъ  на  бой  и  про- 
бьютъ  себ'Ь  дорогу  къ  св'Ьту  и  жизни.  Были  наивные  опти- 
мисты, которые  возлагали  на  нихъ  эти  надежды;  сами  же 
они  ни  минуты  не  сомневались,  что  ужъ  „за  свою-то  идею 
они  постоятъ!  ^  Но  что-же  оказалось  въ  результате?  Надежды 
оптимистовъ  оправдали  лишь  очень  немнопе,  большинство-же, 
подобно  Подростку,  все  откладывало  да  откладывало  служеше 
идее'',  откладывало  до  гЬхъ  поръ,  пока  она  превратилась 
изъ  живой  силы  въ  какой-то  головной  хламъ,  въ  нечто  „яйца 
вьгЬденнаго  нестоющее".  Стальной  мечъ,  съ  которымъ  идей- 
ные люди  готовились  идти  въ  бой,  оказался  картоннымъ,  же- 
лезный молотъ,  которымъ  они  хогЬли  горы  разбивать — хруп- 
кимъ  и  ни  на  что  пегоднымъ  булыжникомъ.  Я  старался  объ- 
яснить, почему  это  такъ  случилось  и  необходимо  должно  было 
случиться.  Но  я  могъ  здесь  указать  только  лишь  на  одну 
категорхю  причинъ,  на  причины,  такъ  сказать,  чисто  психо- 
логическ1я,  обусловливаемый  характеристическими  особенно- 
стями души  „забитаго  человека".  Понятно,  что,  кроме  этихъ 
причинъ,  тутъ  действовало  также  и  самое  содержате  идей 
и  ихъ  отношетя  къ  основнымъ  потребностямъ,  интересамъ 
и  привычкамъ  идейнаго  человека. 

Эти  причины  заслуживаютъ  полнаго  вниман1я  критики,  и 
она  имеетъ  (что  самое  главное)  полную  возможность  разъ- 
яснять и  анализировать  ихъ.  Я  отчасти  и  пытался  это  сдЬ- 
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лать  по  поводу  лицъ,  выведенныхъ  въ  роман!  г-жи  Ал'Ьевой.'^) 
Романъ  же  г.  Достоевскаго  не  представляетъ  для  подобнаго 
анализа  никакого  годнаго  матер1ала. 

Устами  Николая  Семеновича  самъ  авторъ  признаетъ,  что 
„идея^,  вложенная  имъ  въ  голову  своего  героя,  „отличается 
оригинальностью^  и  совсЬмъ  не  похожа  на  т^  идеи,  на  котчь 
рыя  набрасываются  большею  частью  молодые  люди  текущаго 
покол'Ьшя^.  Оригинальность  ея  им-Ьеть,  однако,  чисто -услов- 
ный характеръ:  она  оригинальна  лишь  по  отношен1Ю  къ  той 
изв'Ьстной  категор1и  д,идейныхъ  людей  ^,  одного  изъ  предста- 
вителей которой  авторъ  хочетъ  вид'Ьть  въ  своемъ  Подростк'Ё. 
Но  она  совсЬмъ  не  оригинальна  по  отношешю  къ  той  сред'Ь, 
изъ  которой  вышли  эти  люди.  Среда  эта,  какъ  я  уже   гово- 
рилъ,  только  и  живетъ  мыа11Ю  о  нажив'Ь;  къ  д,обогаще1ПЮ^\ 
къ  д,накоплен1Ю^  направлены  всЬ  ея  самые  зав'Ьтные  помыслы, 
ВС*  ея  стремлетя,  вся  ея  деятельность.  Потому  д,идея^  Под- 
ростка вполн'Ь  гармонируетъ  съ  ея  интересами,  привычками 
и  потребностями.    Въ   этомъ-то  и  заключается    ея    коренная 
фальшь,  такъ  какъ  суш;ественная  особенность  ;,идеи^  реаль- 
ныхъ   подростковъ  въ  томъ  именно  и  состоитъ,  что  она  на- 
ходится, обыкновенно,  въ  р^зкомъ  противор^чги  съ  интере- 
сами и  потребностями,  унасл'Ьдованными  ими  отъ  породившей 
ихъ  среды.  Авторъ  прогляд^лъ  этотъ  фактъ.  Отсюда  создан- 
ный имъ  герой,  какъ  онъ  ни  реаленъ  въ  н'Ькоторыхъ  частно- 
стяхъ,  въ  общемъ  является  личностью  совершенно  фантасти- 
ческою и  въ  дМствительной  жизни  если  и   возможною,    то 
разве  только  какъ  редкое  исключеше. 

Такимъ  образомъ,  и  посл^дшй  романъ  г.  Достоевскаго  (какъ 
и  некоторые  изъ  предыдущихъ,  въ  особенности  ;,Б'Ьсы^), 
несмотря  на  мастерской  анализъ  характеристическихъ  осо- 
бенностей души  д,забитаго  идейнаго  человека  ^^,  далеко  не 
удовлетворяетъ  той  жизненной  правде,  на  которую  реальная 
критика  смотритъ,  какъ  на  одинъ  изъ  главныхъ  критер1евъ, 
определяющихъ  общественное  значеше  всякаго  художествен- 
наго  лроиаведен1я,  и  которая  одинаково  обязательна  какъ  для 
первосортнаго  художника,*  такъ  и  для  скромнаго  бешетрнста- 
ремесленника.  /у.  Никитит  (Д.  1кацо99). 


*)  Смотри  также  статью  „Беллетристы- метафизики  и  беллетристы-эмпирики*', 
главы,  посвященвыя  пов^Ьстдмъ  г-жи  СмирновоМ. 
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"*)  Г.  Достоевсшй  въ  своемъ  роман'Ь  или  длинной  пов'Ьсти 
д^Подростокъ^  указываетъ  на  одну  изъ  печальныхъ  сторонъ 
современнаго  общества:  на  массу  задумывающихся  и  рано 
озлобленныхъ  д^Ьтей.  Можно  приписывать  эго  явлеше  той 
или  другой  причин-Ь,  можно  не  соглашаться  на  счетъ  средствъ, 
которыми  оно  должно  быть  устранено,  но  не  признать  его 
невозможно.  Пистолетные  выстр'Ьлы,  которыми  въ  разныхъ 
мЪсгахъ  нашей  великой  и  малой,  и  б'Ьлой  Росс1и,  и  принад- 
лежащихъ  ей  областяхъ  разсчитываются  съ  опостыл'Ьвшей 
имъ  жизнью  подростки,  почти  д^Ьти,  страшное  свидетельство 
яенавистн  къ  жизни,  которая  можетъ  жить  только  въ  рано 
озлобленныхъ  душахъ. 

Г.  Достоевск1й,  въ  геро^  своей  повести,  даетъ  глубоко 
в'Ьршлй  психичесшй  анализъ  душевной  жизни  рано  озлоблен- 
наго  подростка.  Хотя  положете  героя  его  исключительно, 
но  въ  немъ  есть  и  мнопя  обпця  стороны,  уясняющ1я  и  об- 
1цественное  печальное  явлеше.  Подростокъ  его,  незаконный 
€ыяъ  барина  Версилова,  идеалиста  сороковыхъ  годовъ,  со- 
здавшаго  свою,  но  далеко  не  оригинальную  теорш  мистиче- 
скаго  возрождешя  Россш.  Идеализмъ  не  м^шалъ  герою  д'Ь* 
лать  весьма  некрасивый  вещи,  и  въ  томъ  числ'Ь  преданную 
ему  и  боготворившую  его  женщину  обратить  въ  игрушку 
прихоти,  разлучить  ее  съ  сыномъ  и  отдать  мальчика  въ  дрян- 
нМипй  панс10нъ  къ  какому-то  французу  спекулятору  и  лакею 
въ  дупгЬ.  Когда  въ  панс]ОН'Ь  узнаютъ  о  происхождеши  ре- 
бенка, и  промотавппйся  отецъ  перестаетъ  платить  за  него,  то 
мальчику  приходится  выносить  всю  горечь  унижетя,  обидъ 
н  грубыхъ  оскорблешй.  Изъ  него  Д'Ьлаютъ  лакея,  и  онъ  на- 
ходитъ  какую-то  злобную  радость  унижаться  еще  бол^е.  Самъ 
онъ  еще  до  этого  унижешя  былъ  лакеемъ  въ  душ*.  Онъ  по- 
стыдился своей  матери  передъ  генеральскими  и  княжескими 
детьми.  Она  прх'Ьхала  за  сотни  верстъ  повидаться  съ  нимъ, 
а  у  него  не  нашлось  для  нея  ни  одного  любящаго  слова  ни 
одного  взгляда.  Въ  немъ  было  одно  желате  развязаться  по- 
скорее съ  простою  женщиною,  которая  конфузила  его,  вы- 
зывая дерзости  и  насмешки  великосветскихъ  товарищей. 
Предразсудки  барства  оказываются  второю  причиною  порчи 
юноши— первою  было  отсутствхе  любви.  Потребность  ея  ска- 
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зывалась  въ  немъ  и  приливомъ  обожан1я  къ  отцу,  котораго 
рнъ  ввд'Ьлъ,  когда  ему  минуло  восемь  л'Ьтъ,  блестящимъ  кра- 
савцемъ,  талантливымъ  любнтелемъ-актеромъ,  вызывавшимъ 
восторгъ  слушателей,  —  ы  го])ьк11ми  слезамп,  когда  онъ  по 
ночамъ  призывалъ  свою  мать. 

Въ  даровптыхъ  и  сильныхъ  д1>тсквхъ  и  юношескихъ  на- 
турахъ  задавленная  любовь  выска;)ывастся  мистицизмомъ,  ме- 
чтами облагодетельствовать  весь  М1ръ,  осушить  всЬ  слезы;  а 
ранняя  озлобленность  въ  д'Ьтств!  дикими  вспышками,  и  также^ 
когда  проснется  мысль,  мечтами  о  ломк^  для  пересоздашя 
всего  общества.  Но  подростокъ  бы.11ъ  натурой  очень  дюжин- 
ной, онъ  былъ,  какъ  самъ  отзывался  о  себ^:  ординарная  по* 
средственность,  —  и  онъ  составилъ  себ'Ь  особый  планъ,  со- 
здалъ  свою  идею,  которая  спасла  его  отъ  разныхъ  увлечен1й. 
Хотя  подростокъ  годами  лел'Ьялъ  эту  идею  и  звалъ  ее  своей, 
но  она  была  вовсе  не  его  идеей,  т.  е.  не  оригинальнымъ 
создашемъ  его  М1ра,  а  просто  отравой  мгазмами,  носившимися 
въ  воздух'Ь,  и  которые  онъ  вдохнулъ  въ  себя.  Подростокъ 
датеялъ  стать  Ротшильдомъ  и  это  процессомъ  коплен1я  де- 
негъ,  и  Ротшильдомъ,  не  ради  наслаждешй,  который  поку- 
паются золотомъ,  а  ради  сознашя  той  силы,  которую  даетъ 
оно.  Онъ  будетъ  жить  какъ  б'Ьднякъ,  ходить  оборванцемъ  и, 
встр'Ьчая  презрительные  взгляды  толпы,  думать:  ],Бсли  бы  вы 
знали,  какъ  я  богагь,  вы  в&Ь  бы  поклонились  мн'Ь;  я  бы  могь 
васъ  всЬхъ  купить.^  Въ  нашъ  в'Ькъ,  когда  поклоненхе  золо- 
тому тельцу  достигло  такихъ  возмутительныхъ  разм'Ьровъ,  не 
удивительно,  что  подростку,  вынесшему  унижеше,  пришла 
„идея''  захватить  въ  свои  руки  ту  силу,  передъ  которою  пол- 
заютъ  общества.  Но  какъ  безхарактерный  подростокъ,  онъ 
не  выдерживаетъ  до  конца  искуса,  котораго  требовала  отъ 
него  идея.  Онъ  могъ  выносить  страшный  лишен1я  ради  этой 
„идеи'',  пока  не  увид^лъ  соблазновъ  столицы;  но  разъ  уви- 
д'Ьлъ  ихъ,  онъ  окунулся  въ  омутъ  всевозможныхъ  увеселешй, 
доставляемыхъ  сЬверной  Нальмирой,  и  идея  была  забыта.  Это 
главныя  психичесшя  струны  подростка.  Входить  въ  разборъ 
запутанной  интриги,  гд'Ь  всЪ  лица  д'Ьйствуютъ,  какъ  безум- 
ные, полоумные  или  сумасшедшге,  было  бы  излишне  для  ц'Ьлп 
настоящей  зам'Ьтки. 

Подростокъ  терзается  среди  этихъ  интригъ,  терзается  всего 
бол'Ье  оттого,  что  не  видитъ    въ  окружающихъ  его    лицахъ 
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того  душевнаго  благообразхя,  насколько  могутъ  догадаться, 
по  валутанн01гу  и  горячсшновгу  изложетю  пов'Ьсти,  люди, 
знаю1Ц1е  кровную  потребность  подростковъ,  выросшихъ  въ 
озл облети  и  рано  задумывавшихся  надъ  своей  жизнью — это 
потребность  идеала,  потребность  руководящей  нити  въ  жизни, 
— вотъ  чего  ищутъ  и  слабые  безхарактерные  подростки,  ихъ 
же  пня — лепонъ,  вотъ  чего  ищутъ  и  друля  бол'Ье  энергиче- 
стя  и  сильный  натуры,  выросш1я  въ  услов1яхъ,  которыя, 
хотя  и  иныя  по  форвгЬ,  но  въ  сущности  были  гЬмп  же  са- 
мыми, какъ  и  услов1я,  выработавш1я  „Подростка^  г.  Досто- 
евскаго. 

Подростку  нужно  вид'Ьть  людей,  которые  всю  жизнь  свою 
проявляли  бы  „душевное  благообразхе*,  т.  е.  правду,  чест- 
ность, челов^Ьчность.  Онъ  находить  такое  благообразхе  только 
у  Макара  Иваныча — типа  русскаго  странника  и  богомола  изъ 
дворовыхъ,  грамотныхъ  и  понатершихся  между  барами  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  интересуются  политикой  и  многими  веща- 
ми, вообще  чуждыми  другимъ  странникамъ  изъ  народа.  У 
Макара  Ивановича  не  было  разлада  между  словомъ  и  д'Ьломъ. 
Онъ  всю  жизнь  положилъ  на  то,  что  считалъ  правдой.  Вер- 
си  л  овъ,  отецъ  героя,  предметъ  его  обожан1я,  всю  жизнь  го- 
ворнлъ  только  красивыя  слова  о  Росс1и,  челов'Ьчеств'Ь  и  пр., 
да  занимался  ролью  „бабьяго  пророка",  и  прод^Ьлывалъ  всю 
жизнь  разный  несообразности,  и  красивыя  и  некрасивый.  Вер- 
силовъ  былъ  еще  изъ  лучшихъ.  Ахмакова,  которую  подро- 
стокъ  въ  конц'Ь  концовъ  ставить  на  пьедесталъ,  пустая  меч- 
тательница. Она  „одного  безум]я  челов'Ькъ**  съ  Вереи ловымъ: 
а  это  безум1е — жажда  общаго  счаст1я,  но  жажда  до  того  пла- 
тоническая, что  для  нея  не  ударятъ  палецъ  о  палецъ,  не 
тд'Ьлаютъ  того,  чтобы  дать  счастье  хоть  десятку  людей  несмо- 
тря на  то,  что  у  Ахмаковой  состоян1е,  и  что  Версиловъ  про- 
моталъ  ихъ  цФлыхъ  три. 

Подростокъ  въ  конц'Ь  примиряется  съ  окружавшими  его 
людьми  и  раскаивается  въ  томъ,  что  упрекалъ  ихъ  за  не- 
им'Ьте  душевнаго  благообразк,  людей,  искренно  любивщихъ 
его,  видитъ  несостоятельность  своей  „идеи*'  и  выказываетъ 
благое  желаше  учиться  и,  только  научившись,  уже  выдумы- 
вать свои  идеи... 

Здравомыслъ  пов'Ьсти  въ  письм'Ь,  излагающемъ  мораль  ея, 
говоритъ,  что  гибель  другихъ  и  всЬ  шатан1Я  пПодростка"  про- 
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изошли  оттого,    что   расшатались   вс^    предашя   семьи.   Но 
юный  князь  Сокольск1й  насл'Ьдовалъ  всЬ  семейный  предашя, 
и  не  только  семейныя,  но  и  родовыя,  и  они  не  спасли     его 
отъ  самыхъ  грязныхъ  поступковъ.  Идеи   другого    рода    ока- 
зываются также  безсильны.  Версилова  всЬ  его  идеи  о  мисти- 
ческой роли  Росс1и  не  спасли  отъ  мыканья  за  разными  силь- 
ными ощущетями,  мыканья,  которое  превратило  его  въ  изло- 
маннаго  и  выжившаго  изъ  ума   старика  въ  гЬ   годы,    когда 
общество  вправ'Ь  требовать  сознательнаго  и  зр'Ьлаго  труда  отъ 
челов'Ька.  Мистическая  любовь  къ  Росс1И  и  прозрите   буду- 
щаго  ея  мистнческаго  велич1я  не  дала  силъ  для  жизни,  какъ 
видно  изъ  хода  пов'Ьсти,  хотя  авторъ  держится  иного  взгля- 
да на  своего  героя.  Отрицательное  чувство  прямо  ведстъ  къ 
гибели.  Авторъ  показываетъ  то  на  КрафтЬ.  Крафтъ,  по  фре- 
нологическимъ  и  физ10логическимъ  даннымъ,  пришелъ  къ  вы- 
воду, что  руссгае — низшая  раса,  и  что  они   обречены    идти 
позади  Европы;  Крафтъ  не  могъ   вынести  атого   уб^Ьждешя, 
пашелъ,  что  не  для  чего  жить,  когда    происхожден1е    роко- 
вымъ  образомъ  обрекаетъ  его  на  низшую    роль,    и    пустилъ 
себ*  пулю  въ  лобъ. 

Въ  пов'Ьсти  г.  Достоевскаго  есть  еще  два  разряда  подро- 
стковъ,  которые  отстоятъ  другъ  отъ  друга  такъ  далеко,  какъ 
антиподы.  Одни:  Тришатовъ  и  К-я  шантажистовъ,  но 
о  нихъ  и  говорить  нечего.  Это  ядовитые  паразиты  общества, 
хотя  въ  одномъ  изъ  нихъ  живетъ  сожал'Ьн1е  о  прошлой  чи- 
стой жизни,  хотя  чистота  эта  была  чистотой  узенькаго  мЬ> 
щанства.  Другой  разрядъ  гибнущей  молодежи — гибнетъ  только 
внЬшней  гибелью.  Нравственный  силы  ея  прЬлы.  Мы  гово- 
римъ  только  объ  этомъ  вопросЬ  съ  психической  стороны,  и 
не  вдаемся  въ  разборъ  ни  стремлен1й  ни  увлечешй  ихъ,  ко- 
торый составляютъ  область  публнцистическаго  журнала,  а 
не  педагогическаго.  Съ  педагогической  точки  зр'Ьшя  мы  мо- 
жемъ  заметить  автору  ложные  выводы,  которые  онъ  д^^аетъ 
по  поводу  гибнущей  молодежи,  наприм'Ьръ  Крафта.  Крафта 
погубила  не  идея  отрицашя,  а  погубилъ  инднвидуализмъ,  до- 
веденный до  бол'Ьзненной  крайности.  Уб'Ьдивпгась  по  френо- 
лог1и  и  физ1олопи,  что  русскге  низшая  раса,  другой  юноша 
положилъ  бы  всЬ  силы  на  работу,  чтобы  поднять  эту  расу, 
несмотря  на  уб'Ьжден1е,  что  ему  не  вид'Ьть  результата  своей 
работы.  Исторхя  показала  бы  ему    прим^ръ   низшихъ    расъ, 
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ставшигь  высшими  и  передовыми^  и  высшихъ  расъ,    выро- 
дившихся въ  наше  время.  Тутъ  д'Ьло  быдо-бы  въ  томъ:  я  не 
могу  жить  въ  той  средф,  въ  какой  я  хогЬлъ  бы  жить,  быть 
чденомъ  той  расы,  которая  была  бы  достойна  меняу  и  потому 
я  не  хочу  вовсе  жить.  А  долтт»  работы  на  пользу  общую — 
этого  долга  чужды  люди,  которые  ставятъ  свое  „я*"  центромъ 
тягоггЬшя  всей  жизни.  И  некому   научить    молодежь,  несмо- 
тря на  лепоны  желающихъ  поучать  ее.  Право  учетя  поку- 
пается вл1яшемъ,  а  гд^Ь  люди,  им^Ьюпце  вл1яте?   Подростки 
вндят'ь  изр'Ьдка  Версиловыхъ   и   постоянно    Здравомысловъ, 
въ  род'Ь  автора  поучительнаго  письма,    содержащаго   мораль 
пов'Ьсти;  ум^Ьренныхъ  и  аккуратныхъ  Молчалиныхъ,  хотя  они 
п  опрятнЬе  Грибо^довскаго  героя,  но  также  держатся  благо- 
разумной пословицы,  „моя  хата  съ  краю**.  Чтобы  им^ть  вль 
яте  на  молодежь,  нужно  тЛть  самому    руководящую   нить 
экнзнн,  нужно  душевное  благообразхе,  которое  эту   руководя- 
щую нить  видитъ  въ  иде^Ь  правды,  долга  челов'Ьчности,  и  не 
допускаетъ  разлада  между  словомъ  и  д^Ьломъ.  У  г.   Достоев- 
скаго  этимъ  душевнымъ  благообразгемъ  над'Ьленъ  одинъ  Ма- 
каръ  Ивановичъ  изъ  героевъ,  а  изъ  героинь    Софья    и  дочь 
ея.  Руководящая  нить  жизни  героинь — чисто  женская  любовь, 
вся  жизнь  ихъ  отдана  любимому  человеку — душевное  благо- 
образ1е  очень  дешеваго  сорта.  Душевное  благообразхе  Макара 
Ивановича  постановило  цЬлъ  не  отъ  М1ра  сего,  но  и  въ  этой 
ц'Ьли  видна  бол1Ье  широкая  натура.  Макару  Ивановичу  нужно 
спасете  всей  братш.  Макаръ  Ивановичъ  избол'Ьлъ  душой  о 
гор'Ь  и  неправде  М1ра,  и  ищетъ  спасенк   тамъ,  гд^Ь   онъ  по 
уровню  своего  образоватя  могъ   искать   его.    Для   спасешя 
подростковъ  нужны  люди  так1е-же  цельные,  какъ  и  Макаръ 
Ивановичъ,  но  которые  показал и-бы  имъ  прим^Ьръ  душевнаго 
благообраз1я  отъ  М1ра  сего.  ^^^  ^Дуьтскто  Сада\ 

*♦* 

*)  Хотя  „Подростокъ"  и  говорить,  что  ^^идея**  поглотила 
всю  его  жзинь,  но  это  нев'Ьрно.  Опъ  забываетъ  объ  ней, 
желая  проникнуть  таинственность,  окружающую  поступки  и 
характеръ  его  настоящаго  отца,  Версилова,  котораго  разга- 
дать ему  почему-то  необходимо  нужно.  Этого  мало:  онъ  впу- 
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тывается  въ  интригу  и  даже  почти  загЬваетъ  ее,  носа  въ 
своемъ  карман'Ь  документъ,  способный  сильно  повредить  жен- 
щин'Ь,  играющей  роль  въ  таинственной  истор1и  Берсилова. 
Онъ  71>ь[шляетъ  что-то  сложное  и  удивительное  почти  въ  той 
м'Ьр'Ь,  какъ  и  его  „идея",  и  держитъ  себя  со  всею  нногозна- 
чительност1ю  опытнаго  интригана.  Но  несмотря  на  все  это, 
„подростокъ''  не  совсЬмъ  еще  изломанъ,  въ  некъ  зам'Ьтны 
искренн1я,  добрыя,  юношестя  движен1я.  Такова  истор1я  съ 
Ариночкой...  Кром'Ь  подобныхъ  сердечныхъ  движетй  ппод- 
ростка^,  въ  немъ  заи'Ьчается  еще  молодая  горячность  су- 
ждешй,  весьма  характеристичная  и  милая,  при  осв^- 
щеи1и  которой  нашъ  почтенный  автор!»  воспользовался  свониъ 
даромъ  юмора,  которымъ  всегда  пересыпаны,  какъ  цв*Ьтами, 
его  мрачныя  произведешя.  Юморъ  г.  Достоевскаго,  по  сил^ 
и  ориганальности,  въ  большияств'Ь  случаевъ  намоминаетъ 
юморъ  Диккенса.  Разговоры  „подростка"  съ  старымъ  княземъ 
Сокольскимъ,  у  котораго  онъ  служитъ  ч*Ьмъ-то  въ  род^  до- 
машняго  секретаря  или  компаньона,  оть  перваго  до  послед- 
няго  чрезвычайно  оригинальны.  Возьмемъ  для  примера  су- 
ждешя  юнаго  кандидата  въ  Ротшильды  объ  женщинахъ:  „Я 
не  люблю  женщинъ  за  то,  что  он'Ь  грубы,  за  то,  что  он*Ь  не- 
ловки, за  то,  что  он'Ь  не  самостоятельны  и  за  то,  что  носятъ 
неприличный  костюмъ!..  Грубы.  Подите  въ  театръ,  подите 
на  гулянье.  Всятй  изъ  мужчинъ  знаетъ  правую  сторону, 
сойдутся  и  разойдутся,  онъ  вправо  и  я  вправо.  Женщина, 
т.  е.  дама — я  объ  дамахъ  говорю  —  такъ  и  преть  на  васъ 
прямо,  даже  не  замечая  васъ,  точно  вы  ужъ  такъ  непремен- 
но и  обязаны  отскочить  и  уступить  дорогу.  Я  готовъ  усту- 
пить, какъ  создашю  слаб'Ьйшему,  но  почему  тутъ  право,  по- 
чему она  такъ  ув'Ьрена,  что  я  это  обязанъ,  вотъ  что  оскор- 
бительно! Я  всегда  плевался,  встр'Ьчаясь.  И  посл'Ь  того  кри- 
чатъ,  что  он'Ь  прпнижены  и  требуютъ  равенства;  какое  тутъ 
равенство,  когда  она  меня  топчетъ  или  пихаетъ  мнФ  въ  ротъ 
песку!  ^ 

—  Песку!  (это  восклицаше  изумленнаго  стараго  князя). 

Да;  потому  что  он'Ь  неприлично  од'Ьты;  это  только  раз- 
вратный не  зам'Ьтитъ.  Въ  судахъ  запираютъ  же  двери, 
когда  д'Ьло  идетъ  о  неприличностяхъ;  зач'Ьмъ  жепозволяютъ 
на  улицахъ,  гдЬ  еще  больше  людей?  Он'Ь  сзади  себ'Ь  откры- 
то фру-фру  подкладываютъ,  чтобъ  показать,    что   бельфамъ; 
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открыто!  Я,  в'Ьдь,  не  могу  не  зам'Ьтить,  и  юноша  тоже  зам'Ь- 
тптъ,  л  ребенокъ,  начинаюпцй  мальчикъ,  тоже  да1гЬтнтъ; 
это  подло.  Пусть  любуются  старые  развратники  и  б-Ьгуть, 
высуня  языкъ,  но  есть  чистая  молодежь,  которую  надо  бе- 
речь. Остается  плеваться.  Идетъ  по  бульвару,  а  сзади 
пустить  шлейфъ  въ  полтора  аршина  и  пыль  мететъ;  каково 
идти  сзади:  или  6*6111  обгоняй,  или  отскакивай  въ  сторону, 
не  то  и  въ  носъ  и  въ  ротъ  она  вамъ  пять  фунтовъ  песку 
напихаетъ.  Къ  тому  же,  это  шелкъ,  она  его  треплетъ  по 
камню  три  версты,  изъ  одной  только  моды,  а  мужъ  пять- 
сотъ  рублей  въ  сенатЬ  въ  годъ  получаетъ:  вотъ  гд-Ь  взятки 
то  сидятъ.  Я  всегда  плевался,  вслухъ  плевался  и  бранился '^... 

Вотъ  какимъ  грознымъ  и  опаснымъ  противникомъ  дамъ 
выступаетъ  „подростокъ";  но,  посл'Ь  своей  р-Ьчи,  онъ  самъ 
попадается  въ  просакъ.  Старикъ  князь  д'Ьлаетъ  зам*6чан1е, 
которое  очень  нравится  юношЬ.  „Совершенно  в^Ьрно,  велико- 
л'Ьпно!  вскричалъ  я  въ  восхищеши.  Въ  другое  время  мы  бы 
тотчасъ-же  пустились  въ  философстя  размышлешя  па  эту 
тему,  на  цсЬлый  часъ;  но  вдругъ  меня  какъбы что-то  укусило, 
и  я  весь  покрасн'Ьлъ.  Мн'Ь  представилось,  что  я  похвалами 
его  бонмо,  подлещаюсь  къ  нему  передъ  деньгами  (пподро- 
стокъ^  долженъ  былъ  получить  свое  первое  жалованье),  и 
что  онъ  непрем'Ьнно  это  подумаетъ,  когда  я  начну  просить. 
Я  нарочно  теперь  упоминаю  объ  этомъ. — Князь,  я  васъ  по- 
корн'Ьйше  прошу  выдать  мн'Ь  сейчасъ  же  должныя  мн'Ь  вами 
деньги,  пятьдесятъ  рублей,  за  этотъ  м^ксяцъ,  выпалилъ  я 
залпомъ  и  раздражительно  до  грубости^... 

Намъ  кажется,  что  эта  маленькая  сценка  и  дальн'Ьйшее 
ея  продолжете  прекрасны  по  тонкости  и  в'Ьрности  психиче- 
скаго  анализа.  Такихъ  сценокъ  не  одна,  не  дв'Ь — ихъ  много, 
и  рядомъ  съ  ними  окончательно  бл'Ьдн'Ьютъ  недостатки  ро- 
мана, заключаюпцеся,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  ав- 
торъ  набираетъ  массу  д'Ьйствующихъ  лицъ,  какъ-то  ихъ 
скучнваетъ  и  въ  одинъ  какой-нибудь  день  выставляетъ  столь- 
ко событ1й,  что  очень  легко  въ  нихъ  запутаться.  Это  старый 
его  недостатокъ,  положимъ,  и  неособенно  важный,  но  кото- 
рый т'Ьмъ  не  мен'Ье  способствуетъ  неясности  впечатл'Ьтя, 
оставляемаго  ц'Ьлымъ  произведешемъ. 

Изб  ^С.-Петербургских^  Втьдомостей^. 

*** 
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*)  Талантъ  г.  Достоевскаго  общепризнанъ,  и  особеняосп 
его  давно  всЬмъ  изв'Ьстны  и  достаточно  объяснены  критикой; 
поэтому,  заводя  р'Ьчь  о  его  посл'Ьднемъ  произведеши,  ]сб1  не 
им-Ьемъ  въ  виду  вновь  характеризовать  это  оригинальное  да- 
рован1е,  создавшее  въ  нашей  литератур'Ь  какъ  бы  особую  спе- 
щальность.  Къ  сожал'Ьшю,  въ  той-же  м'Ьр'Ь  всЬкъ  изв^Ьстно, 
что  романы  г.  Достоевскаго, всегда  прекрасно  задуманные, очень 
неравны  въ  исполнен1и.  Дароваше   его   какъ  бы  не   хочегь 
знать   никакой    посл1}довательности  въ  своемъ  развит1и,  и  о 
немъ  никакъ  нельзя  сказать,  чтобы  оно  правильно  и  посто- 
янно шло  впередъ.  Тотчасъ  посл'Ь  произведетя  чрезвычайно 
сильнаго  и  талантливаго,  г.  Достоевсгай  можетъ  дать  произ- 
ведете  сравнительно    очень  слабое.  11одросток5,  по  нашему 
мн'Ьшю,    принадлежитъ  къ  мен'Ье  удавшимся  его   1)оманамъ. 
Задуманъ  онъ.   какъ  это  всегда  бываетъ  у  г.  Достоевскаго, 
очень   хорошо.  Авторъ   хот'Ьлъ,  повидимому,  показать   намъ 
происхождеше  и  развит1е  зла  въ  челов'Ьческой  природ:&,  за- 
хваченнаго    почти  изъ   самаго  зародыша  —  того  особеннатю, 
страннаго,   больного   зла,   которое  граничитъ  съ  мечтами  о 
высшей  нравственности  и  съ  грязью  самаго  отвратятельнаго 
порока.  Авторъ,  какъ  кажется,  хотЬлъ  вновь  и  съ  особенною 
глубиною  анализировать  искаженную,  больную  жизнь,  которая 
судорожно  трепеш;етъ  въ  его  предыдущемъ   романЬ — БгьсахВу 
и  въ  изучея1и    которой  онъ  показалъ    столько   проницатель- 
ности и  тонкаго,  почти  осязающаго  пониматя  самыхъ  извра- 
щенныхъ  движешй  челов'Ьческой  природы.  Но,  можетъ  быть, 
въ  самой  задач'Ь  этой  уже  лежала  причина  не  совсЬмъ  удачнаго 
ея  псполнешя,  именно  вътомъ  обстоятельств'Ь,  что  эта  задача 
является  какъ  бы  дальн^Ьйшимъ  развипемъ  темы,  разработан- 
ной  въ    предыдущемъ   произведеши.    Художники   р'Ьдко    съ 
полнымъ  усп'Ьхомъ  возвращаются  къ  мотивамъ,  однажды  уже 
исчорпаннымъ;  для  силы  и  св'Ьжести  вдохновен1я  необходимо, 
чтобы  художественная  идея  впервые  овлад'Ьла  мыслью  и  во- 
ображен1емъ.  Образы  рисуются  крупно  и  осязательно  только 
тогда,  когда  они  впервые  являются   художнику;  какъ  только 
онъ  исчерпался  надъ  ними,  творческая  сила  уже  не  возвра- 
щается къ  нимъ  съ  прежнимъ    напряженхемъ  и  подъемомъ. 
Между  т'Ьмъ  Подросток^,  очевидно,  вышелъ  изъ  того-же  са- 
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маго  настроешя,  въкоторомъ  писались  Вьсы.  Среда,  изобра- 
жаемая въ  обоихъ  романахъ,  почти  одна  и  та-же:  это  то  са- 
мое подполье  русской  интеллигенщи,  которое  мы  старались 
охарактеризовать  въ  пашей  стать'Ь  о  Вгьсахд,  Наблюдается 
она  въ  Подрооткгь  опять  почти  съ  той-же  самой  стороны, 
какъ  и  въ  предыдущемъ  роман'Ь, — со  стороны  разъ'Ьдающаго 
нравственнаго  зла,  со  стороны  искривленныхъ,  бол'Ьзненныхъ 
путей,  какими  въ  этой  сред'Ь  тайно  проростаетъ  мысль,  стре- 
мящаяся къ  освобождешю.  Но,  очевидно,  высота  настроен1я 
въ  обоихъ  романахъ  не  одна  и  та-же.  Вся  эта  фантасмагор1я, 
съ  силою  отразившаяся,  когда  впервые  овлад'Ьла  воображе- 
шемъ  автора,  при  вторичномъ  воплощен1и  своемъ  напомина- 
етъ  только  игру  рефлексовъ.  Въ  Бгьсах^  мы  находимъ.  круп- 
ные, ярше  образы,  между  которыми  фигура  Степана  Трофи- 
мовича навсегда  останется  въ  числ'Ь  самыхъ  оригинальныхъ 
и  художественныхъ  типовъ,  созданныхъ  русскою  литературою. 
Въ  Подросткгь  типъ  Версилова,  представляющгй,  собственно 
говоря,  только  собирательное  отражеше  прежнихъ  героевъ 
г.  Достоевскаго  и  понемногу  напоминаюпцй  каждаго  изъ  нихъ, 
рисуется  довольно  неясно,  безъ  т'Ьхъ  индивидуальныхъ  чертъ, 
который  превращаютъ  сложивппйся  въ  мысли  и  въ  вообра- 
жеши  образъ — въ  живое  лицо.  Даже  его  нравственная  лич- 
ность, его  М1росозерцан1е,  что  у  г.  Достоевскаго  всегда  вы- 
ходитъ  особенно  глубоко  и  тонко,  на  этотъ  разъ  неясно  н 
расплывчато. 

Заговоривъ  о  посл'бднемъ  роман'Ь  г.  Достоевскаго,  нельзя 
не  сд^Ьлать  еш;е  одного  зам'Ьчатя.  Его  тема  —  нравственная 
бол'Ьзнь,  овлад'Ьвающая  челов'Ькомъ  и  повергающая  его  въ 
глубину  порока  и  разврата.  Но  эта  тема  весьма  опасная  и 
скользкая.  Изображеше  нечистыхъ  явлешй  психической  и 
сощальной  жизни  едва  ли  можетъ  быть  предметомъ  романа 
вн'Ь  изв'Ьстныхъ  границъ,  полагаевгыхъ  установившимися  тре- 
бован1ями  прилич1а  и  вкуса.  Романъ — не  спещальная  книга, 
предназначенная  для  изв'Ьстнаго,  ограниченна  го  круга  чита- 
телей. Все  грамотное  общество  составляетъ  публику  рома- 
ниста. Поэтому  мы  думаемъ,  что  изображая  грязь  и  уясасъ 
нравственнаго  паден1я,  романистъ  не  долженъ  переступать 
черты,  за  которой  кончается  художественное  впечатл-Ьихе  и 
начинается  неопрятное  анатовшровате  зараженнаго  организма. 
Г.  Достоевск1й  въ  посл'Ьднемъ   роман'Ь   часто  переходитъ  за 
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такую  черту.  Въ  Цодросткгь  есть  подробности,  возмущаюпця 
образованное  чувство,  есть  грязность,  по  нашему  мя'Ьшю, 
р'Ьшительно  непозволительная  въ  литературноиъ  произведетн. 
О  нихъ  приходится  т'Ьмъ  бол'Ье  пожалеть,  что  они  вовсе  не 
вызваны  требован1яни  такъ-называемаго  реализма;  напротивъ, 
факты  и  сцены,  наибол'Ье  непривычные  въ  этомъ  романе, 
наимен'Ье  близки  къ  д'Ьйствительной  жизни,  наимен^Ье  реальны. 
Для  прим^Ьра  укажемъ  хотя  бы  на  эпизодъ  о  б'Ьдной  д'Ьвушк^Ь, 
объявившей  въ  газетахъ,  что  ищетъ  уроковъ  (въ  первой  ча- 
сти романа):  приключешя,  как1я  пришлось  испытать  этой  д^- 
вушк'Ь,  р'Ьшительно  невозможны  въ  д'Ьйствительной  жизни  и 
совершенно  ненужны  въ  роман'Ь. 

Позволяя  себ'Ь  всЬ  подобныя  зам'Ьчатя,  мы  не  желали  бы 
однако  привести  читателя  къ  заключешю,  что  романъ  Под- 
ростокд  не  заслуживаетъ  ого  внимашя.  Мы,  напротивъ,  ду- 
маемъ,  что  талантливый  писатель  не  можетъ  произвесть  что- 
либо  окончательно  неудавшееся,  что  дароваше  въ  чемъ-ннбудь 
непрем'Ьнно  скажется,  и  что  самый  ошибки  его  въ  высшей 
степени  любопытны  и  поучительны.  Подросток^  во  всякомъ 
случа'Ь  неизм'Ьримо  выше  и  интересн'Ье  произведешй  той  ли- 
тературной кухмистерской,  въ  которой  изготовляется  обычная 
беллетристика  Отечественных^  записот.  Авторъ  въ  этомъ  ро- 
ман^Ь  находится  въ  своей  сфер'Ь;  онъ  им'Ьетъ  д'Ьло  съ  тою 
именно  жизнью,  которую  особенно  хорошо  ум^^етъ  изображать. 
Поэтому  въ  роман'Ь  есть  прекрасныя  страницы,  отчасти  вы- 
купающ1я  неудовлетворительность  ц^Ьлаго,  есть  в'Ьяте  сер103- 
ной  мысли,  подымающее  произведете  гораздо  выше  зауряд- 
ныхъ  продуктовъ  беллетристическаго  ремесла. 

В,  Лвсгьенко. 
*** 

*)  Новое  произведете  одного  изъ  крупн'Ьйшихъ  талантли- 
выхъ  писателей  нашего  времени — печатавшееся  въ  истекшемъ 
году  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ"  — какт»  всЬ  произведе- 
тя  гетя  в.  М.  Достоевскаго,  прежде  всего,  оригинально. 
Въ  этой  оригинальности,  въ  этой  неожиданности,  съ  первой 
минуты  завязки,  продолжающейся  до  посл'Ьдняго  момента  раз- 
вязки,— одна  изъ  главныхъ  прелестей  таланта  Достоевскаго, 
какъ   романиста,   одна  изъ  главныхъ   интересныхъ  сторонъ 

•)  „Гражданшгь"  1876  г.,  ;«  4. 
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каждаго  нзъ  его  произведен^.  Этому  заВ'Ьту  оригинальности 
и  неожиданности  г.  Достоевсшй  не  изм'Ьнилъ  въ  своемъ  но- 
вомъ  роман'Ь.  Вдругъ  сЬлъ  онъ  за  столъ,  взялъ  перо  въ  руки 
и  изъ-подъ  этого  пера  сталъ  выростать  изъ  среды  совреиен* 
наго,  самаго  что  ни  на  есть  нбш'Ьшняго  общества  Петербург- 
скаго  и  московскаго  «Подростокъ". 

Что  это  за  подростокъ?  Онъ  незаконный  сынъ  какой-то 
дворовой  д^Ьвушки  и  какого-то  пом-Ьшика  Версилова,  брошен- 
ный въ  самую  глубь  бушующаго  житейскаго  моря  въ  об'Ьихъ 
столицахъ.  Подростокъ  этотъ  пишетъ  свои  „Записки'',  то-есть 
свою  автоб10граф1ю.  Интересъ  романа  поддерживается  все 
время  двумя  сторонами:  во-первыхъ,  психическимъ  М1ромъ 
самого  пПодростка**,  въ  томъ  безконечномъ  разнообраз1и  идей 
и  впечатл^шй  съ  ихъ  оттенками,  на  которое  г.  Достоевсюй 
такой  мастеръ;  ивовторыхъ,  рядомъ  приключещй  и  типовъ, 
сталкивающихся  съ  героемъ  автоб10граф1и  и  ярко  осв'Ьщаю- 
щихъ  и  личность  этого  героя  и  картины  современнаго  ум- 
ственнаго  состояшя  того  общества,  которое  принято  называть 
ннтеллигенщей.  Нельзя  сказать,  чтобы  всЬ  эти  типы  и  кар- 
тины были  привлекательны  своимъ  содержашемъ,  но  ни  на 
одну  минуту  не  забываешь,  читая  этотъ  романъ,  что  во  всемъ 
этомъ  клокочетъ  и  кипитъ  жизнь,  носятся  какъ  по  земл'Ь  въ 
первый  день  творен1я,  элементы  чего-то  ц'Ьльнаго  и  живого, — 
идеи,  способный  оплодотворяться.  Прочитавъ  дтоть  романъ, 
вы  не  раздавливаетесь  имъ,  вы  не  бросаетесь  головою  въ 
подушку,  чтобы  ничего  не  хот-Ьть  и  все  позабыть.  Вы  по- 
ставлены въ  неизб'Ьжную  необходимость  думать,  думать  и 
думать.  ^^У  ^Гражд'нина^ . 

Старикъ  Сокольсшй  страдаетъ  одною  и  тою  же  формой 
душевной  бол'Ьзни,  что  и  князь  К.  въ  „Дядюшкиномъ  сн'Ь^, 
т.  е.  старчетимб  агабоумгемд.  Г.  Чижъ  производитъ  анализъ 
бол'Ьзненныхъ  симптомовъ  обоихъ  этихъ  лицъ  вм'ЬсгЬ. 

*)  „За  исключешемъ  немногихъ  любимцевъ  судьбы,  гово- 
ритъ  онъ,  обыкновенно  люди  со  старческимъ  мозгомъ  стано- 
вятся бол'бе  осторожны  въ  своихъ  суждешяхъ  и  нам'Ьренгяхъ; 

*)  „Достоевск!^  какъ  психопатоюгъ*'.  „РусскШ  В^стникъ"  1884  г.,  №№ 
5  и  6,  и  отдельное  издавхе.  М.  1885  г. 
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способность  унственнаго  усвоешя  уменьшается,   воображеше 
не  ивгЬетъ  прежней  пылкости  и  живости,  мышлете  провсхо- 
днтъ  медленн'Ье,  память  слаб'Ьетъ,  кругъ  идей  д'Ьдается  бол^е 
ограниченнымъ,  воля  не  столь   твердою.   По  м'бткому  выра- 
жешю  Ье^апд-ди-8аи11е  старикъ  1аида(ог  1;ешроп8  асИ;  оиъ 
живетъ  преимущественно  своимъ  прошлммъ,  вонсервативенъ, 
ничему  новому  не  дов'Ьряетъ.  Но  если  старческое  изм'Ьненхе 
характера  и  развивается  постепенно^  то  все-таки  это  не  ис- 
ключаетъ  возможности  въ  каждомъ  отд^льномъ  случа'Ь  опре- 
д'Ьлить:  когда  это    изм'Ьненае   достигло   степени   старческаго 
слабоум1я.  Самымъ    р'Ьзкимъ    симптомомъ,   изв^стным'ь   даже 
вообще  образованнымъ  людямъ,  старческаго  слабоумхя  будетъ 
ослаблеше  памяти  настоящаго,  при  чемъ  память  о  собьтяхъ 
прежней   жизни   еще  сравнительно    сохранена.    НапртгЬръ, 
Сокольск1й,  вообще  хорошо  помняпцй  свою  прежнюю  жизнь, 
долго  не  узнаетъ  Версилова,    котораго   не  видалъ  лишь  н'Ь- 
сколько  дней,  забываетъ  о  данномъ  имъ  дочери  об'Ьщанш  не 
принимать  его,  такъ  же  какъ  и  причины  этого  об'Ьщашя,  и 
снова  вступаетъ  сь  нимъ  въ  дружескую    бесЬду.   Князь   К., 
еп^е  кое-что  разсказываюпцй  о  томъ,  что  съ  нимъ  было  н*Ь- 
сколько  десятковъ  л'Ьтъ  тому  назадъ,  не  помнить,  въ  чьемъ 
онъ  дом*  въ  данное  время,  гд*  онъ  только   что  быль  и  что 
онъ  только  что  об'Ьщалъ.    Очевидно,   что  изм'Ьненный  стар- 
чесшй  мозгъ  не  въ  состояши  съ  должною  ясностью  воспри- 
нимать и  воспроизводить  представлен1я:  образы  же  прошлаго 
воспринятые  еще  здоровымъ  мозгомъ,  остаются.  Вотъ  это-то 
обыкновенно  и  ставитъ  въ  тупикъ  профановъ,  особенно  если 
имъ  приходится   им'Ьть    д'Ьло  съ  лицами    выдающагося   ума, 
пораженными  старческимъ  слабоумхемъ;  таше  больные  живо 
передаютъ  прошлое  и  удивляютъ  слушателей  глубиной  сво- 
ихъ  суждешй,   поскольку    они    повторяютъ  на  память  свои 
прежшя  мысли.  Наприм'Ьръ,  страдающ1й  старческимъ  слабо- 
ум1емъ  дипломатъ  можетъ  съ  полною  подробностью  передать 
всЬ  обстоятельства    В'Ёнскаго  конгресса,  дать  блистательную 
характеристику  д'Ьятелей  того  времени  и  положешя  Европы, 
но  о  современныхъ  событ1яхъ  и  лицахъ  онъ  способенъ  сказать 
только  вздоръ,  и  не  помнитъ,  въ  какомъ   теперь  онъ  д(Ш'Ь. 
Вообще  стоить    заставить    такихъ  больныхъ  говорить  о  не- 
давно   прошедшемъ,    высказать    суждеше   о   настоящемъ, — 
тотчасъ  за  недостаткомъ  памяти   способности  создавать  пра- 
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вильныя  суждешя  и  за  неии'Ьшемъ  въ  запасЬ  уже  готовыхъ 
суждеи1й  по  данному  обстоятельству  ^  станетъ  яснымъ  слабо* 
уше  этого  лица,  такъ  какъ  рядоиъ  съ  живымъ  разсказомъ  н 
в'Ьрными  суждешямн  о  прошедшеиъ,  мы  получимъ  безсвязные 
отрывки  и  безсмысдениыя  суждешя;  словомъ,  сдЬлается  оче- 
видяымъ,  что  челов'Ькъ  сталь  совсЬмъ  не  т1мъ,  ч±ыъ  быль 
прежде''. 

Это  особенно  хорошо  изображено  Достоевскимъ:  Сокодь- 
сюй  высказываетъ  м^тш,  во  всякомъ  случа'Ь  не  банальныя 
мн^нхя,  и  въ  то  же  время  не  способенъ  обсудить  самыхъ 
простыть  обстоятельствъ,  случившихся  въ  его  семь'Ь  за  по- 
сл^Ьднее  время. 

Таше  больные  путаютъ  обыкновенно  настоящее  съ  про- 
шедшимъ,  н  въ  разговоре  легко  уклоняются  въ  сторону,  со- 
вершенно забывая,  какъ  первоначальную  тему  разговора,  такъ 
и  то,  съ  кЬмъ  они  говорить;  они  всец'Ьло  поглощаются  еще 
живыми  сравнительно  образами  прошлаго,  и  бледная  для 
нихъ  д'Ьйствительность  перестаетъ  существовать.  Естественно, 
что  незнакомымъ  со  всею  прежнею  жизнью  субъекта  бесЬда 
нхъ  становится  непонятною;  такъ  часто  бывало  между  Со* 
кольскимъ  и  Версиловымъ. 

Рядомъ  съ  этимъ,  конечно,  больные  легко  утомляются 
умственною  работой,  всл^дствхе  чего  они  только  на  сравни- 
тельно короткое  время  способны  къ  умственному  напряжешю. 
Сокольсюй,  по  меткому  выраженш  Версилова,  размякалъ; 
онъ  начиналъ  говорить  безсмысленный  вздоръ,  лицо  теряло 
осмысленное  выраженхе,  вся  фигура  казалась  опущенною, 
разсдаблеиною.  Действительно,  такъ  какъ  психическое  на- 
пряжете обусловливаетъ  выражеше  лица  и  всего  гЬла,  то 
вместе  со  временнымъ  прекращешемъ  или,  по  крайней  м'Ьре, 
ослаблешемъ  этого  напряжешя  теряется  и  выражете,  какъ 
это  мы  постоянно  наблюдаемъ  у  находящихся  въ  глубокомъ 
сн1  и  опьян'Ьнш.  Эти  быстро  и  часто  появляюпцяся  ослабле- 
шя  умственной  д1^тельности  нередко  наблюдаются  у  лицъ, 
страдающихъ  старческимъ  сдабоумгемъ. 

Наконецъ,  при  старческомъ  слабоум1и  иногда  зам'Ьчаются 
бредовый  идеи  пресл'Ьдовашя,  что  не  пропущено  Достоев- 
скимъ при  и8ложен1и  этого  страдатя.  Сокольсюй  ко  всЬмъ 
относится  недов'Ьрчиво,  всюду  видитъ  заговоръ  противъ  себя; 
по  его  наблюдешю,  у  всЬхъ  каюе-то  подозрительные  глаза. 
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Князю  также  кажется,  что  его  дворовые  люди  враждебно 
противъ  него  настроены,  что  вучеръ  покушался  на  его  жизнь. 
Но  естественно,  что,  подобно  вс^къ  идеянь,  и  эти  нысли  о 
пресл4дован1и  только  на  короткое  время  удерживаются  со- 
знатемъ  и,  не  входя  въ  связь  съ  другими  представлешя1ш, 
не  достигаютъ  надлежан^аго  развипя*  Насколько  впечатлФшя 
слабо  воспринимаются  такими  больными,  Достоевск1й  пре- 
красно объясни  ль  прим'Ьромъ  князя,  который  нивакъ  не  могъ 
орхентироваться^  во  сн'Ь  или  наяву  онъ  сд^алъ  преддожекае 
выйти  за  него  замужъ;  у  нихъ  иногда  даже  развиваются  идеи 
бреда,  почерпнутыя  изъ  сновид^Ьшй,  тавъ  вакъ  они  уже  не 
въ  силахъ  различать  д'Ьйствительность  отъ  сновид1ш1й.  Въ 
данномъ  случае  мы  видимъ  также  хороппй  щшм^ръ  того, 
какъ  искусно  фактъ  изъ  области  патолопи  экснлуатировавгь 
ради  црЁлей  романиста. 

При  этой  болезни  настроеше  обыкновенно  становится 
крайне  изм^Ьнчивымъ;  ребяческая  веселость  и  аЛкъ  у  Со- 
кольскаго  вдругь,  безо  всякой  вн'Ьшней  причины,  нерехо- 
дятъ  въ  глубоко  угнетенное  настроете,  при  чемъ  появляет- 
ся и  безсонница,  почти  неизб^Ьжны[й  спутникъ  старческаго 
слабоум1я. 

Наконецъ,  какъ  непременный  симптомъ  болезни,  появля- 
ется тупость  чувства,  и  конечно  прежде  всего  нравствен- 
наго:  у  Сокольскаго  видно  полное  безучаспе  какъ  ко  всЬмъ 
общественнымъ  интересамъ,  такъ  и  къ  положешю  собствен- 
ной семьи;  у  князя  К.,  находящагося  въ  бол'Ье  глубокомъ 
перход^  бол'Ьзни,  эта  тупость  чувства  достигла  уже  такой 
сильной  степени,  что  онъ  не  тяготится  своимъ  положешемъ 
лишеннаго  свободы  и  возможности  жить  такъ,  какъ  онъ 
привыкъ  и  любилъ.  Остается  уже  немного  стимуловъ,  спо- 
собныхъ  возбуждать  погасш1я  чувства;  только  половое  чув- 
ство легко  возбудимо,  что  вместе  съ  прнтуплен1емъ  нрав- 
ственныхъ  чувствоватй  и  исчезиовешемъ  контролирующихъ 
и  задерживающихъ  представлешй  ведетъ  къ  резкому  проявле- 
шю  эротическаго  настроешя.  Благовоспитанный  Сокольсшй 
съ  Версиловымъ,  мало  знакомымъ  ему,  и  по  л'Ьтамъ  и  по 
общественному  положешю  весьма  отъ  него  далекпмъ,  по- 
стоянно ведетъ  циничесий  разговоръ  о  женщинахъ;  окру- 
жаетъ  себя  молоденькими  д'Ьвушками-воспитанницами  и,  на- 
конецъ,   д^лаетъ    предложете   д1Ьвуп1К'Ь,    годящейся  ему  во 
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внучки.  Князь  приходить  въ  совершенный  восторгъ,  при 
взгляде  на  двухъ  декольтированныхъ  танцующихъ  д%вочекъ- 
подростковъ  и  сравнительно  долго  находится  подъ  вл1ян1емъ 
этого  впечатл'Ьн1я;  также  д^Ьлаетъ  предложете,  и  счастливъ, 
считая  себя  женихомъ.  Судебная  психхатрая  богата  случаями 
самаго  грубаго  оскорблетя  нравственности  такими  больными: 
жертвами  этихъ  престу плети  чаще  всего  бываютъ  д'Ьтп.  Не 
мен'Ье  того  изв'Ьстна  страсть  ихъ  жениться,  и  нер'Ьдко,  тавъ 
какъ  они,  благодаря  совершенному  незнакомству  публики  со 
псих1атр1ей,  считаются  здоровыми,  совершаются  браки,  влс- 
купце  за  собою  и  бол'Ье  скорую  смерть,  и  разореше  семьи, 
потому  что  только  развратный  женщины  съ  корыстною  ц^лью, 
какъ  это  и  выставлено  Достоевскимъ,  могутъ  делаться  же- 
нами этихъ  больныхъ.  Если  мы  припомнимъ,  какъ  много 
несчаст1й  въ  общественной  и  частной  жизни  происходить 
оттого,  что  никто  во  время  не  ум^Ьетъ  констатировать'  раз- 
вит1е  старческаго  слабоум1я,  то  эти  характеристики  Достоев- 
сваго  им^Ьютъ  даже  практическое,  дидактическое  значеше;  но^ 
конечно,  нужно  частое  и  многократное  повторете,  чтобъ 
изв'Ьстныя  истины  вошли  въ  сознаше  общества. 

Какъ  естественное  посл'Ьдствге  б'Ьдности  представленхй, 
слабости  суждешя,  отсутствгя  умственныхь  и  нравственныхъ 
ннтересовъ,  является  слабость  воли;  Сокольсюй  подчиняется 
своей  дочери,  князь  посторонней  женщин^Ь.  Но  естественно, 
что  они  могутъ  подчиняться  всякому  приказашю;  князя,  'Ьду- 
щаго  въ  гости,  пересаживають  изь  экипажа  и  везутъ  совсЬмь 
въ  другое  м'Ьсто.  ОбФщашя,  имъ  данныя,  неим^Ьють  никакого 
значешя,  такъ  какъ  онь  ихъ  забываетъ;  притомъ-же  у  него 
представлешя  вообще  слабо  связаны  съ  отв'Ьтственными  чув- 
ствами, поэтому  для  него  самого  эти  об'Ьщашя  вовсе  не  обя- 
зательны. Изъ  этого  видно,  какого  бдительнаго  надзора  тре- 
буютъ  эти  больные. 

Во  всякомъ  случае,  если  Достоевсюй  и  не  даль  полнаго 
очерка  старческаго  слабоум1я,  то  въ  об'Ьихъ  „истор1яхь  бо- 
л'Ьзни''  Н'Ьтъ  ни  одной  деланной,  нев'Ьрной  черты;  основный 
явлешя  указаны  и  разработаны  вполн'Ь  достаточно;  изучете 
этихъ  обоихъ  лнцъ  необходимо  для  ознакомлетя  со  старче-* 
скимь  слабоум1емъ.^  ♦).  В.   Чион^. 

*)  КроуЬ  п01гЬщевныхъ  ад-Ьсь  крнтнюскнхъ  отвывовъ  о  ^ПодростЕ^!*,  еще 
можно  ужаэать  на  сл^дуюоця    аер1однчеек!я    и8дав{Л|  въ  которыхъ  говорн«мя 
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♦♦)  Нельзя,  безъ  особенно  глубокаго,  сердечнаго  сочув» 
сття,  прослушать  илн  прочесть  прекрасную  статью  в.  М. 
Достоевскаго  о  нашемъ  безсмертномъ  Иушкин'Ь,  прочтенную 
въ  засЬдати  Общества  Любителей  Россхйской  Словесностп 
и  напечатанную  въ  „Московскихъ  В'Ьдомостяхъ''.  Статья  эта 
произвела  на  слушателей  и  читателей  сильн^Ьйшее,  едва- ли 
когда-либо  прежде  ощущавшееся  впечатл'Ьте.  Да  и  не  могла 
она  не  произвести  у  насъ,  особенно  теперь,  такого  потря- 
сающаго  д'Ьйствхя.  Мы  всЬ  чувствуекъ  себя  страждущижв 
какимъ-то  тяжкимъ,  неопредЪленнымъ,  но  гнетущинъ  неду- 
гомъ:  одни  изъ  насъ  мечутся,  какъ  угор'Ьлые,  не  ставя  ни 
въ  грошъ  ни  своихъ  отношетй  къ  прочимъ  людямъ  ни  соб- 
ственной жизни;  друпе,  хотя  съ  виду  какъ  будто  спокойные, 
однако  страдаютъ  немного  мен'Ье  первыхъ,  и  если  не  пуска- 
ются въ  отчаянныя  попытки,  то  почти  столько  же  удручены 
существующимъ  порядкомъ  вещей;  а  большинство  населевоя, 
т.  е.  стадная  его  часть,  кое-какъ  перебивается,  исправляетъ 
обычныя,  необходивсыя  работы,  живетъ  со  дня  на  день,  не 
мудрствуя  лукаво,  но  оно  далеко  не  наслаждается  существу- 

объ  8томъ  романе:  „Биржев.  В1»аом.*  1876  г.,  >&№  8  и  29;  „Шлостр.  Неж%лА* 
1875  г.,  №  49;  „К{евскШ  Теюграфъ*  1876  г.,  №  19  и  187в  г.,  М  6;  „Новое 
НрекА'  1876  г.,  ;«  56;  „НовороосШск.  Телеграфъ*'   1876  г.  №  43;    «Ноюсте' 

1875  г.,  .Ч№  31,  65,  120  и  148;  .Одссск.  В*стн.«  1876  г.,  3^№  36  и  68; 
„Пчела*  1876  г,  №  1;  „Русск.    ЛИръ"    1875    р.,    ->6   237;    „С.-Пвтврб.  В*».- 

1876  т.,  №№  32,  58,  272;  »Оннъ  Отечества"*  1875  г.  №№  64, 116  и  226;  «Таф- 
дисск.  В'ЬстанЕЪ"  1876  г.,  №  196  (заметка  на  критнческую  статью  Няштнна 
въ  .Д-ы**). 

*)  Произнесена  была — въ  1880  г.  въ  Москв'Ь,  во  время  открыпя  пакятнижа 
А.  С.  Пушкину.  Первый  разъ  напечатана  въ  „Московскихъ  В^доностяхъ*  еа 
1880  г.,  |1&  162,  н  во  второй  съ  коннонтар1янв — въ  .Дневник*  Няоателя'  До- 
стоевскаго за  1880  г. 

ПрннФч.  В.  Зешнскаго. 

''^)  А.  Кошежевъ.  „Русская  Мысль*  1880  г.,  >к  10.  ^^Отвывъ  но  новоду  сжова, 
скааанваго  9.  М.  Достоевскинъ  на  Пуш&нвекоиъ  торжестве*. 
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ющимъ  и  охотно  прислушивается  ко  всякимъ  жалобамъ  и 
юсуакдбшякъ.  При  такомъ  общемъ  настроеши,  слова  в.  М. 
ДостоевсвагОу  пропитанный  душевною  и  духовною  скорбш, 
увазываюпця,  хотя  и  весьма  сдержанно  н  не  вполнЬ  в'Ьрно, 
-ея  причины  и  источники,  но  возбуждающ1Я  надежды,  по  край- 
ней м'ЬрЪ,  въ  будущемъ,  на  исц'Ьлете;  произвели  и  не  могли 
не  произвести  какъ  на  слушателей,  такъ  и  на  читателей, 
-снльнаго,  животворнаго  д'Ьйств1я.  Почти  въ  первый  разъ 
раздалось  у  насъ,  въ  многочисленномъ  собранш  и  въ  з;^щ- 
ней  печати,  серьезное,  глубоко  прочувствованное  и  обду- 
ланное  слово.  Могли  ли  мы  остаться  глухи  и  въ  немъ  безу- 
частны? 

Вподн'Ь  разделяя  мн'Ьн1е  г.  Достоевскаго  на  счетъ  до- 
чзтоинствъ  и  заслугъ  нашего  безсмертнаго  Пушкина,  на  счетъ 
великой  будущности  русскаго  народа  и  тяжести  нын'Ьшняго 
нашего  положетя,  мы  не  можемъ  однако  согласиться  съ 
н-Ькоторыми  утвержден1ями  в.  М.  Онъ  называетъ  Пушкина  про- 
рокомъ,  и  даже  по  преимуществу,  таковымъ.  Мы  думаемъ, 
что  всяшй  гешадьный  иоэтъ  и  даже  гещальный  челов'Ьк'1* 
вообще — бол'Ье  или  мен^Ье  пророкъ.  Пророчество  есть  свой- 
€тво  и  достоинство  всяваго  гешальнаго  челов'Ьщ^,  говорящаго 
пли  пишущаго  или  д'Ьйствующаго,  не  на  основаши  какихъ- 
либо  данныхъ,  соображешй  и  заключешй,  кйторыя  мргутъ 
4ытъ  ошибочны,  а  по  внушешю  глубокаго  чувства,  которымъ 
онъ  проникнутъ,  и  внутренняго,  пожалуй,  даже  безсознатель- 
наго  прозр'Ьн1я  будущаго.  Пушкинъ,  исполненный  народныхъ 
чувствъ  и  ими  одушевленный,  быдъ,  конечно,  пророкомъ; 
но  это  не  составляетъ  отличительной  его  черты.  Бол'Ье  ч'Ьмъ 
кто-либо  изъ  поэтовъ  онъ  отличался,  какъ  справедливо  за- 
м4тидъ  г.  Достоевскгй,  способностью  перевоплощаться  не 
только  въ  свой  народъ,  но  даже  въ  чужеземцевъ.  Пушкинъ, 
хотя  воспитанный  въ  семейств'Ь,  пропитанномъ  духомъ  фран- 
цузской литературы  и  во  времена  ея  у  насъ  общаго  господ- 
ства, однако,  силою  своего  гетя,  такъ  перенесся  въ  бытъ  и 
чувства  нашего  народа  и  такъ  проникся  его  духомъ,  что 
заговорилъ  языкомъ,  роднымъ  для  каждаго  изъ  насъ,  выска- 
зывалъ  то,  что  мы  всЬ  чувствовали  и  думали,  но  чего  не 
могли  выразить,  и  открывалъ  намъ  насъ  самихъ.  Онъ  такъ 
очертилъ  и  передалъ  намъ  характеры  Алеко,  Онегина,  Тать- 
яны, инока- л'Ьтописца  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  личностей,  что 
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мы  ихъ  видимъ,  осязаемъ  и  должны  сказать:  никто,  ни  до 
ни  посл'Ь  Пушкина,  такъ  вфрно,  живо  н  глубоко  не  пости- 
галъ  и  не  олицетворялъ  русскаго  человека.  Но  тутъ  не  про- 
рочество, а  ясноьид'Ьнхе  или  ясновгЬд'1н1е  настоящаго.  Воть^ 
кажется  наиъ,  отличительная  черта  Пушкина.  Быль  у  насъ 
другой  поэтъ,  котораго  изречешя  часто  повторяютоя  и  ви- 
димо изъ  области  предсказашя  переходятъ  въ  дМствителсв- 
ность — его  бол-Ье  ч'Ьмъ  кого-либо  можно  признать  поэтонъ- 
))ророкомъ.  Стоитъ  вспомнить  и  прочесть  стихотворен1я  А.  С. 
Хомякова,  и  нельзя  не  быть  пораженнымъ  его  даромъ  про- 
зр^шя.  Его  ,Орелъ",  „Мечта",  „Островъ",  его  н'ёсколько 
стихотворешй  „Россхя*',  его  „Мы  родъ  избранный",  „Вставайте, 
оковы  распались",  и  пр.  пр.,  сущностью  и  языкомъ  дМ- 
ствительно  являютъ  вг  Хомяков'Ь  вдохновеннаго  пророка.  ВсЬ 
его  произведен1я,  отъ  перваго  и  до  посл^дняго,  проникнуты 
однимъ  духомъ,  согр'Ьты  живою  в'Ьрою  и  исполнены  высокнхъ 
нравственныхъ  чувствъ.  Хомяковъ,  какъ  поэтъ,  философъ  и 
богословъ,  у  насъ  еще  далеко  не  оц1Ьненъ  по  достоинству; 
причиною  тому— наша  недостаточная  развитость.  Потребова- 
лось намъ  полв'Ька  для  оц*Ьнки  Пушкина — поэта  ясновидца 
и  яснов'Ьдца;  авось,  по  истечеши  другого  полв'Ька,  мы  до- 
ростемъ  и  до  оц'Ьнки  поэта  пророка  и  философа-богослова. 
Г.  Достоевск1й  говорить,  что  не  было  въ  М1р^  поэта,  ко- 
торый обладалъ  такою  способностью  всемхрной  отзывчивости,, 
какъ  нашъ  Пушкинъ.  Съ  этимъ  нельзя  не  согласиться;  но 
г.  Достоевсгай  прибавляетъ:  „и  эту  то  способность,  глав- 
пгшшую  способность  нашей  нацгональности^  онъ  именно  раз- 
д'Ьляетъ  съ  народомъ  нашимъ,  и  т'кмъ  главн'Ьйше  онъ  и 
народный  поэтъ".  Вполн'Ь  согласны,  что  Пушкинъ  народный 
поэтъ,  и  прибавимъ— первой  степени;  но  что  отзывчивость 
вообще  составлястъ  главн'Ьйшую  способность  нашей  народ- 
ности— это,  кажется  намъ,  не  в'Ьрно;  и  мы  глубоко  уб^Ьждены, 
что  не  это  свойство  утвердило  за  Пушкинымъ  достоинство 
народнаго  поэта.  Не  споримъ,  что  отзывчивость  есть  одна 
изъ  чертъ  характера  нашего  народа  вообще:  онъ  радушно, 
даже  съ  любовью  относится  къ  другимъ  людямъ,  дааке  къ 
туркамъ  и  татарамъ;  но  онъ  вовсе  не  расположенъ  въ  нихъ 
перевоплощаться.  Если  мы,  люди  „цивилизованные",  и  аа 
границею  и  у  себя  дома,  такъ  отзывчивы  къ  другимъ,  что 
часто  и  легко  перестаемъ    быть   самими  собою  и  приносимъ 
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въ  жертву  другимъ  и  азывъ,  и  обычаи,  и  даже  наши  уб^- 
ждетя;  то  это  происходитъ  не  отъ  того,  что  мы  русскае,  не 
въ  силу  народнаго  духа,  въ  насъ  пребывающаго,  а  всд'Ьд- 
ств1е  зыбкости  нашего  положен1я,  происшедшей  отъ  разрыва 
нашего  съ  народоиъ,  отъ  невозможности  для  насъ  вполн'Ь 
усвоить  чужое  и  отъ  поврежденности  въ  насъ  коренныхъ 
русскЕхъ  свойствъ  и  началъ.  Отзывчивость  русскаго  человека 
не  есть,  думаемъ,  отличительное,  и  гЬмъ  еще  мен'Ье  главнЬй- 
шее  свойство  его  духа^  а  принадлежность  его  какъ  человека 
вообще  и,  въ  особенности,  какъ  народа,  только  недавно  всту- 
пившаго  на  мгровое  псшрище  и  чувствующаго  потребность 
усвоить  себ*  то,  что  челов'Ьчествомъ  до  него  узнано  и  сд'Ьлано. 
Отзывчивость,  конечно,  помогла  Пушкину  стать  народнымъ 
поэтомъ;  но  не  она  утвердила  его  въ  атомъ  достоинств'Ь: 
свойства  бол'Ье  существенный  и  проявленный  въ  характерахъ 
Татьяны  и  инока- л'Ьтописца  и  вообще  въ  творетяхъ  поэта 
утвердили  за  нимъ  это  высокое  значен1е. 

Не  могу  также  согласиться  со  сл^Ьдующимъ  нн1Ьн1емъ  г. 
Достоевсваго:  „Что  такое  сила  духа  русской  народности, 
какъ  не  Рстремлете  ея,  въ  конечныхъ  ц'Ьляхъ  своихъ,  ко 
всем1рности  и  ко  всечелов*чности?^  Думаемъ,  что  это  стре- 
млете  также  вовсе  не  составляетъ  отличительной  черты  ха- 
рактера русскаго  народа.  ВсЬ  народы,  всЬ  люди  бол'Ье  или 
мен^е  съ  сознатемъ  или  безъ  сознашя;  стремятся  осуще- 
ствить идею  человека — это  задача  каждаго  изъ  насъ.  До  сихъ 
поръ  съ  сознатемъ  мы  мен'Ье  другихъ  народовъ  ее  испол- 
няемъ  или  даже  стремимся  къ  ея  исполнешю.  Взгляните  на 
француза,  н'Ьмца  или  англичанина.  Они  в&Ь  уб'Ьжденн  въ 
своемъ  м1ровомъ  значен1и,  и  разнятся  между  собою  только  въ 
томъ,  въ  какихъ  отношешяхъ  считаютъ  себя  обязанными 
быть  къ  прочимъ  людямъ.  Французы  уб'Ьждены,  что  они 
умн-Ье,  просв'Ьщенн'Ье  и  ловче  всЬхъ,  и  что  потому  они  обя- 
заны просв'Ьщать  М1ръ  и  заправлять  его  д^Ьлами.  Н'Ьмцы  уб'Ь- 
ждены,  что  они  соль  земли,  должны  распространять  свое 
владычество  по  всему  мхру,  ради  его  блага,  и  что  челоп-Ьче- 
етво  достигнетъ  совершенства  только  тогда,  когда  все  будетъ 
подчинено  Германш  и  всЬ  превратятся  въ  германцевъ.  Ан- 
гличане считан)тъ  м1ръ  существующимъ  для  нихъ,  что  ихъ 
интересамъ  все  должно  быть  подчинено  и  что  они  не  могутъ 
не  быть  всем1риыми    владыками.    Даже   евреи   и  поляки  не 


168  РЪЧЪ   0.    М.    ДООТОЕВСКАГО. 

покидаютъ  до  сихъ  поръ  мысли  о  предназначешр  своеш 
быть  первымъ  народомъ  въ  трЬ.  Напгь  народъ  всего  мея^е 
питаетъ  тав1я  чувства  и  заявдяетъ  тагая  домогательства;  онъ 
объ  м1р'Ь  мало  заботится  и  одушевленъ  преимущественно  доб- 
рымъ  расположетемъ  въ  людямъ,  съ  которыми  онъ  поста- 
влешь  въ  сношешя.  Росс1я  никогда  не  предпринимала  войнъ 
ради  завоевашй;  ея  владычество  распространилось  т&въ,  въ 
силу  обстоятельствъ,  почти  вопреки  ея  акелан1ямъ.  Наши 
войны  съ  Турщею,  а  въ  особенности  посл'Ьдняя,  предпри- 
няты были  не  съ  ц'блью  утвердить  наше  если  и  не  господ- 
ство, то  вл1яше  на  восток'Ь,  а  просто  по  долгу  сов'Ьстн  и 
еще  божЪе  въ  силу  обстоятельствъ.  Для  насъ,  для  нашего 
народа  славяне  по  преимуществу  единов'Ьрцы,  а  турки  враги 
в'Ьры  Христовой;  а  потому  мы  считаемъ  додгомъ  помогать 
первымъ  и  бороться  съ  посл'Ьдними. 

Одушевлен1е,  возбужденное  въ  Россш  востатемъ  босняковъ 
и  герцоговинцевъ,  борьбою  сербовъ  съ  турками  и  з&тЬмъ 
собственною  нашею  съ  ними  войною,  было,  конечно,  дФло 
народное;  но  при  этомъ  стремлеше  ко  всемгрности  и  всече- 
лов'Ьчностя  было  не  при  чемъ.  Братолюб1е,  приверженность 
къ  учешю  Христову  и  чувство  долга — вотъ  что  одушевляло 
руссв1й  народъ  и  что  составляетъ  основу  его  духа  и  д1Ьй- 
СТВ1Й.  Бели  мы,  немнопе  изъ  народа,  подъ  часъ  и  лелАнмъ 
мысли  о  всем1рности  и  всечелов'Ьчности  въ  будущемъ,  то  въ 
ЭТОМЪ  вовсе  не  заключается  отличительной  черты  нашего 
народнаго  духа.  Вполн'Ь  признаемъ  и  уб'Ьждены,  что  славян- 
скому племени,  и  русскому  православному  народу  въ  особен- 
ности, предстоитъ  великая  будущность,  что  ему  предлежать 
къ  разр'Ьшешю  велишя  задачи  и  что  ему  суждено,  въ  свое 
время,  вложить  свою  лепту  въ  общечелов'ЬчбСкую  сокровищ- 
ницу; но  никакъ  не  можемъ  согласиться,  чтобы  такое  стре- 
млеше составляло  отличительную  черту  нашего  народнаго 
духа.  Потому,  быть  можетъ,  и  предстоитъ  ему  соверпгать 
многое,  что  скромны  его  желангя  и  требован1я.  Но  да  не 
подумаетъ  кто-либо,  что  мы  предназначаемъ  русскому  народу 
разыгрывать  роль  юродиваго  и  ждать,  чтобы  ниспала  на  нетю 
манна  небесная.  Конечно,  н'Ьтъ.  Онъ  долженъ  неусыпно, 
неустанно,  всЬмп  силами  трудиться  надъ  умножешемъ  вв-Ь- 
ренныхъ  ему  талантовъ.  На  Бога  над'Ьйся,  а  самъ  не  плошай. 

Г.  Достоевсшй  мастерски  и  вполн'Ь  в'Ьрно  очертилъ  харак- 
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теры  пушкински  хъ  героевъ:  Алеко,  Он'Ьгнна  и  Татьяны,  и 
вполне  справедливо  сказалъ,  что  въ  нихъ  проявленъ  руссшй 
чехов'Ькъ  глубже  н  жив'Ье,  ч^мъ  въ  какихъ-либо  русскихъ 
произведетяхъ.  Съ  полнымь  сочувств1е1[ъ  повторяекъ  слова 
г.  Достоевскаго.  „Типъ  этотъ  (Алеко)  в'Ьрннй  и  схваченъ 
безошибочно,  типъ  постояннехй  и  надолго  у  яасъ,  въ  нашей 
Русской  зе1игЬ  поселнвш1йся.  Эти  руссте  бездомные  скиталь- 
Ц1Г  продолжаютъ  и  до  сихъ  поръ  свое  скитальчество,  и  еще 
долго,  кажется,  не  исчезнуть.  И  если  они  не  ходить  уже  въ 
яаше  время  въ  цыгансше  таборы  искать  у  цыганъ,  въ  нхъ 
дикомъ  своеобразномъ  быт-Ь,  своихъ  мхровыхъ  идеаловъ  и 
успокоетя  на  лон'Ь  природы  отъ  сбивчивой  и  нел^Ьпой  жизни 
нашего  русскаго  —  интеллигентнаго  общества,  то  все  равно 
ударяются  въ  сощализмъ,  котораго  еще  не  было  при  Алеко, 
ходить  съ  новою  в'Ьрою  на  другую  ниву  и  работаютъ  на  ней 
ревностно,  в11руя,  какъ  и  Алеко,  что  достигнуть  въ  своемь 
фантастическомь  д1Ьлати  ц'Ьлей  своихъ  и  счастья  не  только 
для  себя  самого,  но  и  воем1рнаго.  -Ибо  русскому  скитальцу 
необходимо  именно  всемгрное  счастье,  чтобъ  успокоиться: 
дешевле  онъ  не  примирится, — конечно,  пока  д'Ьло  только  въ 
теор1и.  Это  все  тотъ  же  русскШ  челов'Ькъ,  только  въ  раз- 
ное время  ЯВИВШ1ЙСЯ.  Человек ь  этотъ,  повторяю,  зародился 
какъ  разъ  въ  начал^Ь  второго  стол^Ьт1я  посл'Ь  великой  Ые- 
тровской  реформы,  въ  нашемъ  интеллигентномь  обществе, 
оторванномъ  отъ  народа,  отъ  народной  силы.  О,  огромное 
большинство  интеллигснтныхъ  Русскихь,  и  тогда  при  Пуш- 
кин'Ь,  какъ  и  теперь  въ  наше  время,  служили  и  служатъ 
мирно  въ  чиновникахъ,  въ  казн'Ь  или  на  жел*Ьзныхъ  доро- 
гахъ  и  въ  банкахъ,  или  просто  наживають  разными  сред- 
ствами деньги,  НЛП  даже  науками  занимаются,  чптаютъ  лек- 
щи — и  все  это  регулярно,  лениво  и  мирно,  съ  полученхемъ 
акалованья,  съ  игрой  въ  преферансъ,  безо  всякаго  поползно- 
вен1я  б'Ьжать  въ  цыгансше  таборы  или  куда-нибудь  въ  м^та, 
601Ле  соотв'Ьтствующ1я  нашему  времени.  Много,  много, — 
что  полиберальничаютъ  съ  „отгЬнкомъ  европейскаго  соща- 
лизма,''  но  которому  придань  н^Ькоторый  благодушнк1Й  рус- 
СК1Й  характеръ, — но  в'Ьдь  все  это  вопрось  только  времени. 
Что  въ  томъ,  что  одинъ  еще  не  начиналъ  безпокоиться,  а 
другой  уже  усп^Ьлъ  дойти  до  запертой  двери  и  объ  нее  кр'Ьпко 
стукнулся  лбомъ.  ВсЬхъ  въ  свое  время  то  же  самое   ожида- 
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етъ^  если  не  выйдуть  на  сйасительную  дорогу  смиреннаго 
общешя  съ  народомъ.  Да  пусть  и  не  всЬхъ  ожидаетъ  это:  до- 
вольно лишь  „избранныхъ^,  довольно  лишь  десятой  доли 
забезпокоившихся,  чтобъ  и  остальному  огромнону  большин- 
ству не  видать  черезъ  нвхъ  покоя.  ^ 

Сделанная  нами  выписка  длинна;  но  слова  г.  Достоевскаго 
такъ  глубоко  прочувствованы  и  обдуманы^  что  начавши  разъ 
выписывать,  мы  съ  трудомъ  и  зд^Ьсь  остановились.  Д^йс4№- 
тельно,  мы,  люди  называемые  „цивилизованные^,  думаенъ, 
что  достигнемъ  въ  нашемъ  фантастическомъ  д'Ьланш  какнхъ- 
то  высокихъ  исЬлей  и  счастья  не  только  для  себя,  но  и  для 
прочихъ  людей.  Мы  думаемъ  нашими  усил1ями  создать  рай 
на  земл'Ь,  и  н*Ьтъ  пред'Ьла  нашимъ  мечтамъ  и  надеждамъ. 
Да,  мы  велшае  фантазеры!  А  это  отчего?  Конечно  не  оттого, 
что  мечтательность  лежитъ  въ  основе  нашего  народнаго  ха- 
рактера. Штъ!  Русск1й  челов'Ькъ  по  природ:^  весьма  прак- 
тиченъ  и  вовсе  не  расположенъ  предаваться  игр^^  вообраасегая. 
Это  думаемъ  и  говоримъ  не  мы  одни:  это  признается  и  ино- 
странцами, которые  хотя  н'Ьсколько  насъ  изучили;  сверхъ 
того,  это  несомн'Ьнно,  кажется,  доказано  всею  нашей  исто- 
[ией:  непрактическ1й  народъ  не  могъ  бы,  въ  течете  тысячи 
л*Ьтъ,  основать,  утвердить  и  возвеличить  въ  мхр'Ь  такого  го- 
сударства, лакь  наша  существующая  импер1я.  Собственно  мы 
фантазеры  не  по  природЬ,  а  въ  силу  вкбшнихъ  обстоя- 
тельствъ;  намъ  душно,  намъ  скучно;  д'Ьйствитсльная  наша 
жизнь  не  представляетъ  намъ  ничего  отраднаго.  ВеЬ  наши 
идеалы  мы  должны  переносить  Богъ  в'Ьсть  куда,  ибо  зд^Ьсь 
мы  не  можемъ  не  только  стремиться  къ  ихъ  осуществлен!», 
но  почти  не  им'Ьемъ  къ  чему  ихъ  даже  приткнуть.  Стремле- 
ше  къ  осуществлешю  мечтательныхъ  загЬй  не  составляегь 
свойства  русски  го  духа;  напротивъ,  какъ  произведеиле  нашей 
оторванности  отъ  народа,  нашего  искусетвеннаго  одиночества 
и  всей  окружающей  насъ  обстановки,  оно  составляегь  прн^ 
надлежность  только  меньшинства  русскнхъ  людей,  хир^Ью- 
1цихъ  и  чуть-чуть  не  безумству ющихъ.  Это  болезненное  со- 
стояше  усиливается  и  поражаетъ  все  большее  и  большее 
число  людей.  Къ  прискорб]ю,  оно  тяготитъ  всего  бол*е  моло- 
дежь и  людей  чувствующихъ  избытокъ  акизненныхъ  силъ. 
Конечно,  между  нашими,  такъ  называемыми,  народниками 
сощалистами-револющонерами  есть  и  люди,  д'Ьйствующхе   по 
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расчету  и  ви'Ьюпце  въ  виду  въ  мутной  вод'Ь  ловить  рыбу;  но 
число  ихъ  весьма  незначительно  и  большинство  этихъ  не* 
счастныхъ — люди  увдече1шые  или  увлекаюпцеся.  Причиною^ 
почвою  къ  тому — пустота  и  духота  нашей  жизни.  Дайте  намъ 
ч'Ьмъ  существеинымъ  заняться,  надъ  ч'1мъ  потрудиться;  не 
запрещайте  намъ  того,  другого,  десятаго;  не  сгЬсняйте  насъ 
и  тутъ  и  тамъ — и  мечты  и  утопш  будутъ  нами  покинуты,  в 
мы  примемся  за  д'Ьло  съ  такою  же  ревностью  и  неустраши- 
мостью, съ  какими  мы  совершили  освобожден1е  крестьянъ  и 
перешли  Балканы. 

Въ  закдючете  не  можемъ  не  поблагодарить  6.  М.  До- 
стоевскаго  особенно  за  то,  что,  при  торжеств'Ь  Пушкина^ 
онъ  не  ограничился  воздашемъ  хвалы  и  признательности  на- 
шему великому  поэту,  но,  проникнутый  его  духомъ,  захва- 
тилъ  глубже  и  обратилъ  внимаше  на  злобу  дня,  и,  указатемъ 
ея  причинъ  и  источниковъ,  пособить,  быть  можеа^,  ея  опре> 
д'Ьленш  и  устранешю.  Да  поможетъ  намъ  Богъ  днесь  въ 
этомъ  самомъ  насущномъ  для  насъ  д'Ьл'6! 

А.  Когие.1ев9. 
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♦)  Р4чь  г.  Достоевскаго  производитъ  странное  впечатл'Ьше. 
Несомн'бнно,  что  эта  р'Ьчь  талантлива,  горяча  и  искренна; 
прибавьте  къ  этому  духъ  мистицизма,  проникающаго  ее  съ 
начала  до  конца,  и  вы  до  н'Ькоторой  степени  поймете  то 
сильное  впечатлите,  которое  она  произвела  на  слушателей. 
Очевидно,  она  д'Ьйствовала  бол'Ье  на  нервы,  ч'Ьмъ  на  умъ 
слушателей.  Вообще  г.  Достоевсюй  мастеръ  действовать  на 
нервы.  Высказанное  имъ  въ  своей  р'Ёчи  по  поводу  Пушкина 
ргойГезяоп  йе  Ы  не  новость.  Онъ  не  разъ  его  высказывалъ 
въ  своихъ  пронзведен1Яхъ  устами  т*хъ  или  друтихъ  героевъ. 
Это  —  какое-то  тумаино-неопределенное  искаше  „правды*, 
пропов'бдь  смиретя  и  любви  съ  отт'Ёнкомъ  мистицизма  и  съ 
н^которммъ  запахомъ  постного  масла.  То-же  самое  и  въ  его 
р^чи,  когда  она  касается  зав'Ьтныхъ  уб'Ьжденхй  и  идеаловъ 
художника.  Глубокая  в-Ьра  слышна  въ  его  словахъ.  Несо- 
мненная любовь  къ  народу  чувствуется  въ  его  р-Ьчи,  и  вм^ст* 
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съ  т'Ьмъ,  когда  вы  прочтете  р'Ьчь,  у  васъ  остается  н'Ькоторое 
недоуягЬше,    и   вы    остаетесь   въ   кавомъ-то  туыввА.  Вы  не 
знаете,  что  именно  хочетъ  сказать  гудожнихъ,  вы  не  вюжеге, 
такъ    сказать,   перевести   его   идеаловъ  на  понятный  язшсъ. 
Вы  глубоко  чествуете  что-то  несомн'Ьнно-правднвое,  вы  слы- 
шите по  временамъ  оригинальныя  мысли,   вы   видите,    что 
передъ  вами  много  передумавппй  талантливый   писатель,  но 
въ  общемъ,  повторяю,  является  н^Ьчто   безплотное,   какое-то 
;,откровеше''  въ  дух'Ь  Анфантена.  И  язывъ  р^Ьчи  г.  Доетоев- 
скаго  носить  характеръ  именно  пропов'Ьдничесшй.    Въ  тонЬ 
звучитъ  пророческая  нота.  Ояъ  не  говорить,  а  пропов^Ьдуетъ, 
и  такь-какь   пропов'Ьдь    его   глубоко  искренна,  то  понятно, 
что  этоть  оригинальный  характерь  ея  еще  болФе  д'Ьйствуетъ 
на  нервы  слушателей. 

Я  не  стану  касаться  гЬхь  м'Ьстъ  его  р'Ьчи,  въ  которыхъ 
онъ  опред^яетъ  значеше  Пушкина,  какъ  народнаго  поата. 
Зам*Ьчу  только,  что  эта  часть  р'Ьчи  мастерски  обработана, 
хотя  съ  основными  положетями  оратора  и  нельзя  впожеЬ 
согласиться.  Насъ,  впрочемъ,  занимаеть  не  эта  часть  рЬчи, 
а  тк  м-Ьста  ея,  въ  которыхъ  авторь  говорить  о  русскихъ 
страдальцахъ  и  пророчески  рнсуетъ  великую  будущность 
русскаго  челов-Ька,  и  въ  качеств'Ь  „всечелов-Ька^,  призван- 
наго  сказать  новое  слово  Ёвроп'Ь.  Говоря,  что  Пушкннъ  въ 
ли1гЬ  Алеко  и  Он'Ьгина  гешально  отм'Ьтилъ  „того  несчастнаго 
скитальца  въ  родной  земл'Ь,  того  историческаго  русскаго  стра- 
дальца, столь  исторически  необходимо  явившагося  въ  отор- 
ванномь  отъ  народа  обществ'Ь  нашемъ^,  г.  Достоевсшй 
.  переходить  къ  современнымь  скитальцамь  и  говорить  сле- 
дующее: 

„Эти  руссше  бездомные  скитальцы  продолжають  и  до  снхъ 
порь  свое  скитальчество,  и  еще  долго,  кажется,  не  исчез- 
нуть. И  если  они  не  ходять  уже  въ  наше  время  въ  цыган- 
сше  таборы  искать  у  цыгань  въ  нхъ  дикомь,  своеобразномъ 
<$ыту  своихъ  м1ровыхь  идеаловъ  и  успокоешя  на  лон^Ь  при- 
роды отъ  сбивчивой  и  нел'Ьпой  жизни  нашего  русскаго  ин- 
теллигентнаго  общества,  то  все  равно  ударяются  въ  соща- 
лизмъ,  котораго  еще  не  было  при  Алеко,  ходить  съ  новой 
в'Ьрой  на  другую  ниву  и  работають  на  ней  ревностно,  в'Ь- 
руя,  какъ  и  Алеко,  что  достигнуть  въ  своемь  фантастическомъ 
д'Ьлаши  ц-Ьлей  своихъ  и  счастья  не  только  для  себя  самого, 
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но  н  всешриаго.  Ибо  русскому  скитальцу  необходимо  именно 
всем]рное  счастье,  чтобъ  успокоиться;  дешевле  ояъ  не  при- 
мирится— конечно,  пока  д^о  только  въ  теорш.  Это  все  тотъ- 
же  русск1й  челов'ккъ,  только  въ  равное  время  явивппйся. 
ЧеловДкъ  это1*ь,  повторяю,  зародился  кавъ-разъ  въ  начал'Ь  вто- 
рого стол*Ьт1я  посл*Ь  великой  Петровской  реформы  въ  нашемъ 
интеллигентномъ  обществе,  оторванномъ  отъ  народа,  отъ  на- 
родной силн.  О,  огромное  большинство  интеллигентныхъ 
руескнхъ,  и  тогда,  при  Пушкии^Ь,  какъ  и  теперь,  въ  наше 
время,  служили  и  служатъ  мирно  въ  чиновникахъ,  въ  казн'Ь 
или  на  жел^Ьзныхъ  дорогахъ  и  въ  банкахъ,  или  просто  на- 
живаютъ  разными  средствами  деньги,  или  даже  и  науками 
занимаются,  читаютъ  лекщи, — ^и  все  это  регулярно,  лениво 
и  мирно,  съ  получешемъ  жалованья,  съ  игрой  въ  префе* 
1>ансъ,  безъ  всякаго  поиолзновешя  б^Ьжать  въ  цыгансше  та- 
боры или  куда-нибудь  въ  мЬста  бол'Ье  соотв'Ьтствующ1я  на- 
шему времени.  Много-много,  что  полиберальничаютъ  „съ 
отт^нкомъ  европейскаго  сощализма^,  кото1)ому  приданъ  н'Ь- 
который  благодушный  руссшй  характеръ,  —  но  в'Ьдь  все  это 
вопросъ  только  времени.  Что  въ  томъ,  что  одинъ  еще  и  не 
начиналъ  безпокоиться,  а  другой  уже  усп'Ьлъ  дойти  до  за- 
пертой двери  и  объ  нее  ку^пко  стукнулся  лбомъ?  ВсЬхъ  въ 
свое  время  то-же  самое  ожидаетъ,  если  не  выйдутъ  на  спа- 
сительную дорогу  смиреннаго  общешя  съ  народомъ.  Да  пусть 
и  не  вс%хъ  ожидаегь  это:  довольно  лишь  ;,избранныхъ^,  до- 
вольно лишь  десятой  доли  забезпоконвшихся,  чтобы  и  осталь- 
ному огромному  большинству  не  видать  черезъ  нихъ  покоя. 
Адеко,  конечно,  еще  не  ум^етъ  правильно  высказать  тоски 
своей:  у  него  все  это  какъ-то  еще  отвлеченно,  у  него  лишь 
тоска  по  природЪ,  жалоба  на  светское  общество,  м1ровыя 
стремлешя,  плачь  о  потерянной  гд1Ь-то  и  кЬмъ-то  правд'Ь, 
которую  онъ  никакъ  отыскать  не  можетъ.  Тутъесть  немножко 
Жанъ-Жака  Руссо.  Въ  чемъ  эта  правда,  гд'Ь  и  въ  чемъ  бы 
она  могла  явиться  и  когда  она  именно  потеряна,  конечно, 
онъ  и  самъ  не  скажетъ,  но  страдаетъ  онъ  искренно. 

Фантастичесшй  и  нетерп'Ьливый  челов^Ькъ  жаждетъ  спасешя> 
пока  лишь  преимущественно  отъ  явлешй  вя^Ьшнихъ;  да  такъ 
и  быть  должно:  „правда,  дескать,  гдЬ-то,  вн'Ь  его,  можетъ 
быть,  гд-Ь-то  въ  другихъ  земляхъ,  европейскихъ,  наприм^ръ, 
съ  ихъ  твердымъ  историческпмъ  строемъ,  съ  ихъ  установив- 
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шеюся  общественною  н  гражданскою  жизнью^.  Иннвогда-то 
онъ  не  пойметъ,  что  правда  прежде  всего  внутри  его  саного, 
да  и  какъ  понять  екуэто:  онъ  вЪдь  въ  своей  аемд^  самъ  не  свой. 
онъ  уже  ц'Ьлымъ  в'Ько1гь  отученъ  отъ  труда,  не  нвгЬеть 
культуры,  робокъ,  какъ  институтка,  въ  закрхггыхъ  сгЬнахъ, 
обязанности  нсполйялъ  странная  и  безотчетния,  по  жкр±  при- 
надлежности къ  тому  или  другому  изъ  четырнадцати  влас- 
совъ,  на  которые  разделено  образованное  русское  общество. 
Онъ  пока  всего  только  оторванная,  носящшся  по  вовдуху 
был^ка.  И  онъ  это  чувотвуетъ  и  этимъ  страдаетъ,  и  часто 
такъ  мучительно!^ 

Въ  этихъ  словагь  въ  первый  разъ,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  въ 
течете  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ,  вы  слышите,  что  за  русскими 
„скитальцами^  посд^Ьдняго  времени  хоть  признано  право 
страдашя.  И  это  знаменательно  слылхать  изъ  устъ  худож- 
ника, нередко  въ  своихъ  романахъ  представлявшаго  от- 
та^гьцевд  „извергами^  и  „чудовищами'',  знаменательно  осог 
бенно  посл'Ь  всего  того,  что  говорилось  вообще  о  „скнталь- 
цахъ''  въ  нашей  безшабащной  печати.  Такъ,  ггЬроятио, 
поняла  это  м^Ьсто  и  та  молодежь,  которая  сд'Ьлала  оващю 
г.  Достоевскому,  и  такъ  хот'Ьлось-бы  понять  и  намъ.  Но 
найдутся  мнопе,  которые  во  что^бы  то  ни  стадо  захотятъ 
непрем^^нно  придать  иное  значете  этимъ  словавгь,  и  они  до 
н'Ькоторой  степени  правы.  ДальнЬйшгя  м^ста  р*Ьчи  какъ- 
будто  опровергаютъ  мЪсто,  нами  приведенное,  но,  повторяю, 
даже  и  за  обмолвку  (если-бы  это  была,  къ  несчастью,  об- 
молвка) нельзя  не  быть  благодарными.  „Обмолвки^  эти  такъ 
нужны  въ  наше  смутное  время!  Осуждая  зат'Ьмъ  этого  гор- 
даго  „челов'бка'',  этого  „скитальца**,  г.  Достоевскхй  прочиты- 
ваетъ  ему  такое  нравоучете: 

„Смирись,  гордый  челов'Ькъ,  и  прежде  всего  сломи  свою 
гордость.  Смирись,  праздный  челов'Ькъ,  и  прежде  всего  по- 
трудись на  родной  нив'Ь^,  вотъ  это  р-Ьшеше  по  народной 
правде  и  народному  разуму.  „Не  вн^  тебя  правда,  а  въ 
тебЪ  самомъ;  найди  себя  въ  006*6,  подчини  себ'Ь,  овдади 
собой,  и  узришь  правду.  Не  въ  вещать  эта  правда,  не  вн'Ь 
тебя  и  не  за  моремъ  гд1^-нибудь,  а  прежде  всего  нъ  твоем1> 
собственномъ  труд'Ь  надъ  собою.  Поб'Ьдишь  себя,  усмиришь 
себя — и  станешь  свободенъ,  какъ  никогда  и  не  вообраасалъ 
себ^Ь,  начнешь  великое  Д'Ьло,  к  другихъ  свободными  с^а- 
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ешь,  ц  уэрншь  счастье,  ибо  наполнится  жизнь  твоя,  и  иой- 
мешь,  наконецъ,  народъ  свой  и  святую  правду  его. 

Не  у  цыгань  и  ниг;^  —  игровая  гариошя,  если  ты  пер- 
вый самъ  ея  не  достоннъ,  злобенъ  и  гордъ,  и  требуешь 
жизни  дар<жъ,  даже  и  не  предполагая,  что  за  нее  надобно 
заплатить^.  Какое  это  „великое  д^^о^  и  какая  это  „правда^, 
равум^Ьется,  почтенный  ронаяистъ  не  объясняетъ,  и  эта  часть 
рЪчи  остается  туманной  и  вавъ-бы  опровер1*аетъ  другую  часть. 

Но  еще  бол^е  страннымъ  является  ув'Ьрете  романиста, 
что  мы  въ  течете  двухъ  в'Ьковъ  служили  бол'Ье  Бвроп'Ь,  ч'Ьмь 
066*6  саиинъ  сознательно,  такъ  какъ  г.  ДостоевскШ  не  ду- 
маетъ,  „чтобъ  отъ  неуменья  лишь  нашихъ  политиковъ  это 
пхюисходило''. 

Такимъ  образомъ  всЬ  войны,  которыя  мы  вели  за  воз- 
становлете  чужихъ  престол овъ  д  царствъ,  поддерживая 
деспотизмъ,  оказывается,  мы  вели  потому,  что,  по  словамъ 
романиста,  „народы  Европы  и  не  знаютъ,  какъ  онп  дороги 
намъ!''  Нечего  сказать,  хорошее  проявлеше  любви,  если  въ 
самомъ  д'Ьл^  чувствовали,  что  они  служатъ  Европ'Ь,  а  не 
творятъ  волю  начальства... 

Въ  конц'Ь  концовъ  сов-ЬтующШ  д, гордому  человЬку"  сми- 
риться и  „овлад-бть  собой  ^%  нашъ  романистъ  высказываетъ 
пророчество,  что  русск1й  челов'Ькъ  будетъ  „всечелов'Ькомъ^ 
и  что  впосл'Ьдствш  ^будущ1е,  грядупце  люди*  скажутъ  „но- 
вое слово''  Ёвроп'Ь  и  укажутъ  псходъ  европейской  тоск-Ь 
въ  русской  душ'Ё... 

Опять-таки  въ  этомъ,  хотя  и  гордомъ  пророчеств*,  есть, 
быть  можетъ,  зерно  истины,  но  все  это  такъ  запутано,  что 
нужно  скор'Ьй  угадывать,  ч'Ьмъ  слышать.  Невольно  припо- 
минается не  такое  слово  другого  знаменптаго  писателя,  ко- 
торый съ  болью  говорилъ,  что  онъ  въ  Европе  ни  близкаго 
ни  хорошаго  выхода  не  вндитъ,  и,  между  прочимъ,  писалъ, 
что  „въ  естественной  непосредственности  нашего  сельскаго 
быта,  въ  шагкихъ  и  неустоявшихся  экономическихъ  и  юри- 
дическихъ  понят1яхъ,  въ  смутномъ  прав'Ь  собственности^  въ 
отсутств1и  сильнаго  мещанства  и  въ  необычайной  усвоимостн 
чужого — мы  нм'Ьемъ  шагь  передъ  народами  усталыми  и  сло- 
жившимися''. Этотъ  языкъ  понятенъ.  Сочувствуете  вы  или 
не  сочувствуете,  но  вы  понимаете  автора,  потому  что  у  него 
есть  опред'Ьленные  идеалы. 


176  РМЬ   е.    М.    ДОСТОЕВСКАТО. 

Но  нашего  романиста  трудно  понять,  потому  что  у  него 
мнстицизмъ  затемняетъ  н  гЬ  проблески  истины,  воторне 
порой  являются,  хотя  и  въ  фантастическомъ  вндЪ.  И  вотъ 
почему  р'Ьчь  его,  производившая  пот1М[сающее  впечатд'Ьше 
на  слушателей,  въ  чтеши  производить  далеко  не  то  вне- 
чатл'Ьше,  несмотря  на  талантливость.  Вотъ  почему  она  даже 
пришлась  по  плечу  „Московскимъ  В'Ьдомостямъ'',  гд-Ь  она 
напечатана,  и  можетъ'  вызывать,  съ  одной  стороны,  в^нви 
со  стороны  молодежи,  а  съ  другой  —  одобреше  „Новаго 
Времени^. 

Изб  „^^ш*.  Стшпья  О.  П. 

*      ♦ 

*)  Самымъ  крупныиъ  событ1емъ  на  Пушкинскомъ  празд^ 
ник'Ь,  по  общему  отзыву,  была  р'Ьчь  в.  М.  Достоевсваго. 
Она  затмила  все,  произнесенное  другими  ораторами  въ  честь 
величайшаго  нашего  поэта.  Она  надолго  останется  въ  памяти 
не  только  т'Ьхъ,  кто  ее  слышалъ,  но  и  т^Ьхъ,  кто,  не  пмЪя 
возможности  присутствовать  на  праздник'Ь,  прочелъ  ее  пе- 
чатне. Такой  усп'Ьхъ  р'Ьчи  знаменитаго  романиста  вполне 
понятенъ:  она  заключаетъ  въ  себ'Ь  и  оц^Ьнку  Пушкина,  какъ 
на^юднаго  русскаго  поэта,  и  испов'Ьдаше  в'Ьры  самого  г.  До- 
стоевскаго,  выраженное  съ  того  силою  уб'Ьждешя,  которая 
подавляетъ,  если  и  не  всегда  уб^^ждаетъ  другигь.  Каждый, 
кто  слышалъ  или  читалъ  г.  Достоевскаго^  знаетъ,  какъ 
трудно  не  подчиниться  ему  въ  то  время,  какъ  онъ  говорить, 
или  пока  внимате  читателя  приковано  къ  страницамъ  его 
произведешй.  Только  потомъ  возникають  въ  ум'Ь  читателя 
или  слушателя  разныя  сомн'Ьтя;  только  потомъ  испытываеть 
онъ  чувство  н'Ькоторой  неудовлетворенности,  и  желаетъ  еще 
поразспросить  и  разъяснить  кое-что. 

Позволяемъ  себ'Ь  представить  зд'Ьсь  н'Ькоторыя  сомн*Ьн1Я; 
овлад'Ьвш1я  лично  нами,  въ  надежд'Ь,  что  ни  читатели  ни 
самъ  г.  Достоевсшй  не  заподозрятъ  въ  нась  намЬрешя  на- 
нести какой-нибудь  „ущербъ"  достоинству  р-Ьчи.  Но  во- 
просъ,  затронутый  ораторомъ,  ым'Ьетъ  слишкомь  большое 
общественное  значен1е  и  нуждается  въ  разностороннемъ   его 

*)  А.  ГрадовсмМ.  „Гоюсъ**  1680  г  ,  №  174.  „По  поводу  р4чи  0.  М.  До- 
стоевскаго''. 
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объясненш,  не  оставляющемъ  м'Ьста  справедливымъ  сомн*]^- 

Н1ЯМЪ. 

Р'Ьчь  Достоевскаго  содержитъ  въ  ссбЬ,  какъ  уже  сказано, 
дв'Ь  веи^и:  оценку  Пушкина,  какъ  народнаго  поэта,  и  н'Ько- 
торое  нспов'Ьданге  в'Ьры  самого  оратора.  Во  всей  р'Ьчи  чув- 
ствуется, что  Пушкина  коментируетъ  именно  авторъ  „Брать- 
евъ  Карамазовыхъ"  и  отъ  этого  зависитъ,  по  нашему  мн-Ьнш, 
недостаточное  осв-Ьщеше  Пушкинскихъ  типовъ  и  довольно 
смутный  выводъ  изъ  р'Ьчп. 

Пушкинсме  типы  освещены  недостаточно;  но  изъ  этого 
не  слАдуетъ,  чтобъ  они  были  осв'Ьщены  пеепрно.  Напро- 
тивъ:  никому,  быть  можетъ,  не  удалось  проникнуть  въ 
суть  пушкинской  поэзш  такъ  глубоко,  какъ  0.  М.  Досто- 
евскому. Но  онъ  не  далъ  этимъ  типамъ  полнаго  объяснетя 
именно  потому,  что  связалъ  пхъ  не  со  всЪмъ  послЬдую- 
щБмъ  движенхемъ  пашей  литературы,  а  исключительно  со 
своимъ  м1росозерцан1емъ,  представляющимъ  много  слабыхъ 
сторонъ. 

Объяснимся.  Г.  Достоевсйй  обращается,  прежде  всего,  къ 
тому  типу,  въ  которомъ  впервые  выразилась  вся  мощь  пуш- 
кинскаго  гетя,  къ  типу  Алеко.  Вотъ  что  онъ  говоритъ  по 
этому  поводу: 

„Въ  Алеко  Пушкинъ  отыскалъ  и  гешально  отмЬтилъ  того 
несчастнаго  скипииыщ  въ  родной  земл1^,  того  исшорическаю 
русскаго  страдальца,  столь  исторически  необходимо  явивша- 
гося  въ  оторватюмб  отъ  народа  обществ*  нашемъ.  Типъ 
этотъ  верный  и  схваченъ  безошибочно,  типъ  постоянный,  и 
надолго  у  насъ,  въ  нашей  русской  земл!}  поселившШся^ . 
Это  совершенно  в^рно,  и  нельзя  не  признать  большой  за- 
слуги г,  Достоевскаго  въ  томъ,  чю  онъ  установилъ  истори- 
ческую связь  между  типомъ,  созданнымъ  впервые  Пушкпнымъ 
въ  Алеко,  и  гЬми  типами  „скитальцевъ*',  которые  такъ  ху- 
дожественно были  выведены  авторамп  „Кто  виноватъ*',  „Ру- 
дина^  и  друг.  Но  остается  объяснить,  откуда  взялись  эти 
„скитальцы",  эти  мученики,  оторванные  отъ  народа? 

Г.  Достоевск1й  мало  останавливается  на  этомъ  вопросе, 
хотя  важность  его  явствуетъ  изъ  слЬдующихъ  словъ  оратора: 
„челов'Ькъ  этотъ  зародился  какъ  разъ  въ  начал*  второго 
стол*т1я  поел*  великой  Петровской  реформы,  въ  нашемъ 
ишпе^глгаентномд    обществ*,    оторванномъ    отъ   народа,    отъ 
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народной  силы^.  Итакъ,  „скитальцкг''  суть  ярвхе  представи- 
тели н'Ькоторой  общей  бол'Ьзни.  Они  сознали  ее,  они  „за- 
безпокоились^,  по  выражешю  оратора,  въ  то  время,  какъ 
друг1е  спд-бли  и  сидятъ  еще  спокойно,  занимаясь  службою, 
разными  предпр1ят1ями  и,  даже,  наукой  —  „я  все  это  регу- 
лярно, л'Ьниво  и  мирно  ^.  Но  очередь  дойдетъ  и  до  нихъ. 

„Вс'Ьхъ,  говоритъ  г.  ДостоевскШ  —  въ  свое  время  тоже 
самое  ожидаетъ,  если  не  выйдугт  на  спасительную  дорогу 
смиретшго  общения  С9  народот.  Да  пусть  и  не  всЬхъ  ожи- 
даетъ это:  довольно  лишь  избранныхъ,  довольно  лишь  деся- 
той доли  забезпокоивпшхся,  чтобъ  и  остальному  огромному 
большинству  не  видать  черезъ  нихъ  покоя  ^. 

Вопросъ,  стало  быть,  не  въ  избранныхъ  „страдальцахъ^, 
а  во  всей  русской  гттелли^енцги.  Ее  нужно  спасти  отъ  гро- 
зящей ей  б'Ьды  и  б'Ьды  большой.  Но,  прежде  всего,  посмо- 
тримъ,  въ  чемъ  же  б'Ьда.  Корень  б'Ьды,  говорятъ  намъ,  в5 
отчуждент  отъ  народа.  Чтд  же  произвело  это  отчуждевае? 

Изъ  словъ  г.  Достоевскаго,  что  Алеки  зародились  во  вто- 
ромъ  стол'Ьт1и  посл'Ь  реформы  Петра,  можно  бы  заключить, 
что  вина  отчужден1я,  въ  этой  реформ'Ь,  втолкнувшей  внсшхе 
классы  въ  формы  западно-еврепейскаго  просв'Ьщенгя.  Но 
ораторъ,  очевидно,  былъ  далекъ  отъ  такого  банальнаго  объ- 
яснешя,  потому  что  онъ  же  видитъ  славу  Пушкина 
именно  въ  его  „всемхрной  отзывчивости''.  Притомъ,  если  бъ 
г.  Достоевсшй  и  принялъ  такое  объяснете  (чтб  было  бы 
несоответственно  его  уму  и  таланту)  оно,  все-таки,  ничего 
не  объяснило  бы  и  не  принесло  бы  никакой  практической 
пользы. 

Такъ  или  иначе,  но  уже  два  стол'Ьпя  мы  находимся  иодъ 
вл1яшемъ  европейс1саго  просв'Ёщен1я,  д'Ьйствующаго  на  насъ 
чрезвычайно  сильно,  благодаря  „всем1рной  отзывчивости^ 
русскаго  челов'Ька,  признанной  г.  Достоевскимъ  за  нашу  на- 
щепальную  черту.  Уйти  отъ  этого  просв-Ьщетя  намъ  некуда 
да  и  нёзач'Ьмъ.  Это  фактъ,  противъ  котораго  намъ  ничего 
нельзя  сделать,  по  той  простой  причин'Ь,  что  всягай  руссгай 
челов^къ,  пожелавш1й  сд'Ьлаться  просв'Ьщеннымъ,  непрелиьино 
получитъ  это  просв'Ьщен1е  изъ  западно  -  европейскаго  источ- 
ника, за  полн'Ьйпгамъ  отсутствхемъ  источниковъ  русскихъ. 
Зат'Ьмъ,  предусматривая  даже  сильное  развитхе  русской  науки, 
русскаго  искусства  и  т.  д. ,  мы  должны  будемъ  признать,  что 
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всЬ  эти  вещи  выростутъ  на  почв'Ь  западно-европейскаго 
просв'Ьщетя,  подобно  тому,  какъ  посдгЬднее  выросло  на  по* 
чв^Ь  греко-римской  культуры.  Такнмъ  образомъ,  практически 
вопросъ  объ  „отчуждеши^  русской  интеллигенцш  отъ  народа 
ставится  сл^Ьдующимъ  образомъ: 

Отчего  просв'Ьщенная  часть  русскаго  общества  относилась 
отритшельно  къ  явлешямъ  русской  жизни  и,  потому,  выра- 
ботала изъ  себя  отрицательные  же  типы  „скитальцевъ^?  Это 
положеше  чрезвычайно  трагическое  и  требующее  выхода, 
потому  что  „забезпокоившихся^,  по  выражешю  г.  Достоев- 
скаго,  было  довольно,  и  они  не  давали  покоя  всбмъ  другимъ. 
Г.  Достоевсшй  заговорилъ  объ  этихъ  типахъ,  основываясь 
на  поззш  Пушкина.  Но  Пушкинъ,  выводя  Алеко  и  Онегина 
съ  ихъ  отрнцашемъ,  не  показалъ,  что  именно  „отрицали'' 
они,  и  было  бы  въ  высшей  степени  рискованно  утверждать, 
что  они  отрицали  именно  „народную  правду^,  коренный  на- 
чала русскаго  мхросозерцашя.  Этого  не  видно  нигд'Ь. 

Но  д'Ьйствительно,  шръ  тогдапшихъ  скитальцевъ  былъ 
м1ромъ,  отрицавшимъ  другой  м1ръ.  Для  объясневая  этихъ 
типовъ,  необходимы  друпе  типы,  которыхъ  Пушкинъ  не 
воопроизвелъ,  хотя  и  обращался  къ  нимъ  по  временамъ  со 
жгучимъ  негодовашемъ.  Природа  его  таланта  м'Ёшала  ему 
«пуститься  въ  этотъ  мракъ  и  возвести  въ  „перлъ  создашя^ 
оовъ,  сычей  и  летучяхъ  мышей,  наполнявшихъ  подвальные 
этажи  русскаго  жилища.  Это  сдЪлалъ  Гоголь — великая  обо- 
ротная сторона  Пушкина.  Онъ  пов'Ьдалъ  мхру^  отчего  б'Ьжалъ 
къ  цыганамъ  Алеко,  отчего  скучалъ  Он-Ьгинъ,  отчего  наро* 
дились  на  св'Ьтъ  „лишше  людн^,  ув-Ьков-Ьченные  Тургене- 
вымъ.  Коробочка,  Собакевичи,  Сквозняки- Дмухановсюе,  Дер- 
жиморды, Тяпкины-Ляпкины  —  вотъ  гЬневая  сторона  Алеко, 
Бельтова,  Рудина  и  многихъ  другихъ.  Это  фонъ,  безъ  ко- 
тораго  непонятны  фигуры  поси'Ьднихъ.  А,  в-Ьдь,  эти  гого- 
левсше  герои  были  русскими — ухъ,  какими  русскими  людьми! 
У  Коробочки  не  было  мхровой  скорби,  Сквознякъ-Дмуханов- 
СК1Й  превосходно  ум'Ьлъ  объясняться  съ  купцами,  Собакевичъ 
насквозь  вид'Ьлъ  своихъ  крестьянъ,  и  они  насквозь  вид'Ьли 
его.  Конечно,  Алеки  и  Рудины  всего  этого  вполн^Ь  не  ви^^Ьли 
и  не  понимали;  они  просто  б'Ьжали,  куда  кто  могъ:  Алеко 
къ  цыганамъ,  Рудинъ  въ  Парижъ  умирать  за  д^^о,  для  него 
совершенно  постороннее. 
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Итакъ,  намъ  представляется,  прежде  всего,  недосказан- 
нымъ,  что  ^скитальцы''  отр'Ьшалпсь  отъ  самаго  существа 
русскаго  народа,  что  они  переставали  быть  русскими  людьми. 
До  настоящаго  времени  нисколько  не  определены  иред'Ъли 
ихъ  отрпцашя,  не  указанъ  его  объектъ,  такъ  сказать.  А  пока 
не  опред'Ьлено  это,  мы  не  въ  прав'Ё  произнести  о  нихъ 
окончательное  сужденхе. 

Т^мъ  мен*е  въ  прав*  мы  определять  ихъ,  какъ  „гордыхъ^ 
людей,  и  видеть  источныкъ  ихъ  отчужден1я  въ  этомъ  сата- 
нинскомъ  гр^х*.  Нельзя,  конечно,  отрицать  въ  этпхъ  типахъ 
значительной  доли  гордости;  мало  того:  нельзя  не  видеть  въ 
нихъ  и  великой  дозы  себялюб1я,  выразившагося  въ  так11Х7> 
трагнческихъ  чертахъ  въ  истор1п  Алеко.  Но  и  гордость  и 
С9бялюб1е  не  были  ихъ  первоначальными  гр'Ьхами,  не  были 
и  первою  причиною  ихъ  „скитальчества",  физическаго  или 
духовнаго.  Совершенно  напротивъ:  гордость  и  себялюб1е  яви- 
лись результатом^  ихъ  отчуждешя,  долговременнаго  отрица- 
тельнаго  отношсн1я  ко  всему  окружающему,  плодомъ  ихъ 
одиночества.  Черты  эти  неприглядны — спора  н*тъ.  По  вре- 
менамъ  они  отвратительны,  и  не  даромъ  Пушкипъ  разв11н> 
чивалъ  своихъ  героевъ.  Но  не  въ  нпхъ  суть  болезни:  они 
ея  симптомы,  ея  придатокъ.  Лечить  симптомы  и  оставлять 
корень  болезни  едва  ли  разсудительно,  Вотъ  почему  мы  не 
можемъ  согласиться  вполнЬ  со  сл'Ьдующею  моралью,  выве- 
денною г.  Достоевскимъ  изъ  истор1и  Алеко: 

„Смирись,  гордый  челов'Ьк'ь,  и,  прежде  всего,  сломи  свою 
гордость;  смирись,  праздный  челов'Ькъ,  и  прежде  всего,  по- 
трудись на  родной  нив'Ь  —  вотъ  это  р-Ьшенхе  по  народной 
правд*  и  народному  разуму". 

Что  гордость  и  праздность  суть  пороки,  это  не  подл  ежить 
сомн'Ьн1ю.  Но  въ  дапномъ  случае,  все-таки,  остается  нер*- 
шеннымъ:  гордость:  относительно  чего?  праздность — почему? 
Передъ  ч-Ьмъ  „гордились"  эти  люди?  Почему  они  не  нахо- 
дили себ'Ь  д'Ьла  въ  „родной  нив-Ь"? 

Не  р-Ьшенъ  вопросъ,  передъ  чймъ  гордились  „скитальцы"^ 
остается  безъ  ответа  и  другой — передъ  ч'Ьмъ  сл*дуетъ  ;,  сми- 
риться". Г.  Достоевсшй  останавливается  на  этихъ  вопро- 
сахъ  такъ,  какъ  будто  бы  вся  суть  д'Ьла  въ  личныхъ  каче- 
ствахъ  „гордяпщхся"  и  не  желающихъ  „смириться",  Объяс- 
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няя,  что  долженъ  познать  „гордяпцйся  скиталеиъ**,  онъ  го- 
ворптъ  ему: 

„Не  внгь  тебя  правда,  а  въ  теб'Ь  самомъ,  найди  себя  вд 
себгЬу  подчини  себя  себгь,  овладМ  собою,  и  узришь  правду.  Не 
въ  вещахъ  эта  правда,  не  вн'Ь  тебя,  не  за  моремъ  гд'Ь-ни- 
будь,  а  прежде  всего  в?  твоеш  собственном^  трудгь  над^  со- 
бою.  Ноб'Ьдпшь  себя,  смиришь  себя,  и  станешь  свободенъ, 
какъ  никогда  и  не  воображалъ  ссб^^,  и  начнешь  свое  вели- 
кре  д']Ьло  и  другихъ  свободными  сделаешь,  и  узришь  счастье, 
ибо  пополнится  жизнь  твоя  и  поймешь,  наконецъ,  народъ 
свой  и  святую  ею  правду.  Не  у  цыганъ  и  нигд*  мхровая 
гармошя,  если  ты  первый  самъ  ея  не  достоинъ,  злобенъ  и 
гордъ,  п  требуешь  жизни  даромъ,  даже  и  не  предполагая, 
что  за  нее  надо  заплатить^. 

Въ  этихъ  строкахъ  г.  Достоевсйй  выразилъ  „святая  свя- 
тнхъ"  своихъ  уб'Ьждеюй,  то,  что  составляетъ  одновременно 
н  силу  и  слабость  автора  „Братьевъ  Карамазовыхъ^.  Въ 
этихъ  словахъ  заключенъ  велпый  религгозныйщенлЪу  мощная 
пропов'Ьдь  личной  нравственности,  но  н'Ьтъ  и  намека  на 
идеалы  обьцественные.  Т.  Достоевсшй  призываетъ  работать 
надъ  собой  и  смирить  себя.  Личное  совершенствованхе  въ 
дух'Ь  христ1анской  любви  есть,  конечно,  первая  предпосылка 
для  всякой  деятельности,  большой  или  малой.  Но  изъ  этого 
не  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  люди,  лично  совершенные  въ  христ1ан- 
скомъ  смысл'Ь,  иепрем'Ьнно  образовали  совершенное  общество. 
Позволимъ  себЬ  привести  прим'Ьръ. 

Апостолъ  Павелъ  поучалъ  рабовъ  и  господъ  въ  ихъ  вза- 
имныхъ  отношен1Яхъ.  И  т'Ь  и  друг1е  могли  послушать  и 
обыкновенно  слушали  слово  апостола;  они  лично  были  хоро- 
шими христ1анами,  но  рабство  черезъ  то  не  осв'Ьщалось  и 
оставалось  учреждетемъ  безнравствсннымъ.  Точно  также  г. 
Достоевсшй,  а  равно  и  каждый  изъ  насъ,  зналъ  превосход- 
НБ1хъ  хриспанъ-пом^щиконъ  и  таковыхъ  же  крестьянъ;  Но 
хртыгосшное  право  оставалось  мерзостью  передъ  Господомъ,  и 
русск1й  Царь-Освободитель  явился  выразителемъ  требовашй 
не  только  личной,  но  и  общественной  нравственности,  о  ко- 
торой въ  старое  время  не  было  надлежащихъ  понят1й,  не- 
смотря на  то,  что  „хорошихъ  людей ^  было,  можетъ  быть,  не 
меньше,  чЬмъ  теперь. 

Личная  и  общественная  нравственность  не  одно  и  то  же. 
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Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  никакое  обьц/ественное  совершеяствова- 
те  не  ножетъ    быть   достигнуто   только    черезъ    улучшете 
личныхъ    качествъ   людей,   его  составляющихъ.    Приведемъ 
опять  прим1Ьръ.  Предположпмъ^  что,  начиная  съ  1800  года, 
рядъ    пропов'Ьдниковъ    христ1анской   любви  и  смирешя  при- 
нялся бы  улучшать  нравственность   Коробочекъ  и  Собавеви- 
чей.  Можно  ли   предположить,   чтобъ  они  достигли   отмены 
кр'Ьпостного  прйва,  чтобъ  не  нужно  было  властною  слова  для 
устранешя  этого  „явленхя^?  Напротивъ,  Коробочка  стала  бы 
доказывать,  что  она  истинная  христ1анка  и  настоящая  „мать^ 
своихъ    крестьянъ,  и  пребыла  бы  въ  этомъ    уб'Ьждеши,   не- 
смотря на  всЬ  доводы  пропов'Ьдника.  Пойдемъ  дальше.  Пред- 
положимъ,  что  въ  тк  времена  пропов'Ьдникъ  подошелъбыкъ 
скептическому  и  нев'брующему    Алеко  и  наполнилъ  бы   его 
душу  истинами  христ1анства.  Вышелъ  ли  бы  изъ  Алеко  по- 
лезный общественный    д'Ёятель?  Едва  ли.  В'Ьрн'Ье  предполо- 
жить вотъ  что:    Алеко-христ1анинъ  не  поб'Ьжалъ  бы  къ  цы- 
ганамъ  и  не  сд'Ьлался  бы  мужемъ  несчастной  Земфиры.  Онъ 
ушелъ  бы  въ  монастырь  и  обратился  бы  въ  старца  Зосиму. 
Форма    „отчуждешя^   и  скитальчества   изм'Ьнилась    бы.    Но 
много  ли  выиграло  бы  отъ  того  общество? 

Улучшеше  людей  въ  смысл'Ь  обгцест^^итомб  не  можеть 
быть  произведено  только  работой  „надъ  собой  ^  и  „смирет- 
емъ  себя".  Работать  надъ  собой  и  смирять  свои  страсти 
можно  и  въ  пустын'Ь  и  на  необитаемомъ  остров'Ь.  Но,  какъ 
существа  обществетшя,  люди  развиваются  и  улучшаются  въ 
рабогЬ,  другг;  подлгь  друга,  дрг/и  для  друга  и  другъ  съ  другомъ. 
Вотъ  почему  въ  весьма  великой  степени  общественное  со- 
вершенство людей  зависитъ  отъ  совершенства  обьцестветмхд 
учрежденгйу  воспитывающихъ  въ  челов'Ьк'Ь  если  нехриспан- 
сшя,  то  граждансюя  доблести.  Съэтой  именно  точки  зр'Ьшя, 
причину  „скитальчества"  должно  искать  не  въ  однихъ  лич- 
ныхъ качествахъ  „скитальцевъ",  авъ  качествахъ  обществен- 
ныхъ  учреждешй  прежняго  времени.  Теперь  бы  нел'Ьпо  ут- 
верждать, что  они  погибали  отъ  своей  „гордости"  и  не  хо- 
тели смириться  передъ  „народною  правдою".  Никто  никогда 
не  отрицалъ  прекрасн'Ьйшихъ  качествъ  русскаго  челов^^ка. 
Скажемъ  больше:  если  въ  душ*  лучшихъ  изъ  этихъ  „ски- 
тальцевъ"  первой  половины  нашего  стол'Ьпя  и  сохранился 
какой-нибудь    помыселъ^  то    это   былъ    именно   помыселъ   о 
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народ'Ь;  самая  жгучая  изъ  ихъ  ненавистей  была  обращена 
именно  къ  рабству,  тяготевшему  надъ  народомъ.  Пусть  они 
любили  народъ  и  ненавид'Ьли  кр'Ьпостное  право  по  своему, 
по  ^европейские,  чтб  ли.  Но  кто  же,  какъ  не  они  подгото- 
вили общество  наше  къ  упраздненш  кр'Ьпостного  прйва? 
Ч'Ьиъ  могли,  и  они  послужили  ^родной  нив'Ье,  сначала  въ 
качеств'Ь  пропов'Ьдниковъ  освобождетя,  а  потомъ  въ  качеств'Ь 
мировыхъ  посредниковъ  первой  очереди.  Значительная  часть 
даже  скитальцевъ  не  отрицала,  что  въ  глубив'Ь  русскаго  ду- 
ха таится  н'Ьчто  величавое  въ  нравственномъ  смысле.  Но 
повволительно  сказать,  что  это  „прекрасное^  было  прикрыто 
толстымъ  слоемъ  грязи  и  что  народная  „правда"  какъ-то 
странно  выражалась  въ  „кривосудаи"  отжившихъ  учреждешй. 

Теперь  мы  дошли  до  самаго  важнаго  пункта  въ  нашемъ 
разномыслш  съ  г.  Достоевскимъ.  Требуя  смиретя  передъ  на- 
родной правдой,  передъ  народными  идеалами,  онъ  принимаетъ 
эту  „правду"  и  эти  идеалы,  какъ  н-йчто  готовое,  незыблемое 
и  в'Ьков'Ьчное.  Мы  позволимъ  себ*  сказать  ему— н-Ьтъ.  0(ще- 
стветие  идеалы  народа  находятся  еще  въ  процессе  образовог 
тя,  развитъя.  Ему  еще  много  надо  работать  надъ  собою, 
чтобъ  сд'Ьлаться  достойнымъ  имени  великаго  народа.  Еще 
слишкомъ  много  неправды,  остатковъ  в'Ькового  рабства,  за- 
сЬло  въ  немъ,  чтобъ  онъ  могъ  требовать  себ'Ь  поклонешя, 
и  сверхъ  того,  претендовать  еще  на  обращенхе  всей  Евро- 
пы на  путь  истинный,  какъ  это  предсказываетъ  г.  Досто- 
евскШ. 

Странное  д'Ьло!  Челов'Ьк'ь,  казнящ1й  гордость  въ  лиц1}  от- 
д'Ьльныхъ  скитальцевъ,  призываетъ  къ  гордости  ц'Ьлый  на- 
родъ, въ  которомъ  онъ  видитъ  какого-то  всем1рнаго  апостола. 
Однимъ  онъ  говоритъ:  „смирись!"  Другому  говорить:  „воз- 
вышайся!" 

Послушаемъ,  къ  чему  г.  Достоевсшй  предназначаетъ  Россш: 

„Впосл'Ьдствш,  я  в'Ьрю  въ  это,  мы,  т.  е.,  конечно,  не  мы, 
а  будупце,  грядущ1е  руссше  люди,  поймутъ  уже  вс*  до 
единаго,  что  стать  настоящимъ  русскимъ  и  будетъ  именно 
значить:  стремиться  внести  примирен1е  въ  европейск1я  про- 
тивор'Ьч1я  уже  окончателыю,  указать  исходъ  европейской 
тоск*  въ  своей  русской  ^!^ш^^вс^елое^ьчиойивсе(Ю^пяющей^ 
вм'Ьстить  въ  него  съ  братскою  любовью  всгьхъ  нашихъ  брать- 
евъ,  а,  въ  конц-Ь-концобъ,    можетъ    быть,  и  изречь  оконча- 
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тельное  слово  великой,  общей  гармоши,  братскаго  аканча" 
телгмаго  соглас1я  всЬхъ  племенъ  по  христову  евангельскому 
закону" . 

Оловомъ,  совершится  то,  чего  не  предсказываетъ  и  апо- 
калппсисъ!  Напротивъ,  тотъ  предв'Ьщаетъ  не  „окончательное 
„соглас1е",  а  окончательное  „несогласхе"  съ  пришествхемъ 
Антихриста.  Зач'Ьмъ  же  приходить  Антихристу,  если  мы  нз- 
речемъ  слово  „окончательной  гармоши**? 

А  пока  что,  мы  не  можемъ  справиться  даже  съ  такими 
несоглас1ями  и  противор'Ьчхями,  съ  которыми  Европа  справи- 
лась давнымъ  давно,  долбимъ  азбучные  азы  и  выпускаемъ 
теперь  изъ  своей  среды  такихъ  ;,апостоловъ*^,  которые  да- 
вятъ  всю  Европу  именно  озлобленгеш  своимъ,  и  даютъ  стран- 
ное понятхе  „о  всепримиряющей"  русской  душ*. 

Правильнее  было  бы  сказать  и  современнымъ  ;,скиталь- 
цамъ"  и  „народу"  одинаково:  смщитесь  передъ  требовашями 
той  общечеловеческой  гражданственности,  къ  которой  вы, 
слава  Богу,  пр1общились,  благодаря  реформ*  Петра.  Впи- 
тайте въ  себя  все,  что  произвели  лучшаго  народы — учители 
ваши.  Тогда,  пе1)еработавъ  въ  себ*  всю  эту  умственную  и 
нравственную  пищу,  вы  сум-Ьете  проявить  и  всю  силу  ва- 
шего нагтнальнаю  гешя,  внести  и  свою  долю  въ  сокровищ- 
ницу всечелов'Ьческаго.  Ни  одннъ  народъ  не  получнлъ  все- 
м1рно-историческаго  значешя,  не  возвысившись  на  степень 
народности,  и  каждая  народность  въ  свое  время  проходила 
черезъ  школу  всечелов-Ьчесгсаго,  какъ  прошли  ее  народы 
Европы  въ  эпоху  среднихъ  в-Ьковъ  и  возрождешя. 

А  тутъ,  не  сделавшись  какъ  сл'Ьдуетъ  народностью,  вдругъ 
мечтать  о  всечеловеческой  роли!  Не  рано  ли?  Г.  Достоев- 
СК1Й  гордится  т^мъ,  что  мы  чуть  не  два  века  служили  Ев- 
ропе. Признаемся,  это  „служенге"  вызываетъ  въ  насъ  не- 
радостное чувство.  Время  ли  венсгсаго  конгресса  и  вообще 
эпохи  конгрессовъ  можетъ  быть  предметомъ  нашей  „гордо- 
сти^? То  ли  время,  когдя  мы,  служа  Меттерниху,  подавляли 
нац1ональное  движете  въ  Итал1и  и  Гермаши  и  косились 
даже  на  единоверныхъ  грековъ?  И  какую  ненависть  нажили 
мы  въ  Европе  именно  за  это  „служен1е"! 

Нетъ,  затвердивгь  и  заметимъ  разъ  навсегда,  что  истинно- 
всечеловеческое  значеше  мы  можемъ  пргобрести  только 
после  того,  какъ  мы   разовьемся  и  укрепимся    въ   качестве 
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народности,  умеющей  и  могущей  делать  свое  общественное 
д'Ьло,  какъ  мы,  воспринявъ  свободно  начало  общечелов'Ьческой 
культуры,  откроемъ  пути  п  средства  для  нашего  творчества, 
которое  безъ  того  навсегда  останется  въ  вид'Ь  зародыша, 
давая  М1ру  однихъ  нел'Ьпыхъ  „самоучекъ^,  начиная  отъ  са- 
моучекъ-механикзвъ  и  кончая  самоучками  —  ^,револющоне- 
рами". 

Тогда  выступить  въ  полномъ  блеск*  „народная  правда^, 
на  этотъ  разъ  уже  нескрытая  и  неспрятанная  подъ  семью 
замками,  а  С1яющая  какъ  солнце.  Тогда  не  будетъ  уже  м'Ь- 
ста  скитальцамъ,  или,  лучше  сказать,  имъ  будетъ  м^сто,  за 
общимъ  народннмъ  трудомъ.  Тогда  исчезнуть  и  глупыя 
мечты  о  ;,всем1рномъ  счастьи",  потому  что  каждый  пойметъ, 
что  отдельный  челов-Ькъ  можетъ  служить  человечеству  толь- 
ко чрез9  свой  народъ  и  что  вн*  этого  народа  ему  нигд*  н-Ьтъ 
м^ста.  Коротко  говоря:  нужно  только  см^ло  и  бодро  идти 
по  пути,  открытому  съ  1861  года,  когда  устранена  была 
главная  причина  нашего  „скитальчества".  То,  что  мы  ви- 
димъ  теперь,  есть  только  наслп)дге  временъ  минувшихъ  и, 
мы  в-Ьримь  въ  это,  тины  нашихъ  скитальцевъ  не  суть  типы 
^постоянные".  Они  прейдутъ  вм'Ьст'Ь  съ  ростомъ  русскаго 
общества  и  народа.  Въ  заключенхе  мы  просимъ  в.  М.  До- 
стоевскаго  извинить  намъ  выражешя,  которыя  онъ  сочтетъ 
р'Ьзкими,  хотя  мы  и  старались  говорить  съ  нинь  т'Ьмъ  язы- 
комь,  какого  онъ  вправ'Ь  требовать  по  своимь  достоинствамъ. 
Но  живость  тона  показывастъ,  что  вопросъ,  возбужденный 
е.  М.  Достоевскимъ,  столь  же  близокь  намъ,   какъ    и    ему. 

А.  Градовшй. 

* 

*)  Не  многимъ  писателямь  доводится  получать  так1Я  удо- 
вольств1я,  как1я  получилъ  недавно  г.  Достоевсюй:  его  про- 
изведете —  р-Ьчь  о  Пушкине  —  признано  „собыпемъ";  оно 
признано  д,гешальнымъ";  авторъ  слышаль  и  чнталь  это,  и 
теперь  не  оставляетъ  читателя  въ  неизв'Ьстности  объ  этомъ 
пункт*.  Печатая  свою  рЪчь  единственнымъ  годовымд  выпу- 
скомь  ежемгьсячнаю  издаихя,    авторъ    прибавиль  къ  ней  пре- 
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дислов1е  и  комиентар1и,  въ  которыхъ  обязательно  объясняетт. — 
въ  чемъ  именно  заключается  ^событхе". 

Можно,  пожалуй,  согласиться,  что  это  —  собыпе,  но  со- 
быт1е  довольно  печальное,  особенно  если  бы  надо  было  ду- 
мать, что  тЬ,  кто  прив'Ьтствовалъ  р-Ьчь  г.  Достоевскаго,  съ 
тЬиъ  же  сочувствхемъ  прив'Ьтствовали  бы  нзданныя  имъ  те- 
перь толковашя,  —  какъ  самъ  г.  Достоевсшй  въ  этомъ  ви- 
димо ув'Ьренъ. 

Мы  не  станемъ  передавать  содержашя  ни  р*Ьчн  ни  то^осо- 
ваши,  первая  была  не  разъ  перепечатана  и  изложена,  вто- 
рыя  также  довольно  изв'Ьстны.  Основный  мысли  таковы:  ве- 
лич1е  Пушкина  состоитъ  особенно  въ  томъ,  что  онъ,  какъ 
велишй  художникъ,  есть  совершенн'ЬйшШ  выразитель  рус- 
скаго  народнаго  духа  —  именно  способности  его  къ  все- 
м1рной  отзывчивости  и  всепримиретю;  гешй  русскаго  на- 
рода изъ  всЬхъ  народовъ  напбол'Ье  способенъ  „югЬстнть  въ 
себя  идею  всечелов'Ьческаго  единенгя,  братской  любви,  трез- 
ваго  взгляда,  прощающаго  враждебное,  различающаго  и  жз- 
виняющаго  несходное ,  снимающаго  противор'Ьч1я " ;  „стать 
настоящимъ  русскимъ,  стать  вполн'Ь  русскимъ  и  значить 
только  стать  братомъ  всЬхъ  людей,  всечеловпкомд^ ;  руссюй 
народъ  особенно  (или  единственно)  понялъ  хриспанскую 
истину,  и  т,  д.  Эту  и  подобный  положешя  въ  р4чи  г,  До- 
стоевскаго связаны  были  съ  возвеличешемъ  Пушкина;  въ  томъ 
иастроенш,  въ  которомъ  была  аудиторхя  посл'Ь  дяиннаго 
ряда  торжественныхъ  чествовашй  памяти  великаго  поэта, 
она  готова  была  наконецъ  и  къ  крайней  идеализащи,  даже 
къ  преувеличешю.  Р-йчь  г.  Достоевскаго  могла  пройти  кавъ 
патр10тическ1й  порывъ,  какъ  чувствительный  идеализмъ  и, 
при  всЬхъ  крайностяхъ,  могла,  въ  услов1яхъ  обстановки, 
возбудить  сочувствхе  въ  людяхъ  бол4е  трезвыхъ  —  гЬмъ 
примирительнымъ  отгЬнкомъ,  который  являлся  въ  ея  закдю- 
ченш. 

Но  этого  было  мало  г.  Достоевскому.  Оващя,  кажется, 
была  причиной,  что  онъ  и  совсЬмъ  потерялъ  м-Ьру;  въ  истол- 
кован1яхъ,  которыми  онъ  снабдилъ  свою  р-Ьчь,  кажется  ^ 
в'Ьрн'Ье  отразился  настоящ1й  характеръ  его  идей,  нежели  въ 
р-Ьчи. — Еще  накануне  Пушкинскаго  праздника,  въ  литера- 
турномъ  кругу  обратила  на  себя  вниманье  статейка  газеты 
„Берегъ*^:  статейка  изв-Ьщала,     что  на  предстоящ;емъ    Пуш- 
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кинскоиъ  праздник'Ь  готовится  либеральная  демонстращя, — 
и  успокоивала  публику,  что  гг.  Катковд  и  Достоевскгй  су- 
м*Ьютъ  дать  этой  демонстращи  должный  отпоръ. — Почитате- 
лямъ  г.  Достоевскаго  было  очень  неловко  вид'Ьть  его  имя 
въ  этомъ  союзФ  и  въ  этой  усмирительной  р'Ьчи.  Съ  подоб- 
нымъ  характеромъ  теперь  и  выступаетъ  г.  Достоевсшй.  Если 
пР*Ьчь^,  какъ  мы  сказали,  им1}ла  отчасти  примирительныя 
нам'Ьрешя,  то  комментар1и — строжайшее  обличеше  „либера- 
лонъ**,  которые  просто  сгоняются  со  св-Ьту.  Особенный, 
частный  поводъ  къ  обличен1ю  подала  статья  пр.  Градовскаго;^ 
но  г.  Достоевск1й  обобщилъ  свой  отв-Ьтъ  до  ц-благо  обвине- 
юя  противъ  либераловъ  вообще,  прошедшихъ  и  настоя- 
щнхъ. 

Что  сказать  объ  этомъ  поход'Ь  противъ   ,.либерализма"? 

Первое,  что  спорить  правильно  противъ  г.  Достоевскага 
н'Ьтъ  никакой  возможности;  потому  что  изложенхе  его  не  есть 
вовсе  последовательное  развит1е  какой-либо  мысли,  а  раздра- 
жительное словои8вержен1е  ясно  показывающее,  что  авторъ. 
резоновъ  слушать  не  нам'Ьренъ,  что  имъ  овлад^а  страсть  к 
то  жестокое  настроение,  при  которомъ  аргументащя  невоз- 
можна и  безполезна. 

Эта  страсть — крайне  неум'Ьренное  самолюб1е,  это  настро- 
ете  —  мистицизмъ.  Одинъ  изъ  критиковъ  настоящаго  вы- 
пуска „Дневника  писателя^  провелъ  очень  в'Ьрную  парал- 
лель между  произведен1емъ  г.  Достоевскаго  и  д,  Выбранными 
М'Ьстами^  Гоголя;  дМствительно,  сходство  поразительное. 
Самолюб1е  и  мистицизмъ — всего  меньше  логика.  Аргументьв 
мистицизма  витаютъ  въ  такой  сфер'Ь,  гд'Ь  ращональное  раз- 
суждеше  невозможно;  онъ  разсуждаетъ  наитхями,  провид'Ь- 
шями,  откровешями;  логическ1я  противор'Ьч1я  его  не  затруд- 
няютъ:  къ  мн'Ьтямъ,  идущимъ  отъ  противоположной  точка 
зр'Ьшя,  онъ  питаетъ  крайнюю  вражду  и  нетерпимое!  ь.  Очень 
справедливо  было  зам'Ьчено,  что  самый  стиль  „Дневника^ 
повторяетъ  „Выбранныя  М-Ьста^  Гоголя:  рядомъ  съ  возвы- 
шенной, или  съ  высокопарной  пропов'Ьдью  идетъ  вульгарная 
сплетня,  христ1анская  „любовь"  и  „братство"  съ  крайнимъ 
озлоблешемъ;  тонъ — высоком-Ьрный  и  прорицательный.  Г-нъ 
Достоевсюй  не  зам'Ьтилъ,  что,  осуждая  западную  Европу  на 
погибель  (она  „рухнетъ",  „завтра  же"  или  въ  следующее 
же   десятил^ие),    онъ    повторялъ    Гоголя,    который    д'Ьлалъ 
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тридцать  пять  л'Ьтъ  тому  назадъ  то  же  самое  предсказаше, 
которое  однако  досел-Ь  не  осуществилось:  Европа  нокам'Ьстъ 
не  „рухнула". — И  какая  же  будетъ  причина  этого  уннтго- 
жен1я  Европы? — то,  что  „стучится"  четвертое  сословие,  т.  е. 
желаетъ  ирхобр-Ьсти  себ*  право  на  человеческое  существо- 
Н1е, — какъ  всегда,  въ  цЬлой  всем1рной  истор1И,  „стучались*' 
т*,  кому  ЖИЗНЬ  становилась  невыносима;  ну,  анашнкресть> 
яне  не  могли  бы  „постучаться"?  Выли  уже  въ  истор1ц  при- 
м-Ьрьт,  что  п  они  довольно  безпокойно  „стучались".  Подитя- 
чесюе  пр1емы  г.  Достоевскаго  противъ  „либерализма"  опять 
не  новы;  это  — повторете  старыхъ  (еще  сороковьтхъ  годовъ) 
нападен1й  противъ  славянофпловъ  на  „Петербургь"  и  „пе- 
тербургскШ  першдъ",  но  повторенхе  слабое,  непоследователь- 
ное и  иногда  очень  некрасивое.  Г.  Достоевсгай  не  д^лаеть 
никакпхъ  различ1й  между  „либералами":  всЬ  они  одинаковые 
враги  „пародныхъ  началъ",  „развратители"  народа. — Чита- 
тель пусть  понимаетъ  какъ  знаетъ:  кто  эти  либералы?  Съ 
одной  стороны,  это  —  непрхятные  г.  Достоевскому  пмсага^и 
и  публицисты;  съ  другой  стороны,  онъ  зам^чаетъ  съ  непо- 
стижимымъ  для  насъ  азартомъ^  что  де  „и  настоящая  полпщя 
в^Ьдь  у  насъ  теперь  либеральна,  отнюдь  не  мен^е  возопив- 
шихъ  на  меня  (г.  Достоевскаго)  лнбераловъ".  Фразу  эту 
можно  было  бы  объяснить  только  желангемъ  сбить  лнбера- 
ловъ въ  одну  кучу  съ  „полиц1ей",  в'Ьдомствомъ  не  весьма 
популярнымъ.  Одна  услужливая  къ  г.  Достоевскому  газета 
припомнила,  какъ-бы  мимоходомъ,  что  гр.  Шуваловъ  поль- 
зовался въ  Ввроп*  репутац1ей  человека  очень  „либераль- 
ныхъ"  взглядовъ...  Что  къ  ненавистнымъ  „либераламъ",  кото- 
рыхъ  г.  ДостоевскШ  караетъ,  принадлежитъ  та  доля  литера- 
туры, которая  не  д-Ьлитъ  его  своеобразныхъ  измышлен!  й,  это 
понятно;  присп'Ьшники  г.  Достоевскаго  стали  и  прямо  назы- 
вать таюя  издан1я; — ^но  зат-Ьмъ  г.  Достоевсгай  накидывается 
и  на  такихъ  „лнбераловъ",  которые  о  православхи  гово1>ягь: 
„Ье  Ргауо81ау1е".  Кою  онъ  разум-Ьотъ  зд"ёсь,  остается  непо- 
нятно; потому  что  въ  литературныхъ  нашихъ  кругахъ,  сколько 
намъ  известно,  такая  терминолопя  вовсе  не  употребляется. 
Кто  же  это?  и  если  таюе  люди  есть,  то  что  общаго  между 
Э7пими  людьми  п  литературой?  Недостатокъ  смысла  въ  такомъ 
огульномъ  обвинеши  граничитъ  съ  недобросов-Ьстностью. 
Можно  было  бы  не  обращать  внимашя  на  подобное  прихот- 
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лйвое  „теченхе  мыслей"  г.  Достоевскаго  и  предоставить  ему 
наслаждаться  дегкимъ  торжествомъ  надъ  его  непрхятелями, 
но  онъ  им'Ьетъ  своихъ  поклоннпковъ.  Не  знаемъ,  какъ  далеко 
идетъ  ихъ  поклонеше;  но  если  они  впдятъ  въ  г.  Достоев- 
скомъ  не  только  писателя,  увлекающаго  ихъ  своими  худо- 
жественными ироизведен1ями,  но  и  публициста,  своего  руко- 
водителя въ  общественныхъ  воп[юсахъ, — то  имъ  сл'Ьдуетъ 
серьезно  подумать  о  качеств*  получаемыхъ  наставлешй... 

Но  откуда  же  взялся  этотъ  ненавистный  „либерализмъ"? 
Онъ  взялся,  очевидно,  отъ  собирающейся  рухнуть  Европы; 
но  какъ  это  случилось,  все  ли  было  дурно  въ  этомъ  либера- 
лизм'Ь,  или  было  въ  немъ  что-нибудь  полезное, — этого  адептъ 
г.  Достоевскаго  никакъ  не  пойметъ:  въ  прорицан1яхъ  без- 
надежная путаница. 

Отъ  комментар1евъ  возвращаемся  опять  къ  „Р4чп''.  Въ 
конц'Ь  ея  г.  Достаевсюй  говорптъ  о  „всем1рной  отзывчивости'' 
Пушкина,  въ  которой  именно  выразилась  народность  его 
под31и,  народность  нашего  будущаго:  ^^бо  что  такое  сила 
духа  русской  народности,  какъ  не  стремлеше  ея  въ  конеч- 
ныхъ  ц'Ьляхъ  своихъ  ко  всем1рности  и  ко  всечелов'Ьчности? 
И  дал-Ье  объясняешь,  что  такимъ  стремлешемъ  была  и  Пет- 
ровская реформа. 

„Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, — говоритъ  ораторъ,  что  такое  для  насъ 
Петровская  реформа,  и  не  въ  будущемъ  только,  а  даже  и 
вд  томб,  что  уже  было,  произошло,  что  уже  явилось  воочт^ 
Что  означала  для  насъ  эта  реформа?  Вгьдъ  не  была  же  она 
только  усвоете  еврепейскихъ  костюмовъ,  обычаевъ,  изобр*- 
тешй  и  европейской  науки.  Вникнемъ,  какъ  д'Ьло  было,  по- 
глядимъ  пристальнее.  Да,  очень  можетъ  быть,  что  Петръ 
первоначально  только  въ  томъ  смысл*  и  началъ  производить 
ее,  т.  е.  въ  смысл*  ближайше  утилитарномъ,  но  впосл^д- 
СТВ1Н,  въ  дальн-Ьйшемъ  ризвитш  имъ  своей  идеи,  Петръ  не- 
сомн-Ьино  повиновался  некоторому  затаенному  чутью,  которое 
влекло  его,  въ  его  д'Ьло,  къ  цЬлямъ  будущимъ,  несомненно 
огромнейшимъ,  ч'1шъ  одпнъ  только  ближайш1й  утилитаризмъ. 
Такъ  точно  и  русскхй  народъ  не  изъ  одного  только  утили- 
таризма принялъ  реформу,  а  несомненно  уже  ощутилъ  сво- 
имъ  предчувств1емъ  почти  тотчасъ  же  некоторую  дальней- 
шую, несравненно  более  высшую  (81с)  цель,  чемъ  ближайш1й 
утилитаризмъ,  —  ощутилъ  эту  цель  опять-таки,  конечно,  по- 
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лторяю  это,  бозсознательно,  но  однако  же  и  непосредственно 
и  впотгь  жизненно,  В'Ьдь  мы  разомъ  устремились  тогда  къ 
самому  жизненному  возсоедгт&нт^  къ  единешю  всечелове- 
ческому! Мы  не  враждебно  (какъ  казалось,  должно  бы  было 
случиться),  а  дружественно,  съ  полною  любовью  приняли  въ 
душу  нашу  гешй  чужихъ  нащй,  всЬхъ  вм*Ьст'Ь,  не  д'Ьлая 
преимущественныхъ  племенныхъ  различ1й,  ум'Ья  инстннктонъ, 
почти  съ  самаго  перваго  шагу  различать,  снимать  протнво- 
р'Ьч1я,  извинять  и  прим'Ьрять  различ1я,  и  т'Ьмъ  ужъ  выказали 
готовность  и  наклонность  нашу,  намъ  самимъ  только  —  что 
объявившуюся  и  сказавшуюся,  ко  всеобщему  общечелов'Ь- 
ческому  возсоединетю  со  всЬми  племенами  великаго  Архйскаго 
рода.  Да,  назначеше  русскаго  человека  есть  безспорно  все- 
европейское и  всем1рное...  О,  все  это  славянофильство  и 
западничество  наше  есть  одно  только  великое  у  насъ  недо- 
разун'Ьше,  хотя  исторически  и  необходимое^. 

При  изв']^стномъ  смягчен1и  идеализащи  этого  разсужден1я, 
мы  съ  нимъ  были-бы  отчасти  согласны.  Ораторъ  зашелъ 
даже  такъ  далеко,  что  мы  нашли- бы  даже,  что  онъ  н^Ьскодьво 
потерялъ  м'Ьру  въ  увлеченхи  своего  краснор'Ьч1я:  „О,  народы 
Европы  и  не  знаютъ,  какъ  они  намъ  дороги"  и  пр.  Такъ 
въ  „РЬчи".  Обращ,аемся  къ  комментар1ю;  но  тамъ  уже  н1^- 
что  совсЬмъ  иное;  тамъ  ц^Ьлая  словно  обвинительная  тирада 
противъ  взятаго  у  Европы  либерализма,  и  оказывается,  что 
„два  посл'Ьдте  в'Ька'',  т.  е.  именно  Петровская  реформа  и 
ея  развит1е,  были  вели?айшимъ  зломъ  п  преступлетемъ, 
которыя  г.  Достоевсюй  навязьгоаетъ  тому-же  несчастному 
либерализму.  Козломъ  отпущенхя  подвернулся  профессоръ 
Градовск1й,  осм'Ьливш1йся  сд']^лать  несколько  возражешй  на 
„Р-йчь".  „Вы,  г.  Градовсгай,  безжалостно  укоряете  Россш 
за  ея  неустройство.  А  кто  м4шалъ  ей  устроиться  во  ваь 
эти  два  послгьднге  втта^  и  особенно  въ  последнее  пятидесяти- 
л'Ьтхе?  А  вотъ  все,  подобные  вамъ,  руссюе  европейцы,  г. 
Градовсшй,  которые  у  насъ  ваъ  два  вгька  не  переводились,  а 
теперь  особенно  на  насъ  насЬли.  Кто  врагъ  органическому 
и  самостоятельному  развиию  Росс1и  на  особенныхъ  ея  народ- 
ныхъ  началахъ?  Кто  насмешливо  не  признаетъ  даже  суще- 
ствовашя  этихъ  началъ  и  не  хочетъ  ихъ  зам'Ьчать?  Кто  хо- 
тЬлъ  передпкш^пь  (?!)  народъ  нашъ,  фантастически,  „возвышая 
его  до  себя" — по  просту  над'Ьлалъ  все  такихъ*же,  какъ  сами, 
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лнберальныхъ  европейскихъ  челов'Ьковъ,  отрывая,  отъ  вре- 
мени до  времени,  отъ  народной  массы  но  челов'Ьчку  (!!)  и 
развращая  его  въ  европейца  даже  хоть  фалдочками  мундира? 
Этимъя  я  не  говорю,  что  европеецъ— развращенъ;  я  1Ч)ворю 
только,  что  перед'Ьлывать  русскаго  въ  европейца  такъ,  какъ  либе- 
ралы его  пере^гЬлываютъ,  есть  супцй  развратъ  зачастую.  А 
в'Ьдь  въ  9ТОмъ-то  состоитъ  весь  идеалъ  ихней  программы 
д'Ьятельности  (!!):  именно  въ  отлупливаши  (?)  по  челов'Ьчку 
отъ  общей  массы — экой  абсурдъ!*" 

Д'Ьйствительно,  экой  абсурдъ  вся  эта  тирада!  На  кого 
направлены  вс4  эти  обвинешя?  Когда-же  это  либералы,  д,  по- 
добные^ г.  Градовскому  (т.  е.  люди  профессорскаго  и  жур- 
нальиаго  круга?),  бывали  у  насъ  такъ  сильны,  что  могли 
^два  в'Ька'^  м'Ьшать  Россхи  устроиться?  Когда  они  были  вра- 
гами ея  самостоятельнаго  развитая?  и  т.  д.  На  д'Ьл'Ь,  если 
гд'Ь  были  пламенный  стремлетя  къ  широкому  и  свободному 
устройству  Россш,  то  именно  въ  лучшихъ  литерат^рныхъ  и 
профессорскихъ  кругахъ-  еще  начиная  со  временъ  Ломоно- 
сова; а  м-Ьшали  этому  люди  совсЬмъ  иныхъ  крутовъ,  кото- 
рые не  скупились  противъ  первыхъ  никакими  пом'Ьхами,  за- 
претами, даже  осужден1ями  и  ссылками....  Г-нъ  Достоевсшй 
не  можетъ  этого  не  знать  —  и  перевирать  такимъ  образомъ 
исторш  непозволительно  для  писателя,  себя  уважающаго.  И 
посл'Ь  этой  характеристики  европеизма,  что-же  могутъ  озна- 
чать приведенный  выше  слова  г.  Достоевскаго  о  Петровской 
реформ'Ь,  объ  общечелов*ческомъ  возсоединетп  и  д.  т.?  Эти 
слова  что  нибудь  значатъ,  и  въ  такомъ  случа'Ь— обязываютъ; 
иначе,  самъ  авторъ  д'Ьлаетъ  ихъ  пустымъ  словоизвержешемъ. 

И  какое  странное  историческое  понятхе  о  „двухъ  посл^Ьд- 
нихъ  в-Ькахъ",  за  неудовлетворительность  которыхъ  г.  До- 
стоевск1й  упрекаетъ  „либералоБъ**,  какъ  будто  въ  самомъ 
д'Ьл^Ь  они,  а  не  кто  иной,  зав^Ьдывали  судьбами  русскаго 
народа! 

Способъ  полемики  съ  противниками,  принятый  г.  До- 
стоевскимъ,  отличается  большой  простотой.  Надо  вывести 
„либерала^,  будто-бы  излагающаго  систему  своихъ  мн'Ьшй, 
и  заставить  его  говорить  уродливый  безсмыслицы,  которыя 
авторъ  тотчасъ  победоносно  опровергнетъ.  Страницы  6 — 8 
составляютъ  перлъ  такого  рода  полемики.  Наприм^ръ,  „за- 
падники" (или,    что  то  же,  ;,либералы"),    говорить  у  г.  До- 
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стоевскаго    сл-Ьдующимъ    образомъ:    ^Въ    народ*    русскомъ. 
такъ  какъ  ужъ  пришло  время  (?)  высказаться  вполне  откро- 
венно,   мы    видели    лишь    косную   массу,    у    которой    нанъ 
нечему  учиться,  тормозящую^  напротивъ  развит1е  Россш   къ 
прогрессивному  лучшему,  и  которую  всю  надо  пересоздать  н 
перед'Ьлать  —  если  ужъ  невозможно   н    нельзя  органически, 
то  по   крайней    мЁр'Ь    механически,    то-есть   тю  просту  (!!) 
заставить  ее  разъ  навсегда  насъ  слушаться,  вовгьки  вгысоеа.  А 
чтобы  достигнуть  сего  послушашя,  вотъ  и  необходимо  усвоить 
себЪ  гражданское  устройство  точь  вд  течь  (?!)  какъ  въ  евро- 
пейскихъ  земляхъ,   о    которыхъ  именно  теперь  пошла  р^чь. 
Собственно-же  народъ  нашъ  нищъ  и  см&рдъ  (?),  какимъ  онъ 
былъ  всегда,    и    не   можетъ  им'Ьть   ни   лица  ни   идеи.  Бея 
истор1я  народа  нашего  есть  абсурдъ,  изъ  котораго  вы  (разу- 
м^Ьется,  г.  Достоевсшй,  или  славянофилы,   къ  которымъ  онъ 
себя  сопричислилъ)   до    сихъ  поръ  чортъ   знаетъ   что  выво- 
дили...   Надобно,  что^5ъ    им'Ьло    истор1ю    лишь    одно    наше 
интеллигентное  общество,  которому  народъ  долженъ  служить 
лишь  своимъ  трудомъ  и  своими  силами,...  Чуть  мы  выучимъ 
челов'Ька   изъ    народа  грамот^Ь,   тотчасъ  же   и  заставимъ  его 
нюхать  Европы,  тотчасъ-же  начнемъ  обольш^ать  его  Европой... 
Если  же  народъ  окажется  неспособнымъ  къ  образованш.  то 
устранить  народъ^.  (!!!). 

Объ  этомъ  „устранеши  народа^,  желаемомъ  ^западниками^, 
г.  Достоевсшй  разсказываетъ  еще  такой  анекдотъ.  Обличая 
^обезличенное,  лакейство",  подражаше  Европ*,  якобы  про- 
пов'Ьдываемое  западниками,  онъ  восклицаетъ:  „Да  куда-же 
давать  тогда  русск1Й-то  организмъ?  Понимаютъ  ли  эпш  господа 
что  такое  организмъ!  А  еще  толкуютъ  о  естественныхъ  на- 
укахъ!  ^  Этого  народъ  не  позволитъ",  сказалъ  по  одному 
поводу,  года  два  назадъ,  одинъ  собесЬдникъ  одному  ярому 
западнику.  ^Такъ  уничтоонмшь  пародп^  (??),  отв'Ьтилъ  запад- 
никъ  спокойно  и  величаво.  И  былъ  онъ  не  кто-нибудь,  а 
одинъ  изъ  представителей  нашей  интеллигенщи.  Аиецдотъ 
этотъ  в'Ьренъ"  (стр.  4). 

Анекдотъ,  можетъ  быть,  в-Ьренъ,  какъ  в'Ьрно  то,  что  есть 
на  св'ЬгЬ  очень  глупые  люди;  намъ  сомнительно  одно,  чтобы 
эю.могъ  быть,   „представитель"  интеллигенщи. 

Правда,  г.  Достоевсшй  д-Ьлаетъ  оговорку,  что  онъ  ^не 
осмеливается  вложить  приведенныя  сейчасъ  безсмыслицы  въ 
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уста  гЬхъ,  которые  жали  ин'Ь  руку  (по  произнесети  р^Ьчи), 
но  и  въ  уста  многихъ,  очень  миогиос9,  просв^Ьщенн'Ьйшихъ 
хЕзъ  нихъ,  русскихъ  д'Ьятелей  и  вполн'Ь  русскихъ  людей, 
несмотря  на  ихд  теорги,  почтенныхъ  и  уважаеиыхъ  русскихъ 
гражданъ.  Но  въ  такомъ  случа'Ь,  зач^хъ  же  было  приводить 
мн^Ьн^е  шушеры  за  ин'Ьте  всЬхъ  ,,либераловъ".  Подобный 
пр1еиъ  не  есть  пр1енъ  добросов'Ьстный.  Признаемся,  намъ 
сомнительно,  чтобы  даже  шушера  могла  высказать  мысль 
объ  яуничтоженш  народа".  Не  было-ли  это  сказано  г.  До- 
стоевскому на  см'Ьхъ?  Словомъ — ^уши  вянутъ. 

Итакъ  нашему  благополуч1ю  м'Ьшаетъ  только  Европа  и 
ея  наши  приверженцы.  Но,  погодите,  у,ваим  Европа  рух- 
негь",  завтра  же  рухнетъ  (г.  Достоевскхй  повторяетъ  это 
н^Ьсколько  разъ — стр.  4,  36,  37),  и  тогда  „и  вы  гг.  доктри- 
неры, можетъ  быть,  схватитесь  и  начнете  искать  у  насъ 
народ ныхъ  началъ'^...  Попрекнувши  г-на  Градовскаго  Хри- 
стомъ,  авторъ  продолжаетъ:  „Вы  спросите:  каше  же  могутъ 
быть  у  насъ  свои  общественные  и  граждансше  идеалы  вшмо 
Европы?  Да,  общественные  и  граждансше,  и  наши  обще- 
ственные идеалы — ^лучше  вашихъ  европейскихъ,  кр'Ьпче  вашихъ 
и  даже — о,  ужасъ! — либеральн-Ье  вашихъ!  Да,  лнберальн1^е, 
потому  что  исходить  прямо  нзъ  организма  народа  нашего,  а 
не  лакейско-безличная  пересадка  съ  Запада^.  Читатель  за- 
интересованъ;  онъ  ожидаетъ  узнать,  наконецъ,  „эти  идеалы^ 
и  лучше  н  кр-Ьпче  вашихъ,  „но,  увы!  не  узнаетъ^.  Теперь 
л,  конечно,  не  могу  объ  ятомъ  распространяться,  ну  хоть 
потому  одному,  что  и  бе^  того  статья  длинная  вышла"^. 
Отчего  это  „  конечно  **,  отчего  г.  Достоевсшй  не  можетъ  вы- 
сказать своихъ  идеаловъ, — ради  которыхъ  онъ  однако  злорадно 
пророчить  Европ'Ь  гибель  „ повсеместную^,  общую  и  ужас- 
ную^, ради  которыхъ  онъ  взвелъ  столько  небывальщинъ  на 
„либерализмъ*^, — непостижимо;  „ну  хоть* — вовсе  не  резонъ, 
потому  что,  если  ужъ  г.  Достоевсшй  не  хот*лъ  печатать 
длинной  статьи,  то  см'Ьло  могъ  бы  на  половину  сократить 
свои  филиппики  и  уд^Ьлить  м'Ьсто  для  изложетя  ;,  идеаловъ*... 

Въ  концЬ  г.  Достоевск1й  спохватился:  „скажутъ  еще,  по- 
жалуй, что  я  моимъ  отв^Ьтомъ  уничтооюилб  весь  смысм  моей 
„Р4чи^',  гд*  самъ  призывалъ  об4  парт1И  руссшя  къ  единению 
п  примирешю  и  признавалъ  законность  той  и  другой*.  Онъ 
утверждаетъ,  что,  напротивъ,  смыслъ  его  „Р'Ьчи*  еще  бол'Ье 
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^закр-Ьплень**,  —  но  объ  этомъ  читатель  иожетъ  самъ"  со- 
ставить поняпе,  закр'Ьпленъ  ли  онъ,  или,  напротивъ,  вк^^то 
некоторой  примирительности  „Р*чи**,  въ  коиментаргяхъ  го- 
сподству етъ  одно  раздражительное  оэлоблете. 

Надо  думать,  что  изложенио  идеаловъ  будетъ  посвященъ 
сл*дующ1й  годъ  ^Дневника''.  Г-ну  Достоевскому  уже  сове- 
товали покинуть  туманную  фразеолопю  и  говорить  точнее, — 
иначе  подумаютъ,  что  онъ  ^лавируетъ":  съ  ,,кр'Ьпкими  идеа- 
лами" этого  бы  не  сл^Ьдовало  д-Ьлать.  Н'Ьсколько  бол-Ье  точ- 
ности не  м'Ьшаетъ  и  въ  статистическихъ  счетахъ,  Авторъ 
не  однажды  ссылается  на  восемьдесятъ  милл1оновъ  русскою 
народа  (именно  русскаю^  потому  что  р-Ьчь  идетъ  о  свойствахъ 
и  идеалахъ  русской  народности).  Но  восемьдесятъ  миллгоновъ 
(теперь  считаютъ  уже  девяносто,  или  за  девяносто)  соста- 
вляютъ  цифру  населен1я  русской  имперш,  а  вовсе  не  русскаго 
народа,  влад'Ьющаго  идеалами;  въ  восьмидесяти  или  девяноста 
милл10нахъ  заключено,  кром^  русской,  множество  иныхъ 
народностей,  кром'Ь  православныхъ  — -  милл1оны  католнвовъ, 
протестантовъ,  евреевъ,  магометанъ,  даже  сотни  тысячъ  языч- 
никовъ.  Собственно  же  русскаю  народа  полагаютъ  только 
тридцать  пять  миллшновъ.  Кром'Ь  статистики  желательно, 
чтобы  въ  будущихъ  разсуждешяхъ  г.  Достоевскаго  не  были 
забываемы  элементарные  историческхе  факты,  и  не  былъ  со- 
вершенно отвергаемъ  здравый  смыслъ. 

Изб  ууВгьстника  Еврты^,  Статья  В.  В. 

*** 

*)  Если  бы  собрать  все  то,  что  было  написано  умнаго  п 
глупаго  по  поводу  „знаменитой"  р^Ьчи  г.  Достоевскаго,  ска- 
занной имъ  на  Пушкинскомъ  праздник'Ь,  то  вышло  бы  до- 
вольно объемистое  и  не  лишенное  интереса  собрате  брошюръ 
и  статей,  въ  которыхъ  нашъ,  по  преимуществу  журнальный 
м1ръ  высказался  бол^Ье  или  мен'Ье  оригинально  и  откровенно, 
не  только  по  отношенхю  къ  самому  Достоевскому,  но  также 
и  по  отношешю  ко  всЬмъ  напшмъ  общественнымъ  вопросамъ. 
Съ  одной  стороны,  г.  Достоевск1й  превозносился  до  небесъ: 
поклоненхе  его  „невероятному"  таланту,  гетальной  глубин* 

*)  ,уНовости  и  Биржевая  газета''  1880  г.,  ?^  296.  „Литературная  хронЕка". 
Статья  В.  Ч.  (В.  Чуйко). 
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его  „ндей**,  его  „изумительной"  искренности  —  отняли,  какъ 
кажется,    у   поклонниковъ  нашего  беллетриста  всякое  само- 
обладан1е;    съ  другой  стороны,  столь  же  неум'Ьренны,  столь 
же  односторонни  оказались  его   противники:  они  отказывали 
г.  Достоевскому  не  только  въ  талангЬ,  не  только  въ  идеягь, 
но  даже   и   въ  простомъ  здравомъ  смысл1Ь.  По  ихъ  мн'Ьшю, 
онъ,  просто,  изув'Ьръ  и  мистикъ,  не  отличаюпцйся  даже  но- 
визной своихъ  изреченШ,  такъ  какъ  все  то,  что  онъ  теперь 
пропов'Ьдываетъ    съ   такимъ  паеосомъ    и    блескомъ,  какъ  г. 
Аксаковъ  назвалъ  его  р^Ьчь,  еще  прежде  не  мен'Ье  блистательно 
и    не  мен'Ье  своеобразно,  было  высказано  Гоголемъ    въ   его 
„Переписк^Ь    съ    друзьями^.    Этотъ  посл'Ьдтй   взглядъ  былъ 
высказанъ  въ  „Новостяхъ'^  моивгь  почтеннымъ  и  уважаемымъ 
сотоварищемъ,  Коломенскпмъ  Кандитомъ,   который  съ  обьгт- 
нымъ  своимъ    остроум1емъ  сд'Ьлалъ   эту    параллель  между  г. 
Достоевскимъ    и   Гоголемъ.    И   дМствительно  между  этими 
двумя  первоклассными  талантами,  охваченными  мистицизмомъ 
подъ  конецъ  ихъ  карьеры,  существуетъ  несомн'Ьнное  и  пора- 
зительное сходство,  —  сходство  т4мъ  бол'Ье  знаменательное, 
что  мистицизмъ  Гоголя  и  мистицизмъ  г.  Достоевскаго  вызваны 
въ  сущности  одними  и  т'Ьми-же  общественными  причинами. 
Не  разъ  уже  указывалось  на  печальную  судьбу  русскихъ  пи- 
сателей, изъ  которыхъ  самые  талантливые,  самые  своеобраз- 
ные умирали  въ  молодости:  Пушкинъ,  Лермонтовъ,  Кольцовъ, 
Веневитиновъ,  не  говоря  уже  о  другихъ,  бол'Ье  близкихъ  къ 
намъ.  Ихъ  ранняя  смерть  въ  большинстве^  случаевъ   объяс- 
няется  общественными   причинами.  Гораздо    любопытн'Ье;  я 
думаю,  другое  явлете,  въ   сущности  еще    бол4е  печальное: 
мистицизмъ,  противъ  котораго  не  могутъ  устоять  мнопе  изъ 
русскихъ  писателей:    вспомнимъ   Чаадаева^   перешедшаго  въ 
католицизмъ,    вспомнимъ    Гоголя,  захлебнувшагося    гЬмъ-же 
самымъ  мистицизмомъ  и  умершаго  съ  голоду,  потому,  что  онъ 
не  хот'Ьлъ  принимать  никакой  пищи;  вспомнимъ  г.  Достоев- 
с1саго,  катящагося  теперь    по   той  же  самой  наклонной  пло- 
щади мистическихъ  „идей^  и  уже  договорившагося  до  бол^е 
ч*мъ  странныхъ  взглядовъ...  Столь  частыя  повторешя  одного 
и  того-же  явлетя    не    могутъ  быть,  разумеется,   объяснимы 
одн'Ьми  лишь  частными  и  случайными  причинами;  очевидно, 
въ  нашей  общественной   атмосфер*  существуетъ  эта  мисти- 
ческая зараза  и  въ  гораздо  большей,  можетъ  быть,  степени, 
ч'Ьмъ  это  кажется  на  первый  взглядъ. 
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Р'Ьчь  г.  Достоевскаго  и  заищта  ея,  предпринятая  въ  его  „Днев- 
нике писателя'^,  тЪиъ  немение,  принесли  несомненную  пользу 
русскому  обществу.  Г.  Достоевскьй  коснулся  въ  своей  р-Ьчн  ивъ 
своей  защите  самыхъ  существенныхъ  вопросовъ  русской  обще- 
ственной жизни,  коснулся  талантливо,  прямо  и  откровенно,  и 
этимъ  далъ  возможность  другимъ  высказаться  столь-же  откро- 
венно и  столь-же  прямо  по  т^мъ-же  вопросамъ.  Правда,  что 
этимъ  „другимъ^,  казалось  бы,  никто  не  м^шадъ  высказаться 
и  раньше,  не  дожидаясь  рЪчи  г.  Достоевскаго.  Но  что  при* 
кажете  делать?  Мы  какъ-то  усвоили  себе  пагубную  привычку 
ничего  не  говорить  безъ  повода,  безъ  особеннаго  случая.  Г. 
Михаил овсюй,  напр.,  говорить  очень  простую  и  очень  сим- 
патичную мысль,  придираясь  къ  какому-то  весьма  посредствен- 
ному разсказу  г.  Круглова  и  облекая  свою  мысль  въ  какое-то 
ненужное  глубокомысл1е;    г.  У.   даже  придумываетъ  случал, 
когда  намеренъ  говорить  о  нашей  деревне;  г.  Щедрвнъ  от- 
правляется въ  Герман1ю  и  Парижъ  съ  тЪмъ,  чтобы  говорить 
объ  урядникахъ...  Наша  критика  точно  также  говорить  лишь 
„по  поводу ''.  Нашъ  критикъ  вовсе  не   заботится    о  художе- 
ственномъ  произведеши,  которое  ему  приходится  анализировать: 
въ  немъ  онъ  ищетъ  лишь  „повода^  говорить  о  томъ,  что  его 
ннтересуеть,  что  у  него  наболело,  что  его  тревожить...  Такъ 
делаетъ  и   г.    Кавелинъ,  обращаясь  къ  г.  Достоевскому  съ 
письмомъ  „по  поводу'^   знаменитой  речи,  письмомъ,  напеча- 
таннымъ  въ  последней  книжке  „Вестника  Европы''! 

Г.  Кавелинъ,  какъ  каакется,  по  преимуществу  —  писатель 
„по  поводу''.  Этоть  пр1емъ  оцъ  усвоилъ  себе  более,  чемъ 
кто-либо  другой.  Такъ,  „по  поводу"  статьи  г.  Сеченова  онъ 
написаль  целую  книгу  о  психолопи;  д^по  поводу^  какой-то 
статейки  онъ  написаль  о  „деревне";  „по  поводу"  какихъ-то 
разговоровъ  съ  какимь-то  художникомь  онъ  написаль  чуть-ли 
не  целый  разсказь  объ  эстетике;  „по  поводу"  бюста  Мефи- 
стофеля работы  Антокольскаго  онъ  высказаль  очень  много 
умныхъ  вещей  вьтомь-же  „Вестнике  Европы".  Теперь  „по 
поводу"  странностей  г.  Достоевскаго  г.  Кавелинъ  въ  эписто- 
лярной форме  (которую  онъ  какъ-то  особенно  облюбиль)  вы- 
сказываетъ  также  очень  много  умныхъ  и  действительно  свое- 
образныхь  взглядовъ. 

Само  собой  разумеется,  что  и  здесь  не  обходится  безъ 
„необычайнаго  таланта",  „всегдашней  искренности"  и  „глу- 
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бокихъ  уб'Ьждетй^    г.    Достоевскаго,    но   при  эпистолярной 
форм'Ь  это  у  конечно,  понятно.  Отдавъ,  такииъ  образоиъ,  дань 
в'Ьжливости,    г.    Кавелинъ  приступаетъ   къ   анализу  идей  г. 
Достоевскаго  и  прежде  всего  касается  вопроса  о  славянофи- 
лахъ    и   западникахъ.  Для  г.  Кавелина    вопросъ  этотъ  прп- 
надлежитъ  уже  прошедшему;  назвате  заиадниковъ  и  славяне- 
филовъ  вовсе   не    идетъ  къ  новымъ  направлешямъ  русской 
мысли.  Въ  настоящую  минуту,  между  мыслящими  и  серьезными 
людьми    нФтъ    ни   одного,   который-бы   изъ    теоретическихъ 
предразсудковъ  смотр'Ьлъ  свысока  на  наши  народный  массы 
или  думалъ,    что  Росс1Я  есть  листъ    б*лой  бумаги,  на  кото- 
ромъ  можно  писать  все,   что  угодно.    Всяюй  очень   хорошо 
поннмаетъ,  что  какъ  отд'Ьльныя  лица,  такъ  и  нац1и  им'Ьютъ 
свой  характеръ,  свои  особенности,  свою  физ10Н0М1ю;  съ  дру- 
гой стороны,  г.  Кавелинъ  точно  также  уб'Ьжденъ,  что  теперь 
н^Ьтъ  ни  одного  мыслящаго  и  серьезнаго  русскаго  челов'Ька, 
который-бы    не  понималъ,  что  новыхъ  услов1й,   созданныхъ 
въ  Россш  реформою  Петра,  нельзя  вычеркнуть  изъ  исторш; 
что,  какъ  бы  мы  любовно  ни  смотр'Ьли  на  народный  массы, 
нельзя  признать  ихъ   въ  томъ  видф,   въ   какомъ  он'Ь  теперь 
существуютъ,  идеаломъ  совершенства.  Въ  настоящую  минуту 
г.  Кавелинъ  усматриваетъ  въ  русскомъ  обществ'Ь  два  различ- 
ныхъ  направлешя.  Одно,  —  основываясь  на  воспитательномъ 
характер'^  общественныхъ  учреждешй,  ждетъ  всего  хорошаго 
только   отъ   ихъ    перестройки,    въ   полномъ  уб'Ьждети,  что 
хороппя  учреждешя  перевоспитаютъ  людей  и  разовьютъ  въ 
иихъ  тЬ  качества  и  свойства,  который  необходимы  для  благо- 
устроеннаго   общежипя    и    которыхъ  намъ,    къ    сожал'&шю, 
пока  не  достаетъ  въ  значительной  степени.  Другое  направле- 
ше  исходя  изъ  той-же  нашей  неустроенности,  не  прнзнаетъ 
всемогущества   учрежден1й   и,    усматривая  источникъ  всего 
зла  въ  нашемъ  нравственномъ  состоян1и,  д'Ьйствительно  крайне 
незавидномъ,    указываетъ,    помимо   учрежденШ,    на   разный 
средства  для  поднят1я  у   насъ  нравственности.  Г.  Кавелинъ 
не  отрицаетъ  некоторой  исторической  преемственности  этихъ 
двухъ  новыхъ  направлешй  съ  западниками  и  славянофилами, 
но  думаемъ,  что  взгляды  славянофиловъ  и  заиадниковъ  были 
первыми  незр^Ьлыми  попытками  самостоятельной  критики,  между 
гЬмъ,  какъ  новыя  направлешя  переносятъ    руссше  вопросы 
на  чисто  теоретическую  почву   и  т'Ьмъ  придаютъ  имъ  обще- 
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челов'Ьческое  значенхе.  Г.  Кавелинъ  уб'Ьжденъ,  что  коренное 
ало  европейскихъ  обществъ,  не  исЕдючаа  и  руссЕаго,  заклю- 
чается въ  недостаточномъ  развитш  и  выработке  внутренней, 
нравственной  и  душевной  стороны  людей;  онъ  дунаетъ,  что 
новое  слово  ^  котораго  мнопе  ожидаютъ,  будетъ  заключатьен 
въ  новой,  правильной  постановке  вопроса  о  нравственности 
въ  наук'Ь,  воспитанш  и  практической  жизни,  и  что  это  аьн- 
вительное  слово  скажемъ,  именно,  ны,  русск1е.  На  чемъ 
основываетъ  г.  Кавелинъ  этотъ  посл'Ьднгй  выводъ  онъ  не 
говорить,  потому  что  нельзя  же  считать  доказаннымъ  аргу- 
ментомъ  ссылку  на  „см^лыя  чаяшя^  русскихъ  молодыхъ  умовъ, 
на  „неясный  представлешя^  о  будущемъ  значеши  русскаго 
и  славянскаго  м1ровъ  въ  судьбахъ  М1ра,  или  на  усп'Ьхъ  р^Ьчи 
г.  Достоевскаго. 

Тутъ  я  даже  вижу  н'Ькоторое  противор'Ьчге  со  стороны  г. 
Кавелина.  Над'Ьясь,  что  „новое- слово^  о  нравственности  въ 
наук'Ь,  воспиташи  и  практической  жизни  скажемъ  мы,  рус- 
ск1е,  онъ  ниже  опровергаетъ  самого  себя,  говоря,  что  „взглядъ 
г.  Достоевскаго  на  нравственныя  качества  русскаго  народа 
вызываетъ  серьезный  недоразум^Ьшя^ .  Если  г.  Достоевсгай 
превозноситъ  простоту,  кротость,  смирете,  доброту  русскаго 
народа,  то  другой,  съ  неменьшимъ  основашемъ,  укажетъ  на 
его  наклонность  къ  воровству,  обманамъ,  плутовству,  пьянству, 
на  дикое,  безобразное  отношеше  къ  женщин^Ь.  Кто-же  правъ? 
Вопросъ,  по  мн'Ьшю  г-на  Кавелина,  неразр'Ьпшмый,  потому 
что,  разсуждая  о  нравственности  и  безнравственности,  мы 
обращаемъ  внимаше  не  на  то,  какъ  народъ  относится  въ 
предмету  своихъ  в'Ьровашй  и  уб'ЬжденШ,  а  на  то,  что  со- 
ставляетъ  ихъ  предметъ,  а  это  что  есть  результатъ  исторш, 
развитк,  культуры.  Поэтому,  чтобы  правильно  оегёнить  народъ, 
сл^Ьдуетъ  говорить  не  о  его  нравственнБогь  достоинствахъ  и 
недостаткахъ,  которые  могутъ  изм^Ьняться,  а  о  характеристик 
ческихъ  свойствахъ  его  духовной  природы.  Но  и  тутъ 
г.  Кавелинъ  находитъ  великое  „недоразум4н1е^ .  Онь  прямо 
говорить,  что  не  въ  состояши  дать  точнаго  отв-Ьта  на  во- 
просъ: есть-ли  ташя  характерный  черты  у  русскаго  народа? 
Конечно,  руссшй  народъ  богато  одаренъ  отъ  природы,  но  въ 
чемъ  состоитъ  эта  природная  даровитость  —  этого  никто  не 
знаетъ,  потому  что  говорить,  напр.,  о  живости,  подвижности, 
юркости  и  бойкости  ума,  — значить,  ничего  еще  не  говорить, 
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такъ  какъ  это — признаки  всякаго  народа  въ  юности.  Гово- 
рятъ,  что  мы — страшные  реалисты.  Полноте,  каюе  мы  реа- 
листы, мы  просто  живые  юноши.  Г.  Достоевсшй  восхищается 
нашею  способностью  „перевоплощешя  въ  геши  чужихъ  на- 
щй,  перевоплощешя  почти  совершеннаго*.  Помните,  —  это 
не  бол^Ье,  какъ  свойство  даровитаго  и  умнаго  даже  не  юно- 
шескаго,  а  младенческаго  народа.  Словомъ,  какую  вы-бы  ни 
взяли  черту  русскаго  народа, — вс*  доказываютъ  замечательную 
его  даровитость  и,  въ  то  же  время,  большую  его  юность, — 
возрастъ,  когда  нельзя  еще  угадать,  какая  у  талантливаго 
юноши  выработается  духовная  физ10ном1я. 

Изъ  всего  этого  выводъ  ясенъ;  взглядъ  г.  Достоевскаго  на 
нашъ  простой  народъ  —  какъ  на  хранителя  христ1анской 
правды,  на  наши  образованные  классы  —  какъ  на  отщепен- 
цевъ  отъ  этой  правды,  на  Алеко,  Вельтовыхъ,  Тентентнико- 
выхъ — какъ  на  представителей  этого  отщепенства,  все  это 
въ  глазахъ  г.  Кавелина  не  выдерживаетъ  критики.  Вгляди- 
тесь, прнбавляетъ  г.  Еавелинъ  очень  остроумно  и  очень 
основательно,  въ  типы  простыхъ  русскихъ  людей,  которые 
насъ  такъ  подкупаютъ  и  дМствительно  прекрасны:  в-Ьдь  это 
нравственная  красота  младенческаго  народа.  Первою  ихъ 
добро д'Ьтелью,  считается,  совершенно  по  восточному,  устра- 
ниться отъ  зла  и  соблазна,  по  возможности  ни  во  что  не 
м'Ьшаться,  не  участвовать  ни  въ  какихъ  общественныхъ  д'Ь- 
лахъ.  Такихъ  людей,  какъ  Алеко,  г.  Достоевск1й  считаетъ 
разорвавшими  связь  съ  народомъ  изъ  гордости.  Помилуйте! 
Да  в-Ьдь  это  т4-же  „восточные  люди",  которые  изъ  „великой 
печали  сердца* ,  отъ  непорядковъ  въ  общественной  и  частной 
жизни,  или  изъ  любви  къ  европейскому  общественному  и  до- 
машнему строю,  бросали  все  и  удалялись  кто  за-границу,  кто 
на  житье  въ  деревню.  Это  тй-же  пустынножители  и  обита- 
тели скитовъ,  т4-же  „смирные  люди''  нашихъ  селъ,  только 
съ  другими  идеалами.  Будь  европеецъ  на  ихъ  м-ЬсгЬ,  онъ 
сталъ-бы  осуществлять,  по  м^Ьр'Ь  возможности,  свои  идеалы 
въ  большомъ  или  маломъ  кругод4йств1и,  который  отвела  ему 
судьба,  боролся-бы,  сколько  хватаетъ  силъ,  съ  обстановкой 
и  скоро-ли,  долго-ли,  а,  въ  конц*  концовъ,  перестроилъ-бы 
ее  на  свой  ладъ;  мы  же,  восточные  люди,  б'Ьжимъ  отъ  жизни 
и  ея  напастей,  предпочитая  остаться  верными  нравственному 
идеалу  во  всей  его  полнот'Ь  и  не  им'Ья  потребности,  или  не 
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ум'Ья  водворить  его,  хотя-бы  отчасти  въ  окруакающей  дей- 
ствительности, исподволь,  продолжительнымъ,  выдержаннымъ^ 
упорнымъ  трудомъ. 

И  такъ,  по  одному  и  тому-же  вопросу  мы  шгЬемъ  два  с<ь 
вершенно  различныхъ  отв'Ьта.  Г.  Достоевск1й  въ  русскомъ 
народ'Ь  видитъ  полн^Ьйшее  осуществлеше  хриспанскихъ  идеа- 
ловъ,  во  всей  ихъ  нравственной  чистот'Ь,  между  тЬмъ,  вакъ 
г.  Кавелинъ  въ  томъ  же  самомъ  народ'Ь  видитъ  лишь  „восточ- 
ныхъ  челов^^ковъ^,  находящихся  еще  на  первой  стадш  своего 
развпт1я!  Откуда  такое  различ1е  въ  мн'Ьшяхъ  по  вопросу 
столь  важному,  касающемуся  не  только  лично  каждаго  взъ 
насъ,  но  также  и  нашего  ближайшаго  будущаго,  напшхъ 
уповашй,  нашихъ  общественныхъ  идеаловъ?  Въ  томъ,  что 
г.  Кавелинъ  говорить  не  для  краснаго  словца,  а  г.  Достоев- 
сшй  —  не  изъ  желашя  порисоваться  своимъ  пророчесвик!^ 
идеализмомъ, — въ  этомъ,  конечно,  не  можетъ  быть  ни  малФй- 
шаго  сомн'Ьн1я.  Оба  они  говорятъ  очень  искренно,  очекь 
серьезно,  вовсе  не  отшучиваясь  и  вовсе  не  желая  сказать 
что-либо  своеобразное  и  необычное;  а,  междут^ъ,  оба  гово- 
рятъ совершенно  различный  вещи.  На  этотъ  вопросъ  я  могт 
дать  лишь  приблизительный  отв'Ьтъ:  не  говоря  уже  о  томт. 
что  русскхй  народъ  1егга  1псовп1(а  и  что,  сл'Ьдовательно,  о 
немъ  можно  говорить  р'Ьшительно  все^  что  угодно,  я  вижу 
и  въ  самомъ  пр1ем'Ь  гг.  Достоевскаго  и  Кавелина  н^что  про- 
тивуположное,  непримиримое:  г.  Достоевскхй,  такъ  сказать, 
сердцевидецъ,  мистикъ  по  складу  ума,  живупцй  чувствомъ, 
не  признаюлцй  выводовъ  разума,  не  знаюпцй  логики,  и  по- 
этому, отыскиваюпцй  во  всемъ  лишь  то,  что  онъ  желаетъ 
отыскать;  между  гЬмъ,  какъ  г.  Кавелинъ — умъ  объективный, 
по  преимуществу  логичесшй,  мало  дов'Ьряюпцй  увлечешямъ 
чувства  и,  какъ  кажется,  <;лишкомъ  полагаюпцйся  на  непо- 
гр'Ьшимость  логики.  Съ  точки  зр'Ьн1я  логики  и  фактовъ,  мы, 
несомн'Ьнно,  „восточные  люди^;  съ  точки  зр'Ьшя  любви,  в'Ьры 
п  надежды,  мы,  конечно,  осуществляемъ  хриспансше  идеалы. 
Г.  Достоевсшй  со  взорами,  устремленными  на  будущее  и  на- 
полненными слезами  умилешя  предугадываетъ  въ  насъ  век 
доброд'Ьтели;  г.  Кавелинъ,  осматриваясь  на  прошедшее  со 
скептической  улыбкой,  видитъ  въ  насъ  лишь  восточныхъ 
младенцсвъ.  Признавая,  до  изв'Ьстной  степени,  взглядъ  г.  Ка- 
велина, я  бы  сд'Ьлалъ,  однакожъ,  н'Ьсколько  другой  выводъ. 
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Г.  Кавелпнъ  высказываетъ  пожелаше,  чтобы  мы,  не  превра- 
щаясь въ  европейцевъ,  перестали  быть  восточными  людьми, 
а  были-бы  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  мы  есть — русскими.  Я  же  сказалъ-бы, 
что  намъ  давнымъ- давно  пора  перестать  быть  „восточными 
челов'Ьками^  и  стать  просто  европейцами;  отъ  того  мы  не 
сд'Ёлаемся  мен'Ье  русскими.  В'Ьдь  и  французъ  —  европеецъ, 
но  это  не  м^^аетъ  ему  быть  въ  одно  и  то  же  время  и  евро- 
пейцемъ  и  французомъ.  Желательно  было-бы,  чтобы  и  мы, 
не  напяливая  на  себя  высокихъ  доброд'Ьтелей,  которыхъ,  мо- 
жетъ  быть,  у  насъ  и  н'Ьтъ,  какъ  н'Ьтъ  ихъ  *у  другихъ  наро- 
довъ,  были-бы^  въ  одно  и  то-же  время,  европейцами  и  рус- 
скими. Когда  это  случится,  то,  пов'Ьрьте,  прекратятся  и  всЬ 
наши  разговоры  о  томъ,  что  мы  такое  и  что  изъ  себя  изобра- 
жаемъ. 

В.   Чуйко. 


безъ  посторонней  помощи  можетъ  пров-брить  себя,  насколько  ояъ  грамотно  нлк 
неграмотно  пишетъ;  7)  им'Ц  въ  рукахъ  это  руководство,  каждыК  отецъ,  мать, 
репетнторъ^  гувернантка  и  т.  п.,  не  будучи  особенными  знатоками  какъ  самоМ 
ореографш,  такъ  и  методики  ея  преаодаван1я, — съ  усн'Ьхомъ  могутъ  руководить 
и  контролировать  дФтеП  въ  занят1яхъ  по  ореограф1и;  8)  почему-либо  отставш1е 
въ  школ^  отъ  товарищей  и  вообще  не  усп^вающ1е  въ  ореограф1ж  ученякя,  съ 
помощью  этого  руководства,  носредствомъ  самод-Ьятельности,  легко  и  скоро 
пр1обрЬтаютъ  ореографическ1я  анашя  н  прочныЗ  навыкъ  правильно  писать; 
9)  эта  книга  весьма  пригодна  для  людей,  самостоятельно  готовящихся  къ  какимъ- 
либо  экзаменамъ,  а  еще  бод-^ю— для  самоучскъ;  10)  въ  школахъ,  гд'Ь  учителю 
приходится  заниматься  одновременно  съ  двумя— тремя  группами,  по  этоМкнигЬ 
весьма  удобно  назначать  той  или  другой  группе  самостоятельныя  классныя 
8анят1я  по  русскому  языку  г  11)  при  веденш  обучен1я  орвограф1и  по  этому 
руководству,  проверка  ученическихъ  тетрадокъ  ндетъ  во  много  разъ  легче  и 
скор-Ье,  ч-Ьмъ  при  обыкновеныомъ  способ'Ь  диктовки;  12)  эта  книга  совм'&щаетъ 
въ  себ%  вс^  три  способа  обучен1яправописан1ю,  а  именно:  списываше  съ  книги, 
диктовку  и  писаше  заученнаго  наизусть. 

8.  Зрительный  диктантъ.  Часть  вторая.  Знаки  препинашя.  Изда- 
Н1е  6-е.  М.  1900  г.  Ц,  40  к. 

9.  Справочный  словарь  буквы  Ъ.  Полный  соисокъ  коренныхъ  и  нроиз- 
водныхъ  словъ,  пишущихся  черезъ  Ъ.  Изд.  4-е.  М.  1901  г.  Ц.  25  к. 

10.  ^д^6лщы  для  письменнаго  грамматическаго  разбора^  №  1. 
Части  р*чи.  Л»  2.  Составь  словъ.  Л?  3.  Имя  существительное. 
Х&    4.  Глаголь.  Ц-Ьна  каждой  таблицы— 2  к.  (Распроданы). 

11.  Хрбстомат1Я  для  объяснятельнаго  чтешя.  Дополнен1е  къ  книгЬ: 
„Методическ1я  указания  и  прим'Ьрные  уроки  по  объяснительному 
чтешю".  М.   1892  г.  Ц.  25  к. 

12.  Объяснительный  словарь  бол1>е  употребительныхъ  въ  русской 
литературе  и  р-Ьчи  иностранныхъ  сло1гь.  Составленъ  применитель- 
но къ  правописанш.  М.  1901  г.  Ц.  50  к.  (Содержаше  этой  книги 
то  же,  что  и  4-го  выпуска  „Справочника  но  русскому  правО: 
писашю**). 

13.  Кратк1й  алфавитный  справочнинъ  по  русскому  правописашю. 
Опытъ  группировки  ореографическихъ  правилъ  въ  порядк'Ь  рус- 
скаго  алфавита.  М.  1901  г.  Ц.  25  к. 

И,  Руководства  по  преподаватю  русскаго  языка. 

(Методическая  хрестомат1я  для  обучен1я  русскому  языку): 

14.  а)  Обучеже  грамотЪ  по  звуковому  способу.  Сборникъ  методическихъ 
разъяснешй^  указан!й.  прхемовъ  и  прим-^рныхъ  уроковъ  по  обучешю 
грамогЬ,  разраб.  изв-Ьстными  педагогами.  Изд.  2-е.  М.  1898г.  Ц.  1  р. 

15.  б)  Методическ1я  указан1Я  и  примерные  уроки  по  объяснительному 
чтешю,  разработанные  изв-Ьстными  русскими  педагогами.  Изд.  3-е. 
М.   1901  г.  Ц-Ьна  1  р. 

16.  в)  Методическ1я  указан1я  и  примерные  уроки  по  преподаван1Ю 
русской  элементарной  грамматики.  Сводъ  методическихъ  разъясне- 
шй  и  прим'Ьрныхъ  грамматическихъ  уроковъ,  разработанныхъ 
взв-Ьстными  русскими  педагогами.  Изд.  2-е.  М.   1899  г.  Ц.  1р. 

III.  Пособ1я  по  ИСТ0Р1И  русской  литературы: 

17.  Собран!е  критическихъ  матерталовъ  для  изучен1Я  произведен1й 
И.  С.Тургенева.  Выпускъ  I.  Изд.  3-е.  М.  1899  г.  Ц.  2  р.—ВыпускъП. 
Изд.  3-е.  Состоитъ  изъ  двухъ  частей.  М.  1899  г.  Ц.  1-й  части 
2  р.,  а  2-й— 1  р. 

18.  Критичесюй   коммбнтарт   къ   сочинен1яиъ   в.   М.  Достоевскаго. 


Сборншсъ  Бритическяхъ  статей.  Три  части  и  прибавлеше.'  Изд.  3*е. 
М    1901   г.  Ц.  3  р.  50  к. 

19.  Сборникъ  критичеоиихъ  статей  о  Н.  А.  Некрасове.  Три  чаетл 
Д.  3  р.  (1-я  часть  вышла  2-мъ  издашемъ). 

20.  Русская  критическая  литература  о  произведен1яхъ  А.  С.  Пушнина. 
ХронологнческМ  сборникъ  критико-бибд10графическихъ  статей. 
Сеиь  частей.  Ц'Ьна  7  р.  (1-я,  2-я  и  3-я  частя  вышли  2-иъ  издатемъ). 

21.  Русская  критическая  литература  о  произведен1Яхъ  Л.  Н.  Толетего. 
Кронологичесюй  сборникъ  критико-библ]ографическихъ  статей.  Семь 
частей.  Ц'Ьна  7  р.  (1-я,  2-я  и  3-я  части  вышли  2-мъ  издаваемъ). 

22.  Русская  критическая  литература  о  произведен1яхъ  Н.  В.  Геголя. 
Хронологическ1Й  <рборникъ  критяко-библ10графическихъ  статей. 
Три  части.  Ц-Ьнапо  1  р.  за  часть.  (Ья  и  2-я  части  вышли  2  -иъ  иа- 
дан1емъ). 

23.  Критическ1е  разборы  романа  Тургенева:  ^Отцы  я  Д'Ьти^.  Ц.  35  &. 

24.  Крйтичесн1е  разборы  романа  Достоевскаго:  ^Братья  Карамазовы*. 
Ц-Ьна  50  к. 

25.  Критичесте  коиментарт  нъ  сочинен1Ямъ  А.  Н.  Островсиаго. 
Хронолргичесшй  сборникъ  критико  -  библюграфическихъ  статей. 
Пять  частей.  Шна  по  1  р.  за  часть  (1-я  часть  вышла  2-мъ  изд.). 

2в.  Критичеси1е  разборы  ^ворянскаго  гн^зда^  и  „Наианунк^ — 
Тургенева.  Перепечатано  безъ  взн^ненхй  изъ  ^Собратя  крнтиче- 
скнхъ  матер1алов1-  для  нзучетя  произведен1й  И.  С.  Тургенева''. 
М.  1895  г.  Ц.  70  к. 

27.  Сборникъ  критическихъ  статей  о  сочинен1яхъ  М.  Ю.  Лермонтова. 
2  части.  (Каждая  часть  по  1  р.). 

28.  А.  С.  Пушкинъ  въ  разборе  В.  Г.  Б-Ьлинснаго.  Отдельный  от- 
тискъ  нзъ  „Русской  критической  литературы  о  проиаведешяхъ 
А.  С.  Пушкина".  Ц.  2  р. 

29.  Н.  В.  Гоголь  въ  разбор^^  В.  Г.  Б%линскаго  (печатается). 

IV.  Сер'т  разныхъ  книжекъ: 

30.  Китайск1я  сказки.  Переводъ  съ  фравцузскаго,  подъ  реда&ц1е1) 
В.  Зелинскаго.  Ц.  10  к. 

31.  Храмъ  Христа  Спасителя  въ  Москве.  Изд.  2-е.  Ц.  10  к. 

32.  ВхЪЦоЪЬЦие  й'еп&п^з.  Сборникъ  историческихъ  разсказовъ 
Б  а  Францу  зскомъ  я'бык%  съ  подстрочнымъ  словаренъ,  для  вн^Ь- 
класснаго  упражнен1я  д'Ьтей  во  французскомъ  язык^^.  ^^  1  (Ьошз 
ХУП,  Рга8С0У1е,  ^еаппв  В'Агс).  Ц.  10  к. 

33.  Мурадъ-Неудачникъ.  Переводъ  съ  англ1йскаго.  Пов'Ьсть  изъ 
Восточной  жизнп  для  д'Ьтей  старшаго  возраста.  Ц.  10  к. 

34.  Леди  Бетти  и  ея  друзья.  Переводъ  съ  англШскаго.  Разсказъ 
для  д-Ьтей.  Ц'Ьна  10  к. 

35.  Генезисъ,  анализъ  и  методъ  естественнаго  11Ън1я.  Сост.  К. 
Михайловъ-Стоянъ.  Ц'Ьна  25  к. 


Складъ  издан1й  В.  ЗЕЛИНСКАГО:  Москва,  Патр1арш1е  пруды,  д. Мозжухина. 

Выписываюпце  изъ  склада  прилагаютъ  на  пересылку  15  к.    ва  каждый   рубль 
стоимости  книгъ.  За  наловенныё  илатевъ  10  к.  Небольш1Я  суммы  можно  вы- 
сылать почтовыми  марками  въ  закааныхъ  письмахъ. 


Черезъ  посредство  склада  изданШ  В.  Зелинскаго  мояК»  выписывать  всшя  книга. 
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